LISSOTSCHENKO OCH HENTZE MOT HARMONISERINGSBYRAN (LIMO)

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 20 juli 2004°

I mal T-311/02,

Vitaly Lissotschenko, Dortmund (Férbundsrepubliken Tyskland),

Joachim Hentze, Werl (Férbundsrepubliken Tyskland), foretridda av B. Hein,
avocat,

s6lkanden,

mot

Byrdn fér harmonisering inom den inre marknaden (varumiirken, ménster och
modeller) (harmoniseringsbyran), foretridd av J. Weberndérfer och G. Schneider,
béda i egenskap av ombud,

svarande,
* Rittegdngssprak: tyska.
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anggende en talan om ogiltigforklaring av ett beslut som fattats av andra
overklagandenimnden vid harmoniseringsbyrdn den 31 juli 2002
(drende R 363/2000-2), angiende registrering av ordtecknet LIMO som gemen-
skapsvarumdirke, :

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forst avdelningen),

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna P. Mengozzi och
M.E. Martins Ribeiro,

justitiesekreterare: byradirektoren D. Christensen,

med beaktande av anstkan som inkommit till forstainstansrittens kansli den
10 oktober 2002,

med beaktande av svarsinlagan som inkom till forstainstansrittens kansli den
25 februari 2003,

med beaktande av de processledande atgirder som beslutats den 10 mars 2004 och
harmoniseringsbyréns svar som inkom den 31 mars 2004,

efter forhandlingen den 27 april 2004,
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foljande

Dom

Malets bakgrund

Vitaly Lissotschenko och Joachim Hentze (nedan kallade sékandena) ingav den
26 augusti 1999, med stdd av radets forordning (EG) nr 40/94 av den
20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk
specialutgiva, omrade 17, volym 2, s. 3), i indrad lydelse, en ansékan om registrering
av gemenskapsvarumirke till Byrin for harmonisering inom den inre marknaden
(varumérken, moénster och modeller) (harmoniseringsbyran).

Det varumirke som ansékan avsag var ordtecknet LIMO.

De varor som registreringsansokan avsiag omfattas av klasserna 9, 10 och 11 i
Nicedverenskommelsen av den 15 juni 1957 om internationell klassificering av varor
och tjénster for varumirkesregistrering, med dndringar och tilligg, och motsvarar
foljande beskrivning for respektive klass:

— Klas. 9: "Lasrar for icke medicinska dndamadl, speciellt diodlasrar, lasrar for
mitteknik, lasrar for materialbearbetning, lasrar fo6r tryckteknik, lasrar for
materialprovning, kvalitetskontroll, lasrar for databehandling eller &verféring;
optiska eller elektroniska apparater och instrument, speciellt avbildningssystem,
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mikrooptiska system, styrelektronik, optiska system med integrerad elektronik
eller ljuskallor; objektiv; optiska linser, tillsatslinser, prismor, korrigeringslinser;
diffraktionsapparater (mikroskopi)”,

— Klass 10: "Lasrar for medicinska andamal”,

— Klass 11: "Apparatur och anliggningar fér belysning, elektroluminiserande
dioder”.

Genom beslut av den 14 mars 2000 avslog granskaren anstkan med stoéd av
artikel 38 i férordning nr 40/94, med motiveringen att det varumérke anstkan avsag
beskrev de varor det avsig och dirmed saknade sérskiljningsformaga i den mening
som avses i artikel 7.1 b och c i férordning nr 40/94.

Sokandena 6verklagade den 4 april 2000 med stod av artikel 59 i férordning nr 40/94
granskarens beslut till harmoniseringsbyran.

Andra 6verklagandenamnden vid harmoniseringsbyran bif6ll, genom beslut av den
31 juli 2002 (nedan kallat det omtvistade beslutet), sbkandenas yrkande om att horas
i férfarandet och ogiltigforklarade ddrmed granskarens beslut och beslutade att de
dverklagandeavgifter som sékandena hade erlagt skulle dterbetalas till dem. Den
beslutade vidare att med tillimpning av artikel 7.1 b och c i forordning nr 40/94
avslé ansékan om registrering av varumirket for varorna i klasserna 9 och 10, pa den
grunden att det varumirke som avsigs med ansbkan saknade sarskiljningsformaga
och att det uteslutande utgjordes av beskrivningar av varornas art eller anvéndning.
Overklagandeniamnden beslutade slutligen med &ndring av granskarens beslut att
godkinna offentliggérandet av gemenskapsvarumirket LIMO for de varor som ingar
i klass 11.
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Nér det sdrskilt galler avslaget pa ansokan om registrering av varumirket for de
varor som ingdr i klasserna 9 och 10 konstaterade &verklagandenimnden
inledningsvis att inom elektroniken anvinds bokstiverna LIMOS som férkortning
for Laser Intensity Modulation System (system fér intensiv lasermodulering).
Overklagandenimnden hinvisade i detta avseende till uppslagsverket Abkiirzungen
in der Elektronik (Férkortningar inom elektroniken), Schénborn (Berlin 1993), vilicet
dven ndmndes av granskaren, och till resultatet av sékningar pa Internet. Den
hinvisade dérvid till exempel till tva hemsidor angiende kopiatorer fran foretagen
Toshiba och Minolta.

Overklagandenimnden anférde vidare att de varor som ingér i klasserna 9 och 10
kunde anvéindas som bestandsdelar i ett system for intensiv lasermodulering, och att
kénnetecknet LIMOS siledes beskrev varans art eller dess anvindning. Varan var
enligt 6verklagandenimnden avsedd fér specialiserade konsumenter eller for
fackmin, vilka mycket vil kunde kinna till denna forkortning pa laseromradet.

Overklagandenimnden anforde att utelimnandet av bokstaven s i slutet av
kidnnetecknet LIMOS inte medférde att det i egenskap av varumiirke i mindre
grad skulle anses beskriva varorna i fraga, eftersom LIMO ir en férkortning for den
storre delen av uttrycket Laser Intensity Modulation System, det vill siga for Laser
Intensity Modulation (intensiv lasermodulering). Overklagandenimnden ansig i
detta avseende att fackmiin skulle géra en direkt och otvetydig koppling mellan de
varor som inglr i klasserna 9 och 10 och kinnetecknet LIMO, vilket de skulle
uppfatta som en forkortning for uttrycket Laser Intensity Modulation.

Overklagandenimnden ansag slutligen att det varumirke som ansékan avsag dven
saknade sérskiljningsforméga i forhallande till de varor som ingar i klasserna 9 och
10. De ifrigavarande konsumenterna, som #r professionella, uppfattar enligt
overklagandenimnden inget angivande av kommersiellt ursprung av dessa varor,
utan snarare en férkortning for uttrycket Laser Intensity Modulation,
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Parternas yrkanden

Sékandena har yrkat att foérstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet i den del ansékan om registrering av
varumirket for klasserna 9 och 10 har avslagits, och

— forplikta harmoniseringsbyran att ersitta rittegdngskostnaderna.

Harmoniseringsbyran har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersétta rittegangskostnaderna.

I sak

Sékandena har gjort gillande att overklagandenimnden felaktigt har avslagit
ansbkan om registrering av varumérket LIMO med tillimpning av artikel 7 i
forordning nr 40/94 for de varor som ingar i klasserna 9 och 10. S6kandena har till
stod for talan i huvudsak angivit att artikel 7.1 c i forordning nr 40/94 och artikel 7.1
b i samma férordning har ésidosatts.
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Asidosittande av artikel 7.1 c i forordning nr 40/94

Parternas yttranden

Stkandena bestrider att det varumirke som anstkan avser skall anses beskriva de
ifragavarande varornas art eller avsedda anvindning.

Sokandena har for det forsta gjort gillande att den relevanta malgruppen inte
forknippar kinnetecknen LIMO och LIMOS med férkortningar fér uttrycken Laser
Intensity Modulation eller Laser Intensity Modulation System. Det féreligger siledes
inga tvingande skil att halla uttrycken tillgingliga.

Sékandena har anfort att “Internationale Enzyklopidie der Abkiirzungen und
Akronyme in Wissenschaft und Technik” (Internationellt uppslagsverk med
forkortningar och akronymer inom teknik och vetenskap), utgivet av M. Peschke
(Miinchen 1998), inte upptar LIMOS som férkortning fér uttrycket Laser Intensity
Modulation System.

De har vidare anmirkt att kinnetecknet LIMOS pa Internet allmiint anvénds som
férkortning fér biltypen limousin och endast mer sporadiskt i betydelsen Laser
Intensity Modulation System i samband med kopiatorer och system for
reproducering. Enligt sékandena visas genom att de efterforskningar som harmoni-
seringsbyrdn gjort pa Internet endast gett tre triffar dir forkortningen LIMOS
anvints i betydelsen Laser Intensity Modulation System att bokstavskombinationen
LIMOS i den berérda miljon av specialister varken ar en allmént kind eller anvind
férkortning,.
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Sokandena har hinvisat till ett beslut av tredje dverklagandendmnden vid
harmoniseringsbyran av den 31 oktober 2000 i drende R 294/2000-3, angdende
registrering av kidnnetecknet DS som gemenskapsvarumirke for varor och tjinster
pa omradet fér digitalkameror och framkallning av foton. Detta beslut visar att vid
bedémningen av ett kinnetecken for registrering som varumdrke &r betydelsen av
definitioner i uppslagsverk begrinsad, sdrskilt nir en beddmning som grundas pa
sadana inte stods av andra uppgifter eller bevis. S6kandena har understrukit att
granskaren i det drendet beslutat att, med st6d av artikel 7.1 b och c i férordning
nr 40/94, avsla registreringsansékan med hinvisning till en lista med férkortningar
av vilken det framgick att DS var en férkortning for uitrycket Digital Signal, och att
&verklagandenimnden upphivde detta beslut med hénvisning till att det inte av
detta skil var mojligt att sluta sig till att den relevanta malgruppen forviixlade
forkortningen DS med uttrycket Digital Signal och att uttrycket siledes skulle ha
varit beskrivande. Enligt sokandena gér sig motsvarande synpunkter géllande i
forevarande - mal, eftersom forkortningen LIMOS i betydelsen Laser Intensity
Modulation System endast férekommer i ett verk och pa tva hemsidor pé Internet.

Vad giller kinnetecknet LIMO har sokandena anfort att det inte visas av de
dokument och hemsidor, i vilka endast kidnnetecknet LIMOS A&terfinns, som
harmoniseringsbyran hanvisat till som stéd for sin beddmning att det anviinds som
forkortning for Laser Intensity Modulation. LIMO finns inte som férkortning for ett
system for intensiv lasermodulering, och det finns siledes inget behov av att halla
den férkortningen tillgdnglig.

Sokandena har angivit att kiinnetecknet LIMO pé Internet anvinds som forkortning
av orden limousin och limonade, eller for den nationalekonomiska termen least
input for the most output. Férkortningen LIMO ir siledes mangtydig, och den
relevanta malgruppen, som bestér av specialister, kopplar darfor inte denna till de
varor som avses med varumirket och som ingar i klasserna 9 och 10.
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Sokandena hir dven hinvisat till ett avgérande av Deutsches Bundespatentgericht
(den tyska patentdomstolen) av den 2 juni 1998 angdende registrering av ordtecknet
CT som nationellt varumirke, dir det inte ansdgs foreligga nagot krav pa att halla
det kidnnetecknet tillgiingligt eftersom ”“férkortningen CT hade ett stort antal
betydelser som kunde vara beskrivande i férhallande till de varor och tjénster den
hénforde sig till”.

Sokandena har for det andra anfort att #iven om kinnetecknen LIMOS och LIMO
skulle anses vara forkortningar fér Laser Intensity Modulation System respektive
Laser Intensity Modulation beskriver de inte de varor som omfattas av ansékan om
registrering som gemenskapsvarumirke, eftersom dessa varor varken ir system for
intensiv lasermodulering eller, till skillnad fran Laser Intensity Modulation,
forfaranden eller metoder, utan endast enskilda varor, som heller inte kan
kombineras till nagot sadant system.

Harmoniseringsbyran har anfort att det var korrekt av éverklagandendmnden att
bedéma det varumirke som registreringsanstkan avser som beskrivande.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 7.1 c i férordning nr 40/94 far ”[v]arumirken som endast bestir av
kéinnetecken eller upplysningar vilka i handeln visar varornas eller tjansternas art,
kvalitet, kvantitet, avsedda anvindning, virde, geografiska ursprung, tiden for deras
framstillande eller andra egenskaper hos varorna eller tjinsterna” inte registreras.
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Artikel 7.1 ¢ i férordning nr 40/94 utgoér hinder for att kinnetecken eller
upplysningar som avses i denna bestdmmelse forbehalls ett enda foretag genom att
de registreras som varumirke. Bestimmelsen har siledes en maélséittning av
allménintresse, namligen att sddana kinnetecken och upplysningar kan anvéndas
fritt av alla (domstolens dom av den 23 oktober 2003 i méal C-191/01 P,
harmoniseringsbyran mot Wrigley, REG 2003, s. [-12447, punkt 31, samt
forstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i mal T-356/00, Daimler/Chrysler
mot harmoniseringsbyran (CARCARD), REG 2002, s. 11-1963, punkt 24, och av den
27 november 2003 i mal T-348/02, Quick mot harmoniseringsbyran (Quick), REG
2003, s. I1-5071, punkt 27).

De kinnetecken och upplysningar som avses i artikel 7.1 c i forordning nr 40/94 &r
siledes endast de som, vid ett normalt anviindande fran den relevanta malgruppens
synpunkt, antingen direkt eller genom att nimna en av dess visentliga egenskaper,
kan anvindas for att beskriva en sadan vara eller tjanst som den for vilken ansdkan
om registrering har gjorts (domstolens dom av den 20 september 2001 i mal
C-383/99 P, Procter & Gamble mot harmoniseringsbyran, REG 2001, s. 1-6251,
punkt 39, samt forstainstansrittens dom i det ovannimnda maélet CARCARD,
punkt 25, och av den 9 oktober 2002 i mal T-360/00, Dart Industries mot
harmoniseringsbyran (UltraPlus), REG 2002, s. I1-3867, punkt 22).

Fragan huruvida ett kinnetecken har sirskiljningsférmaga skall dessutom bedémas
enbart i forhallande till de varor eller tjinster som registreringsansokan avser och i
forhallande till hur den relevanta malgruppen uppfattar kénnetecknet (domen i de
ovanniamnda méalen CARCARD, punkt 25, och UltraPlus, punkt 22).

Overklagandenamnden har i forevarande fall slagit fast att den relevanta
malgruppen bestar av fackmin (punkt 17 i det omtvistade beslutet). Eftersom
varorna i fraga riktar sig till fackmén och inte till genomsnittliga konsumenter, var
detta en korrekt beddmning av 6verklagandenimnden. Sokandena har for dvrigt inte
anfért nagon invindning mot den beddmningen. Mélgruppen skall séledes i
forevarande fall anses vara en specialiserad malgrupp som #r vélinformerad,
uppmirksam och upplyst (se forstainstansrittens dom av den 27 februari 2002 i mal
T-34/00, Eurocool Logistik mot harmoniseringsbyran (EUROCOOL), REG 2002,
s. II-683, punkt 47).
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Nér det inledningsvis giller vad s6kandena anfért om att det inte foreligger nigot
behov av att halla kinnetecknen LIMO och LIMOS tillgingliga, eftersom de inte
vanligen anvinds i facksprak fér att beskriva varorna i fraga, framhéller
fOrstainstansritten att domstolen i dom av den 4 maj 1999 i de férenade
mélen C-108/97 och C-109/97, Windsurfing Chiemsee (REG 1999, s. 1-2779),
punkt 35, slagit fast att tillimpningen av artikel 3.1 c i radets forsta direktiv 89/104/
EEG av den 21 december 1988 om tillnirmningen av medlemsstaternas
varumdrkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 13, volym
17, s. 178) inte 4r avhéngig av huruvida det foreligger konkret, aktuellt och tungt
vigande behov av att utesluta ensamritt.

Séledes skall det enbart, vad giller tillimpning av artikel 7.1 c i férordning nr 40/94
och pa grundval av den relevanta betydelsen av ordkinnetecknet i friga, prévas
huruvida det for den avsedda mélgruppen foreligger ett tillrickligt konkret samband
mellan kiinnetecknet och de varor som ansékan om registrering avser (forstainstans-
rittens dom av den 27 februari 2002 i mal T-106/00, Streamserve mot harmoni-
seringsbyran (STREAMSERVE), REG 2002, s. II-723, punkt 40, faststilld efter
éverklagande i domstolens beslut av den 5 februari 2004 i mal C-150/02 P,
Streamserve mot harmoniseringsbyrdn, REG 2004, s. I-1461, och domen i det
ovannimnda malet CARCARD, punkt 28).

Overklagandenimnden har inte pastatt att kiinnetecknet LIMO i facksprak vanligen
anviinds som forkortning for uttrycket Laser Intensity Modulation. Sékandena har
anmiirkt att kinnetecknet LIMO inte férekommer i facklitteratur eller pa Internet,
eller att det forekommer som forkortning fér orden limousine eller limonade eller
for det nationalekonomiska uttrycket least input for the most output.

Den omstéindigheten att kdnnetecknet LIMO i facksprik inte vanligen anvéinds som
forkortning for uttrycket Laser Intensity Modulation utgér emellertid inte ett
tillrdckligt skal for att det a priori inte skall anses vara beskrivande. For att
harmoniseringsbyrn skall kunna végra registrering med stéd av artikel 7.1 c i
forordning nr 40/94 krivs det inte att de kiinnetecken eller upplysningar av vilka de
varumiitken som avses i denna artikel #r sammansatta faktiskt anvinds vid

II - 2969



33

34

35

DOM AV DEN 20.7.2004 — MAL T-311/02

tidpunkten for registreringsansékan for att beskriva sidana varor eller tjanster som
dem som ansokan avser eller dessa varors eller tjinsters egenskaper. Sasom f6ljer av
denna bestimmelses lydelse @r det tillrickligt att dessa kénnetecken och upplys-
ningar kan anvindas for sidana #ndamal (domen i det ovannimnda malet
harmoniseringsbyran mot Wrigley, punkt 32, och domstolens beslut av den
5 februari 2004 i mal C-326/01 P, REG 2004, s. [-1371, punkt 28).

I forevarande mal har harmoniseringsbyran, vid bedémningen av huruvida
kiannetecknet LIMO kan anvindas for att beskriva de varor som ingér i klasserna
9 och 10 och som omfattas av ansékan om registrering som gemenskapsvarumérke,
inledningsvis konstaterat att LIMOS, sdsom forkortning for uttrycket Laser Intensity
Modulation System p& omrédet for varorna i friga, beskrev varornas art eller
anvindning. Den har vidare beddmt att inskrinkningen av bokstéverna LIMOS till

'LIMO genom utelimnande av bokstaven s inte medférde att det varumérke som

anstkan avser inte skall anses beskrivande.

Overklagandenimnden har haft skl att i punkt 16 i det omtvistade beslutet anse att
kinnetecknet LIMOS inom elektroniken anvinds som forkortning for uttrycket
Laser Intensity Modulation System, genom att héinvisa till att det férekom i denna
betydelse savil i ett uppslagsverk med forkortningar inom elektroniken som pa
hemsidor pa Internet.

Att en sadan forkortning upptagits i ett verk angdende forkortningar inom
elektroniken har namligen en sirskild betydelse, vilken det inte skall bortses ifrdn
endast av den anledningen att férkortningen LIMOS inte upptagits i det
uppslagsverk som sékandena hénvisat till (se punkt 16 ovan).
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Att LIMOS verkligen anvinds som férkortning fér Laser Intensity Modulation
System visas fér Ovrigt inte bara genom den definition som upptagits i ett
uppslagsverk, utan dven av handlingar av kommersiell art. Det framgar namligen av
de hemsidor som &verklagandendmnden anfért som exempel att LIMOS #r en
férkortning for -uttrycket Laser Intensity Modulation System, vilket pa dessa
hemsidor angivits vara ett system for reproducering (copying system) som anvéinds i
kopieringsmaskinerna FC 70 fran Toshiba och CF 9001 fran Minolta.

Vad sokandena anfort angiende att verklagandenimnden anvént andra bedém-
ningskriterier i forevarande fall &n i dess beslut avseende varumirket DS (se
punkt 18 ovan) ér siledes uppenbarligen inte korrekt. Férstainstansritten pAminner
vidare om att den relevanta malgruppen i férevarande mal, till skillnad fran vad som
var fallet i det drendet, bestar av fackmin. I det #rendet grundade &verklagande-
nimnden sin bedémning just pd att den relevanta malgruppen bestod av
genomsnittliga konsumenter och inte av fackmin, och kom dirvid fram till att
granskarens beddmning inte uteslutande pd grund av ett omnimnande i ett
uppslagsverk ver forkortningar och akronymer kunde sluta sig till att bokstiiverna
DS skulle kunna uppfattas som Digital Signal av den malgruppen. Beslutet i det
drendet saknar saledes betydelse i forevarande mal.

Vad giller den beskrivande arten av kiinnetecknet LIMOS konstaterar forstainstans-
ritten, sisom Overklagandendmnden konstaterat i punkt 17 i det omtvistade
beslutet, att sékandena pa sidan 3 i sin inlaga av den 7 juni 2000, i vilken de
utvecklade skilen for sitt éverklagande vid harmoniseringsbyran, har erkint att ”de
varor som omfattas av ansdkan ... kan i alla hiindelser ingd i ‘Laser Intensity
Modulation Systems™, @ven om de #ven angav att "ingen av dessa varor kan
emellertid direkt beskrivas sasom utgérande ett sddant system”. Overklagande-
ndmnden har beaktat detta erkéinnande, vilket sékandena fér Svrigt upprepat infor
forstainstansriitten vid forhandlingen den 27 april 2004, nir den fastslog att
kinnetecknet LIMOS beskrev "varornas art eller anvindning”.
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Varken &verklagandenamnden i dess beslut eller harmoniseringsbyran i férevarande
forfarande har visat pa vilket sitt kiinnetecknet LIMOS skulle beskriva arten av de
varor som ingar i klasserna 9 och 10.

Det #r emellertid ostridigt att dessa varor kan anvindas som bestindsdelar i ett
system for intensiv lasermodulering. Sokandena har inte anfort négra tungt vagande
invindningar mot &verklagandenimndens slutsats att kidnnetecknet LIMOS, till
foljd av denna egenskap hos varorna i fraga, sésom forkortning for uttrycket Laser
Intensity Modulation System i vart fall beskriver varornas anvindning. Stékandena
har nimligen endast anfort att man inte kan skapa ett Laser Intensity Modulation
System bara genom att sitta samman tva eller flera av varorna i friga. Denna
omstindighet, som inte utesluter att dessa varor var och en for sig kan anvéindas for
att konstruera ett sidant system tillsammans med varor som inte omfattas av
ansotkan; saknar emellertid betydelse.

Eftersom de varor som ingdr i klasserna 9 och 10 ér avsedda for fackmin som kan
antas kinna till kdnnetecknet LIMOS som forkortning for Laser Intensity
Modulation System pa det omrade dér dessa varor férekommer, och i avsaknad av
bevis fran sokandenas sida angidende motsatsen, fastslar forstainstansritten
att kinnetecknet beskriver ett av de méjliga anviindningssitten for varorna i fraga,
vilket den relevanta mélgruppen kan antas beakta i en urvalssituation, och séledes
utgér en visentlig egenskap (se, for ett motsvarande synsitt, forstainstansrattens
dom av den 26 november 2003 i mal T-222/02, HERON Robotunits mot
harmoniseringsbyran (ROBOTUNITS), REG 2003, s. 1-4995, punkt 44).

Aven om kiinnetecknet LIMOS silunda ur den relevanta malgruppens synvinkel har
ett tillrackligt direkt och konkret samband med de varor som ingér i klasserna 9 och
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10 och som avses med ansdkan om registrering, skall det prévas huruvida samma
synpunkter gor sig gillande betrdffande kinnetecknet LIMO, som #r det
kénnetecken som ansdkan om registrering som gemenskapsvarumirke avser.

Overklagandenimndens bedémning att uteliimnandet av bokstaven s i slutet av
kinnetecknet LIMOS inte gjort det kinnetecken som dirigenom bildas mindre
beskrivande i den mening som avses i artikel 7.1 ¢ i férordning nr 40/94 och i
férhallande till varorna i fraga var korrekt,

Den omstindigheten att LIMOS anvinds som férkortning fér uttrycket Laser
Intensity Modulation System visar némligen att kiinnetecknet LIMO kan anviindas
och uppfattas av den relevanta milgruppen som en férkortning for uttrycket Laser
Intensity Modulation. Att kénnetecknet LIMO kan anvindas fér att beskriva
fenomenet intensiv lasermodulering, snarare dn ett system for anvindning av detta
fenomen, ar inte tillrdckligt for att detta kiinnetecken inte skall anses beskriva
varorna i fraga. Eftersom dessa varor kan utgéra bestindsdelar i ett system for
intensiv lasermodulering beskriver ett ki#nnetecken som hanvisar till denna
modulering alltjimt en mdojlig anviindning av dessa varor.

Det var saledes korrekt av dverklagandenimnden att sla fast att fackmin kunde
uppfatta ett tillrdckligt direkt och konkret samband mellan de varor som ingar i
klasserna 9 och 10, vilka omfattas av ansékan om registrering, och kinnetecknet
LIMO, och att dessa uppfattar detta kinnetecken som en férkortning fér Laser
Intensity Modulation och en hinvisning till i vart fall en méjlig anvindning av dessa
varor, nimligen sasom delar i ett system f6r intensiv lasermodulering.

Slutligen skall vad sokandena anfért om att den relevanta malgruppen inte
férknippar kinnetecknet LIMO med de varor som ingar i klasserna 9 och 10 till foljd
av att detta skulle vara mangtydigt, eftersom det anvéinds som férkortning for orden
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limousin och limonade eller uttrycket least input for the most output, limnas utan
avseende.

Det ir i detta avseende tillrickligt, for att ett ordkdnnetecken skall omfattas av
artikel 7.1 ¢ i forordning nr 40/94, att dtminstone en av kidnnetecknets mdjliga
betydelser beskriver en egenskap hos berdrda varor eller tjanster (domen i det
ovannimnda malet harmoniseringsbyran mot Wrigley, punkt 32, beslutet i det
ovannimnda mélet Telefon & Buch mot harmoniseringsbyran, punkterna 28 och 37,
domen i de ovannimnda malen STREAMSERVE, punkt 42, och CARCARD,
punkt 30). Det foljer av vad som ovan anférts att dtminstone en av kinnetecknet
LIMO:s mojliga betydelser ér Laser Intensity Modulation och att den relevanta
malgruppen ir fullt kapabel att uppfatta kiannetecknet pa detta sitt.

Vad sokandena anfért om att artikel 7.1 c i férordning nr 40/94 har asidosatts skall
sdledes inte godtas.

Det saknas dirmed anledning att prova vad sdkandena anfort om att artikel 7.1 b i
forordning nr 40/94 har asidosatts. Enligt fast rittspraxis ar det namligen tillrackligt
att det foreligger ett absolut registreringshinder for att ansékan om registrering som
gemenskapsvarumirke skall avslés (domstolens dom av den 19 september 2002 i
mal C-104/00 P, DKV mot harmoniseringsbyran, REG 2002, s. I-7561, punkt 29,
samt forstainstansrittens dom av den 26 oktober 2000 i mal T-360/99, Community
Concepts mot harmoniseringsbyran (Investorworld), REG 2000, s. II-3545, punkt 26,
av den 31 januari 2001 i mal T-331/99, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld mot
harmoniseringsbyran (Giroform), REG 2001, s. 1I-433, punkt 30, och av den
20 november 2002 i de forenade malen T-79/01 och T-86/01, Bosch mot
harmoniseringsbyrin (Kit Pro och Kit Super Pro), REG 2002, s. I[-4881, punkt 36).

Talan skall saledes ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Harmoniseringsbyran har yrkat att
sokanden skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom stkanden har
tappat mélet, skall harmoniseringsbyrans yrkande bifallas.

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

féljande dom

1) Talan ogillas.

2) Sokandena skall ersiitta rittegangskostnaderna.

Vesterdorf Mengozzi Martins Ribeiro

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 20 juli 2004.

H. Jung B. Vesterdorf

Justiticsekreterare Ordférande
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