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Predmet C-723/21
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

29. studenoga 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Verwaltungsgericht Cottbus (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

29. studenoga 2021.
Tuzitelji:

Stadt Frankfurt (Oder)

FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH
TuZenik:

Landesamt fr Bergbau, Geologie‘und Rohstoffe

[omissis]

VERWAETUNGSGERICHT COTTBUS (UPRAVNI SUD U COTTBUSU,
NJEMACKA)

RIESENJE
[omissis]
u upravnom sporu
1. Stadt Frankfurt (Oder), koji zastupa gradonacelnik, [omissis],

2. FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH, [omissis]
Frankfurt (Oder),

tuzitelji,

[omissis]



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 29. STUDENOGA 2021. — PREDMET C-723/21

protiv

Predsjednika Landesamta fir Bergbau, Geologie und Rohstoffe (Zemaljski ured
za rudarstvo, geologiju i sirovine), [omissis] Cottbus, [omissis],

tuzenika,
uz sudjelovanje:
drustva Lausitz Energie Bergbau AG, [omissis] Cottbus,
[omissis]
radi: propisa o vodama
5. Kammer (5. vije¢e) Verwaltungsgerichta Cottbus (Upravmi sud uCottbusu)
donijelo je 29. studenoga 2021
[omissis]
odluku:

Sudu Europske unije upucuje semupskladu, s ¢lankem 267. UFEU-a zahtjev za
prethodnu odluku sa sljede¢im pitanjimas

a. Treba li%¢lanak %7. stavak 3. Direktive 2000/60/EZ Europskog
parlamenta &, Vije¢ated 23. listopada 2000. o uspostavi okvira za
djelovanjenZajednice utpodrucju vodne politike, u daljnjem tekstu:
Okvirna “direktivayo vodama, tumaciti na nacin da su svi ¢lanovi
javnostina koje se projekt neposredno odnosi ovlasteni sudskim putem
isticati‘povrede obveze

a) lizbjegavanja pogorSanja kvalitete vodnih tijela potrebnih za
dobivanije pitke vode

b). smanjenja razine procCiS¢avanja potrebnog za dobivanje pitke
vode,

pozivaju¢i se na zaStitu tre¢ih strana u svrhu zabrane pogorSanja
podzemnih voda (vidjeti presudu Suda od 28. svibnja 2020. — C-
535/18 —t. 132. i sljedeca tocka ,,Ummeln” kao i od 3. listopada 2019.
— C-197/18 —t. 40. 1 42. ,,Burgenland”)?

b. U slucaju nije¢nog odgovora na pitanje pod a):
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U svakom slu€aju, jesu li takvi tuzitelji, kojima je povjereno
zahvacanje 1 prociS€avanje pitke vode, ovlasteni isticati povrede koje
se odnose na zabrane 1 zahtjeve iz ¢lanka 7. stavka 3. Okvirne direktive
0 vodama?

Sadrzava li ¢lanak 7. stavak 3. Okvirne direktive o vodama, osim zadace
dugorocnijeg planiranja u planovima upravljanja i programima mjera sli¢no kao u
¢lanku 4. Okvirne direktive o vodama, obvezu zabrane odobrenja konkretnih
projekata zbog povrede zabrane pogorsanja i za vodna tijela koja se nalaze izvan
zastitnih zona u smislu ¢lanka 7. stavka 3. druge recenice Okvirn€ direktive o
vodama (vidjeti presudu suda od 28. svibnja 2020. — C-535/18, — t. 75.
,Ummeln”)?

Polazec¢i od toga da ¢lankom 7. stavkom 3. Okvirne direktive o Vedama, za razliku
od Priloga V. Clanku 4. Okvirne direktive o vodama, nisu predvidene pesebne
referentne veli¢ine za ispitivanje zabrane pogorSanja:

a. pod kojim uvjetima treba smatrati da delaziydoypogerSanja vodnog
tijela 1 s time povezanog povecanja tazine, preci§¢avanja potrebnog za
dobivanje pitke vode?

b. Mogu li se relevantnom ‘geferentnom tockom za povecanje razine
prociS¢avanja i timedzanzabranu, pogorSanja iz Clanka 7. stavka 3.
Okvirne direktive o'vodama, smatratigygranice utvrdene u Prilogu L.
Direktivi VijeCan98/83/EZ od)3. studenoga 1998. o kvaliteti vode
namijenjene Za ljudsku potrosnjuy u daljnjem tekstu: Direktiva o vodi
za pice, Sto sesugerira, clankom 7. stavkom 2. zadnjim dijelom
re¢enice Okvirne direktive 0 vodama?

c. U slugaju potvrdnog odgovora na pitanje pod b):

Moze,l1 postojati, povreda zabrane pogorSanja iz ¢lanka 7. stavka 3.
Okvirneydirektive o vodama ako u slucaju jedine znatne vrijednosti
nije, rijeC \0 granici utvrdenoj dijelom A ili B Priloga I., nego o
takozvanom indikatorskom parametru u skladu s dijelom C Priloga 1.?

Kada treba pretpostaviti da je u smislu propisa o pitkoj vodi rije¢ o povredi
zabrane poegorSanja iz ¢lanka 7. stavka 3. Okvirne direktive o vodama (u pogledu
kriterija, za zabranu pogorSanja vidjeti ¢lanak 4. Okvirne direktive o vodama:
presuda Suda od 28. svibnja 2020. — C-535/18 —, t. 119. ,,Ummeln” i prethodnu od
1. srpnja 2015. — C-461/13 — t. 52. ,,produbljivanje rijeke Weser”)?

a. Jeli za pretpostavku da je rije¢ o povredi dovoljno svako pogorSanje
ili

b.  mora postojati vjerojatnost da je prekoracen indikatorski parametar za
sulfat od 250 mg/I
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C.  mora postojati opasnost od potrebe poduzimanja korektivnih aktivnosti
u smislu ¢lanka 8. stavka 6. Direktive o vodi za pice koje povecavaju
napor prociS¢avanja za dobivanje vode za pice?

Sadrzava li Clanak 7. stavak 3. Okvirne direktive o vodama isto tako, osim
materijalnih kriterija za ispitivanje, i zahtjeve u pogledu upravnog postupka za
izdavanje odobrenja, odnosno, moze li se sudska praksa Suda koja se odnosi na
¢lanak 4. Okvirne direktive o vodama primijeniti na opseg ispitivanja' iz ¢lanka 7.
stavka 3. Okvirne direktive o vodama (vidjeti presudu Suda od 28.6vibnja 2020. —
C-535/18 — drugo prethodno pitanje)?

Treba li nositelj projekta isto tako provesti vjestacenje s “eiljem “ispitivanja
moguceg negativnog utjecaja s obzirom na ¢lanak 7. stavak 3. Okvirne direktive o
vodama ¢im se pokaze da je projekt prikladan da seynjimefpovrijede zahtjevi
Clanka 7. stavka 3. Okvirne direktive o vodama?

Treba li ovdje isto tako smatrati i da procjena mera postejati u trenutku donosenja
odluke koja se temelji na propisima o vodama teyda stogatnaknadno pribavljena
procjena tijekom sudskog postupka ne moze otklonitiynezakonitost odobrenja koje
se temelji na propisima o vodama (vidjeti\presudu Suda od 28. svibnja 2020. — C-
535/18 —t. 76. i t. 80. i sljedece, #Ummeln’)?

Mogu li se zahtjevi i zabrane.iz clanka 7. stavka,3. Okvirne direktive o vodama pri
odvagivanju u okviru adobravanjayprojekta prevladati u korist cilja koji se
projektom zeli ostvariti ako je primjerice napor koji je potrebno uloziti u
prociS¢avanje neznatan, ili je ciljprojekta osobito vazan?

Primjenjuje li‘seyClanak 43stavak 7. na ¢lanak 7. stavak 3. Okvirne direktive o
vodama?

Koje_obveze kojeinadilaze Clanak 4. Okvirne direktive o vodama proizlaze iz
clanka“Z, stavka 2. Qkvirne direktive o vodama, a da se moraju uzeti u obzir u
okviru'postupkaza odobrenje projekta?

Cinjenicno stanje:

Tuzitelj pod 1. ima obvezu opskrbljivati svojih oko 57.000 stanovnika pitkom
vodom. U svrhu ispunjavanja te zakonske obveze, on se koristi uslugama tuzitelja
pod 2. Tuzitelj pod 2. upravlja vodoopskrbnim poduzecem na temelju odobrenja
izdanog u skladu s propisima o vodama. To vodoopskrbno poduzece pitku vodu
zahvaca iz podzemnih voda te iz rijeke Spree u dijelu koji se ne nalazi u zastitnoj
zoni u smislu ¢lanka 7. stavka 3. druge reCenice Okvirne direktive o vodama.
Voda iz rijeke Spree ima visoku koncentraciju sulfata. Sulfat potjece iz napustenih
povrSinskih kopova koji se nalaze na podrucju rije¢nog sliva rijeke Spree. Sulfat
nastaje oksidacijom pirita koji se do iskapanja bez mogu¢nosti dovoda zraka talozi
u tlu. Za pitku vodu koja se dovodi u vodovod za opskrbu pitkom vodom postoji
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grani¢na vrijednost sulfata koje se vodoopskrbno poduze¢e do sada jedva
pridrzavalo. Navedena grani¢na vrijednost sluzi zastiti vodova od korozije.

Drustvo koje sudjeluje u ovom postupku nakon okoncanja povrSinskog kopa
potapa jamu nastalu iskopavanjem lignita. Nakon dovrSetka potapanja, nastalo
jezero trebalo bi imati preljev. Voda koja se evakuira preko preljeva, ulijevat ¢e se
u rijeku Spree te ¢e imati znatno vecu koncentraciju sulfata nego je to u vodi
rijeke Spree. Tuzitelji se pribojavaju da ¢e tim priljevom ionako biti prekoracena
kriticna koncentracija sulfata u vodi rijeke Spree za crpljenje vode na tocki
crpljenja koja se nalazi nizvodno te ¢e oni stoga na tom mjestu morati obustaviti
crpljenje vode ili pak sustav tehnicki temeljito nadograditi. Tuzend tijelo odobrilo
je odlukom o odobrenju projekta izgradnju jezera s preljevomy nakon, Sto je
vjesStaCenjem utvrdilo da se voda iz rijeke Spree u smislu €lankay4. Okyirne
direktive o vodama ne pogorsava. Ispitivanja o u¢incimafna koneentraciju sulfata
na mjestu crpljenja vode i eventualno na vodoopskrbne poduzeée nisu provedena.
Tuzitelji su pokrenuli predmetni postupak podnoSenjem tuZbe protiv, odluke o
odobrenju projekta.

[omissis]



