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Mal C-629/18
Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
8 oktober 2018
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sofiyski gradski sad (Bulgarien)

Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

19 september 2018
Klagande:

EN

FM

GL
Motpart:

Ryanair Designated Activity Company (RYANAIR DAC)

BESLUT
Sofia, den 19 september 2018

Sofiyski gradski sad (domstol i Sofia), avdelningen for handelsrattsliga mal
[utelamnas]

[utelamnas]
har i faktiskt och rattsligt hanseende konstaterat foljande:

[utelamnas]



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 19. 9. 2018 — MAL C-629/18

I.  FOREMALET OCH PARTERNA | FORFARANDET

Ett forfarande om tillerkdnnande av kompensation enligt artikel 7.1 a i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 pa grund av en
forsenad flygning inleddes vid domstolen i férsta instans (Rayonen sad,
distriktsdomstol).

Klagandena &r de bulgariska medborgarna EN, [utelamnas], FM och [uteldamnas],
deras minderariga barn, som foretrads av dennes rattsliga foretradare FM
[utelamnas].

Motpart &r Ryanair Designated Activity Company (nedan kallat, Ryanair), ett
bolag som bildats och registrerats enligt irlandsk ratt [utelamnas}

Il. BAKGRUND

Klagandena har uppgett att de kopte biljetter for'en flygning [utelémnas] med
lufttrafikforetaget Ryanair. Flygningen skulle ha,genemférts den, 19 januari 2017
fran avgangsorten Sofia, Republiken, ‘Bulgarien, “till “ankomstorten Rom,
Republiken Italien. Klagandena har vidare.anfért att flygningen genomfordes med
en forsening pa over tre timmar och har, darfor gjort géllande att de har rétt till
kompensation enligt férordning (EG) nr,261/2004.

Ryanair invande inom tidsfristen fonatt inkamma.med svaromal att den bulgariska
domstolen inte ar behdrig med hanvisning (till artikel 25 i forordning (EU) nr
1215/2012. Ryanair har gjort gallande attett prorogationsavtal har ingatts genom
de allménna avtalsvillkar, som galler for de omtvistade avtalen om lufttransport av
personer och att{etiav dessa foljenatt den dari namnda domstolen pa Irland &r
behdrig (punkt 2.4 i [Okig. s. 2] de allménna avtalsvillkoren har féljande lydelse:
”Savitt Montrealkonventionen™fran 1999 eller tillamplig lagstiftning inte
foreskriver nagonting annat, @r irlandsk ratt tillamplig pa fullgorelse och tolkning
av transportavtalet som Du, ingatt med oss, av dessa allmanna avtalsvillkor liksom
av vara foreskriftery, och irlandska domstolar ar behoriga att avgora alla tvister
som foljer _av ‘detta avtal eller har samband med det.”) Ryanair foretrdder
uppfattningen-att den aktuella tvisten inte & en konsumenttvist i den mening som
avses iy forerdning (EU) nr 1215/2012 och att passagerarna inte heller &r
konsumenter, I den mening som avses i andra unionsréttsakter, som visserligen inte
innehaller nagra handlaggningsregler, men vilka dock visar den allménna
riktningen for hur denna personkategori ska behandlas inom ramen for
unionsratten (exempelvis direktiv 2011/83/EU eller direktiv 93/13/EEG om
oskaliga villkor i konsumentavtal).

Domstolen i forsta instans (distriktsdomstol) ogillade invandningen om bristande
behorighet och héanvisade i detta avseende till EU-domstolens dom (fjarde
avdelningen) av den 9 juli 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439). Enligt
denna dom ar bestammelserna om domstolsbehorighet i radets forordning (EG) nr
44/2001 tillampliga om klaganden begéar kompensation enligt forordning (EG) nr
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261/2004. | detta fall ska orten dar tjansterna utfors i den mening som avses i
artikel 5.1 b i férordning (EG) 44/2001 anses vara bade flygplanets avreseort och
ankomstort, och klaganden kan efter eget val vacka talan vid domstolen i vars
domkrets endera av dessa orter &r beldgna. Domstolen i forsta instans utgick
vidare fran att de allmanna avtalsvillkoren som Ryanair har aberopat inte
foreskriver en exklusiv behorighet, utan endast galler om inget annat foljer av
tillamplig ratt, namligen forordning (EU) nr 1215/2012 som innehaller
likalydande bestdmmelser som de n&mnda bestdimmelserna i direktiv (EG)
44/2001. Den hanskjutande domstolen konstaterade att for det fall de allménna
avtalsvillkoren utan forbehall forskriver att irlandska domstolar ar béhoriga, utgor
detta ett oskaligt avtalsvillkor som inte kan goras géallande mot klagandena.

I11. TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Klagandena har aberopat rattigheterna som foljer av ‘\Eurepaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 261/2004. Denna férordninghinnehaller, materiella
bestammelser om ansprak pa kompensatiomy, pasgrundiavaattiett avtal om
lufttransport av personer inte fullgors eller endastfullgérs delvis (vem som har rétt
till kompensation, i vilka fall av utebliven, fullgérelse, avolufttrafikforetagets
skyldigheter som en sadan ratt foreligger, oeh hurykompensationens storlek
faststéalls).

Om klaganden aberopar rattigheterna enligt forerdning (EG) nr 261/2004 och inte
enligt konventionen om vissa enhetliga regler fér internationella lufttransporter
(Montrealkonventionen)sfoljer det ‘av EU-domstolens dom i malet C-204/18 att
fragan om vilken domstol som“r behérig ska avgoras pa grundval av forordning
(EG) nr 44/2001 ocChyginte “enligt de sarskilda behorighetsreglerna i
Montrealkonventioneny(artikel 33:1).

Bestammelsernayi férordning (EG) nr 44/2001 &r inte langre i kraft, och de
rattsforhallanden 'sem ursprungligen reglerades i namnda forordning regleras
numeray, i “forordning, (EU) [Orig. s. 3] nr 1215/2012. De processuella
bestammelser'som ar tillampliga i forevarande fall och enligt vilka den behériga
domstolen ska faststallas ar foljaktligen férordning (EU) nr 1215/2012.

IV. \SKALEN TILL BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE

Forordning (EU)  1215/2012  innehdller allmdnna och  sérskilda
behdrighetsbestdammelser, vilka grovt kan indelas i flera grupper:

— allman behorighet for domstolen pa den plats déar svaranden har
hemvist (artikel 4.1)

—  sarskild behdrighet om talan avser avtal och skadestand utanfor
avtalsforhallanden (artikel 7)
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—  sarskild behorighet beroende pa foremalet for talan: forsakringstvister
(avsnitt 3), konsumenttvister (avsnitt 4), tvister vid anstallningsavtal
(avsnitt 5)

—  exklusiv behdrighet
—  val av behorig domstol (artikel 25)
—  tyst prorogation (artikel 26).

Enligt den réattspraxis som anforts ovan (EU-domstolens dom i mélet. C-204/18)
som &r bindande och har meddelats inom ramen for ett mal om forhandsavgdrande
kan en talan som grundas pa forordning (EG) nr 261/2004 i enlighet, med
klagandens val véckas bade vid domstolen som ar behdrig enhigtsdemallmanna
regeln (dar motparten har hemvist) eller vid domstolen som ar behérig enligt den
sérskilda behorighetsregeln (avreseorten eller ankomstorten)./EU-domstolen har
tolkat begreppet “uppfyllelseorten for den forpliktelseysom talan avser” inom
ramen for ett avtal om lufttransport av personerwenligt artikel¢5.1 b andra
strecksatsen i1 forordning (EG) nr 44/2001 och ‘konstateratwatt detta enligt
klagandens val kan vara bade avreseorten och ankemstorten. Artikel 7.1 b andra
strecksatsen i forordning (EU) nr 1215/2012 aterger ordagrant lydelsen av artikel
5.1 b andra strecksatsen i forordning (EG),nr 44/2001.

Samtidigt undantas tvister rorande fullgorelse av avtal om lufttransport av
personer uttryckligen frangilldmpningsomradet $6r domstolarnas behdrighet vid
konsumenttvister. Enligt artikel 1733 “Inforordning (EU) nr 1215/2012 ska detta
avsnitt ("Behorighet | vid konsumenttvister”’) ndmligen inte tillimpas pa
transportavtal utom  narydet, galler /avtal om en kombination av resa och
inkvartering for ett pris dar alltyaribkluderat (vilket det inte ar fraga om i det
aktuella avtalet). Foljaktligen har klaganden inte den ratt som tillkommer en
konsument.att vackastalan vid den ort dar denne har hemvist (artikel 18.1).

Det artvistigt huruvida det ar mojligt att uttryckligen avtala att en domstol, som
inte-omfattas av varkenden allmédnna eller den sérskilda behdrighetsregeln och
som arbelagen i'enannan stat, ska vara behorig att avgora tvisten.

Enligtvartikel 25.4 i forordning (EU) nr 1215/2012 saknar prorogationsavtal
rattslig verkan om en domstol har exklusiv behérighet i det aktuella forfarandet,
medanyprorogationsavtal vid tvister om anstéllningsavtal, forsékringstvister och
konsumenttvister maste ingas efter tvistens uppkomst. I andra fall foreligger inga
formella begransningar med avseende pa mojligheten att i forvdg inga avtal om
behorig domstol enligt artikel 25 i férordning (EU) nr 1215/2012. [Orig. s. 4]

Uppenbarligen har tvister rérande avtal om lufttransport for personer inte
uttryckligen undantagits fran tillampningsomradet for prorogationsavtal. Detta
framgar inte heller av den ndamnda domen C-204/08, i vilken EU-domstolen
visserligen faststéller vilken domstol som vore behdrig om klaganden valjer den
sarskilda behdrighetsbestéammelsen i avtalet, men i vilken det daremot inte sker
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nagon provning av fragan huruvida parterna far avvika fran bestimmelserna i
forordningen genom ett avtal som ingatts innan tvistens uppkomst enligt artikel
25.

N&mnda bestdammelse ar otydlig av foljande skal:

A ena sidan regleras passagerarens materiella réttigheter i egenskap av part till ett
avtal om lufttransport av personer detaljerat i forordning (EG) nr 261/2004.
Forordningen sdkerstdller en hog skyddsniva for passagerare vid nekad
ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar genom att
foreskriva en absolut rétt till kompensation till ett schablonbelopp, dar ingen skada
behdver pavisas (principen om en hdg skyddsniva for flygpassagerare bekeaftades
aven i EU-domstolens dom av den 12 september 2018, Harmsy, C-601/17,
EU:C:2018:702).

Om man tar handlaggningsreglerna i forordning (EU) ar 1215/2012y0rdagrant,
enligt vilka prorogationsavtal far ingads innan tvistens uppkomst, och, dessutom i
allmanna avtalsvillkor, skulle det & andra sidansledaitith.en motséttning mellan den
hoga materiella skyddsnivan och handlaggningsreglerna fératt genomfora denna i
en stat som innebér en nackdel for passageraren. | forevarandefall vill klagandena
I egenskap av passagerare utdva rattigheter som gerjuttryck for det forstarkta
skyddet inom Europeiska unionen£0r, anvéndare awtjanster, men dessa rattigheter
maste vid tillampning av det ingangna avtalet enligt artikel 25 i forordning (EU)
nr 1215/2012 utbvas i en stat, dar, varken, klaganden har hemvist eller avtalets
fullgorelseort ligger. Saledes uppkommer fragan huruvida avvagningen mellan
passagerarnas och lufttrafikféretagets,intressen inte paverkas negativt, och om det
inte for att uppratthalla en skalig balans vore nodvéndigt att den ekonomiskt
svagare parten i avtalsforhallandet gesen ytterligare mojlighet.

Av ovan anférda sk&l har domstolen som slutgiltigt ska avgora vilken domstol
som &r behorig att avgora férevarande tvist (med hansyn till tvisteforemalets varde
kan appellationsdomstolens avgorande i denna fraga inte dverklagas) ex officio
faststéllt,att det armodvandigt att begara ett forhandsavgérande.

Mot bakgrund avidet ovan anférda har den hanskjutande domstolen fattat foljande
BESLUT:

Foljande fraga hanskjuts till Europeiska unionens domstol for forhandsavgorande
enligt artikel 267 punkt 3 FEUF:

Ar det forenligt med artikel 25 i Europaparlamentets och radets férordning
(EVU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 att en domstols behorighet for
att avgora tvister enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
261/2004 av den 11 februari 2004 om faststallande av gemensamma regler om
kompensation och assistans [Orig. s. 5] till passagerare vid nekad
ombordstigning och installda eller kraftigt forsenade flygningar och om
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upphavande av forordning (EEG) nr 295/91 grundas pa ett avtal som ingatts
fore tvistens uppkomst?

Forfarandet vilandeforklaras fram till dess att Euroepiska unionens domstol har
meddelat sitt avgdrande [utelamnas].

[uteldmnas]
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