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Pdhikohtuasjaese

Halduskohtule, esitatud kaebus, millega kaebaja palub tihistada hindamisaruande,
milleS on“tuvastatud, et ta ei ole jarginud haldusvaldkonnas huvide konflikti
reguleerivaid Gigusherme.

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus
ELTL artikli 267 alusel on esitatud taotlus t6lgendada Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artikli 15 18iget 1 ja artikleid 47 ja 49.

Eelotsuse kisimused

1.  Kas karistuste proportsionaalsuse péhimdtet, mis on tagatud Euroopa Liidu
pdhidiguste harta artiklis 49, tuleb télgendada nii, et see on kohaldatav ka muude
kui riigisiseses diguses formaalselt sulteona kvalifitseeritud koosseisude suhtes,
mida siiski saab késitada ,kriminaalsiiiidistusena® FEuroopa inimdiguste
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konventsiooni artikli 6 tahenduses, arvestades Euroopa Inimd@iguste Kohtu
praktikas kujundatud kriteeriume, eelkdige karistuse raskuse kriteeriumi, nagu
pdhikohtuasjas seoses huvide konflikti hindamisega, mille tuvastamise korral
vOidakse kohaldada kdrvalkaristust, mis seisneb valitavas riigiametis tegutsemise
kolmeaastases keelus?

2.  Kui vastus esimesele Kkisimusele on jaatav, siis kas Kkaristuste
proportsionaalsuse pdhimotet, mis on tagatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artiklis 49, tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus litkmesriigi rakendussate,
mille kohaselt juhul, kui valitavas riigiametis tegutseva isiku puhulduvastatakse
huvide konflikt, siis kohaldatakse automaatselt, seaduse alusel (ope legis),
kdrvalkaristust ehk valitavas riigiametis tegutsemise kolmeaastast keeldu, ilma et
oleks vdimalik méaérata karistus, mis on toime pandudy, rikkumisega
proportsionaalne?

3. Kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 15 l8ikes 1 tagatud Oigust teha
t0od ja harta artiklis 47 tagatud digust tdhusale diguskaitsevahendileyja diglasele
kohtulikule arutamisele tuleb tdlgendada nii, et nendega,on vastuolus litkmesriigi
rakendusséate, mille kohaselt juhul, kui valitavasyriigiametis, tequtseva isiku puhul
tuvastatakse huvide konflikt, siis kohaldatakse automaatselt,seaduse alusel (ope
legis), korvalkaristust ehk valitavas riigiametis tegutsemise kolmeaastast keeldu,
ilma et oleks vbimalik madrata karistus, misyon toime pandud rikkumisega
proportsionaalne?

Viidatud liidu 6igusnormid ja Euroopa Kehtu praktika

Euroopa Liidu p6hidiguste harta (edaspidi ,harta”), artikli 15 10ige 1,
artiklid 47,49 ja 51 ning artikl1'52 15ige 3;

Komisjoni 43. detsembri, 2006, aasta otsus 2006/928/EU, millega nihakse ette
kordp mille. abil teha "Rumeeniaga koostddd ja jalgida tema edusamme
konkreetsete “eesmarkide taitmisel kohtureformi alal ning Kkorruptsiooni ja
organiseeritud,kuritegevuse vastases vditluses (edaspidi ,,otsus 2006/928).

Viidatudliikkmesriigi digusnormid

Seadusar 176/2010, ausa ja kohusetundliku avalike (lesannete téitmise ja
rilgiametis’ tegutsemise kohta, millega muudetakse ja taiendatakse seadust
nr 144/2007 Agentia Nationale de Integritate (riiklik ametiau ja vaarikuse amet)
loomise, haldamise ja toimimise kohta, ning millega muudetakse ja taiendatakse
ka muid 0Oigusakte (Legea nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.
144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative)
(edaspidi ,,seadus nr 176/2010). Selle seaduse artiklis 25 on sétestatud:
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»(1) Tegu, mille paneb toime isik, kes on andnud haldusakti, teinud
digustoimingu, votnud vastu otsuse vOi osalenud otsuse vastuvdtmisel, rikkudes
huvide konflikti reguleerivad seadusjargseid kohustusi, vdi kes on olnud osaline
olukorras, mis on eeskirjadega vastuolus, kujutab endast distsiplinaarrikkumist ja
seda karistatakse ametikoha suhtes kohaldatavate normide alusel, soltuvalt
ulesannetest vdi tegevusest, millega on tegemist, kui k&esoleva seaduse satetes ei
ole ndhtud ette erandeid ja kui kdnealune teokoosseis ei vasta kuriteokoosseisu
tunnustele.

(2) Isikul, kes on ametitilesannete taitmisest vabastatud voi ametist tagandatud
kooskdlas I6ikega 1 vOi isikul, kelle suhtes on tuvastatud huvide konflikti voi
rikkumise olemasolu, ei ole enam 6Oigust téita avalikke Ulesandeid v@i to6tada
kéesoleva seaduse reguleerimisalasse jéaval ametikohal, “wélja “arvatud
valimiskohustus, kolme aasta jooksul alates kdnealuste ametitilesannete taitmisest
vabastamisest vOi riigiametist tagandamisest voi alates mandaadi seadusjargsest
I6pukuupéevast. Kui isik on tegutsenud valitaval ametikehal .ei Vi ta enam téita
samu wlesandeid kolme aasta jooksul alates mandaadi [8pust. Juhulykui isik ei
taida enam avalikke Ulesandeid ega ole riigiametis tegew, ajahetkelamil rikkumist
vBi huvide konflikti hdlmav olukord ™ tuvastatl;, “hakkald™ kolmeaastane
tegutsemiskeeld seaduse jargi kulgema alates kuupéaevast, mil hindamisaruanne
muutub 18plikuks vdi alates kuup&evast, mil huvide“konflikti vdi rikkumist
hdlmava olukorra tuvastanud kohtuetsusyjoustub.

Seadus nr 161/2003, mis kasitleb ‘teatavaid, labipaistvust tagavaid meetmeid
riigiteenistuses, avalike Ulgsannete taitmisel ja arivaldkonnas ning korruptsiooni
ennetamist ja selle eest karistamist (Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparemtei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaeeri,prevenirea si sanctionarea coruptiei);

Curtea Constitutienald, (Rumeenia konstitutsioonikohus) lahend nr 418/2014,
mille kohaselt véljend ,,aeeeasi functie (,,samad iilesanded*), mida on kasutatud
seaduse nr 176/2010 artikli 25 16ikes 2, viitab koigile valitavatele ametikohtadele,
sh linnapeawdivallavanema llesannetele;

Curtea Constitutionala (Rumeenia konstitutsioonikohus) lahend nr 449/2015

Pdhikahtuasja asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

Vastustaja on huvide konflikti hindamise volitustega haldusorgan. Kaebuse esitaja
oli faktiliste asjaolude toimumise ajal MN linna linnapea.

Vastustaja mérkis 25. novembri 2019. aasta hindamisaruandes, et kaebuse esitaja
ei olnud jarginud haldusvaldkonnas huvide konflikti reguleerivaid eeskirju, sest
linnapea ametitlesannete tditmise perioodil oli ta sdlminud kasutuslepingu
Asociatia T.M.N.ga (ithing T.M.N.), mille asutajaliige ja asepresident oli kaebuse
esitaja abikaasa. Selle lepingu alusel anti nimetatud thingule digus kultuurialase
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tegevuse jaoks 5-aastase ajavahemiku jooksul tasuta kasutada teatavaid linnale
MN kuuluvaid ruume.

Kaebuse esitaja esitas 19. detsembril 2019 halduskohtule kaebuse, et saavutada
selle aruande tiihistamine. Ta pdhjendas oma kaebust sisuliselt véitega, et otsuse
s6lmida kasutusleping oli votnud vastu MN linnavolikogu ja et temal oli seega
kohustus seda otsust rakendada. Lisaks ei andnud see otsus kaebaja abikaasale
mingit varalist eelist. Viimaseks véidab kaebuse esitaja, et tal ei palutud esitada
omapoolseid seisukohti ja et seeldbi rikuti tema kaitsedigusi.

Kaebuse esitaja palus eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kes kadesolevat kohtuasja
lahendab, esitada Euroopa Kohtule erinevad eelotsuse kisimused. Sisuliselt leiab
kaebuse esitaja, et liidu digusega on vastuolus kehtivad riigisisesed, normid, mille
kohaselt maéaérati korvalkaristusena kolmeaastane keeld™ tegutseda valitavas
riigiametis (edaspidi ,,vaidlusalune karistus*).

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebuse esitaja vaidab, et kui tema hagi jaetakse rahuldamata, siis seisab ta
seaduse nr 176/2010 artikli 25 16ike 2 kohaselt siimitsiwaskete karistustega, nimelt
mandaadi I0petamisega ja kolmeaastase keeluga tegutseda mis tahes valitavas
rilgiametis. Selle seadusega rakendatakseetsust 2006/928 ja seetdttu on kooskdlas
harta artikliga 51 hartas sisalduvad tagatisedikohaldatavad ka seaduse nr 176/2010
suhtes.

Niisuguses kontekstis tdstatab kaebuse esitaja kiisimuse, kas vaidlustatud karistus,
mis on automaatselt.seaduse alusel kohaldatav ja mida ei saa kohaldada tuvastatud
rikkumisega propartsionaalselt,yon kooskdlas hartaga tagatud terve rea diguste ja
pbhimotetega.

Esiteks vaidab kaebuse esitaja; et huvide konflikti kiisimuste halduslik hindamine,
mis onsette ndhtud riigisisestes digusaktides, vastab mdistele ,,kriminaalsiitidistus*
Euroopa 1nimoiguste konventsiooni artikli 6 t&henduses, arvestades Euroopa
InimaAiguste  Kohtu™"kujundatud kriteeriume, eelkdige Karistuse raskuse
kriteeriumit. Kooskdlas harta artikli 52 16ikega 3 tuleks seda hinnangut
kvalifitseerida_samamoodi ka liidu Oiguse kontekstis. Sellest jareldub, et ehkki
tegu, “mille eest karistus on ette ndhtud, ei kasitata stiteona, vaid pigem
distsiplinaarrikkumisena, jadb harta artikkel 49 siiski kohaldatavaks ja on
takistuseks niisuguste riigisiseste normide kohaldamisele, arvestades seda, et
karistus peab olema rikkumisega proportsionaalne.

Teiseks leiab kaebuse esitaja, et vaidlusalused normid rikuvad harta artikli 15
IGiget 1. Nimelt on seaduse nr176/2010 artikli 25 18ikes 2 sétestatud
kolmeaastane valitavas riigiametis tegutsemise keeld, mis hakkab kulgema alates
mandaadi |18petamisest vOi alates kuupéevast, mil haldusorgani hindamisaruanne
muutub 16plikuks; niisugune keeld, mis kaebuse esitaja véitel ei ole toimepanduga
proportsionaalne, kahjustab tema Gigust teha t06d.
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Kolmandaks vaidab kaebuse esitaja, et tOsiasi, et vaidlusalust Kkaristust, mida
kohaldatakse automaatselt, seaduse alusel, ei ole vBimalik kohtus edasi kaevata,
rikub tema Gigust tdhusale diguskaitsevahendile, mis on tagatud harta artikliga 47.

Vastustaja véidab kaebuse esitaja viidatud pdhimotte kohta, et karistus peab
olema rikkumisega proportsionaalne, et kaebuse esitaja kasutatud analoogia
»ametiau ja vadrikuse rikkumiste* (incidente de integritate) ja stititegude vahel ei
ole maistlik, sest neil normidel on spetsiifiline ja seega erinev kohaldamisala.

Selle kohta vididab vastustaja, et Curtea Constitutionald (konstitutsioonikohtu)
lahendis nr 449/2015 leiti, et edasi kaevatud karistus on oma diguslikult olemuselt
teistsugune Kkaristus kui karistusdiguses ette nahtud koérvalkaristused,iseisnedes
ajutises keelus kasutada teatavaid digusi — kdne all olevate asjaolude“raames
kandideerimis@igust. Sama lahendi jargi on seaduse nr 176/2020 eesmark tagada
avalike llesannete tditmise ja riigiametis tegutsemise raames ametiatyja vaarikuse
eeskirjade jargimine ja labipaistvus ning ennetada institutsioonilistikorruptsiooni —
valdkond, mida ei saa analoogia alusel allutada katistus@iguslikud sanktsioonid
ette nagevatele erinormidele ja kriminaalkaristustele.

Mis puudutab harta artikli 15 18ike 1 vaidetavatyrikkumist, Siis tugineb vastustaja
harta artiklile 52 ja vaidab sisuliselt, et “teatavate ‘pohiGiguste piiramine on
diguspérane, kui jargitakse kehtivaid digusnorme, mis,on vastu vdetud kooskdlas
pdhiseaduse ja liidu Gigusega. Sanktsiooni ette“ndgev digusnorm ei ole liidu
digusega ega muude kodanikele“antud pdhidigusi tagavate normidega vastuolus,
kui selles on ette néhtud JkodanikeyGiguste pitramine seadusjérgse sanktsiooni
kohaldamise teokoosseisu|taidetusekorral.

Vastustaja on seisukohalyet tésiasi, et riigiametis tegutsevatele isikutele teatavast
tegevusest hoidumise kohustusey-—_kehustus, mis tekib just nimelt nende isikute
staatuse tOttus=nette négeva riigisisese digusnormi kohaldamine ei saa kujutada
endast liidu Oigusearikkumist, kui see kohaldamine toimub &igusriigi, aususe,
labipaistvuse ja avalike huwide tlimuslikkuse imperatiivse jargimise kontekstis.
Normid, ‘millevalusel vastustaja tdidab oma ulesandeid, on kantud eesmargist
tagada aususja “kehusetundlikkus avalike (lesannete téitmisel ja riigiametis
tegutsedes ja ennetada institutsioonilist korruptsiooni, téites hindamiskohustust
eelkdige potentsiaalsete huvide konfliktide tuvastamisel, milles vdivad olla isikud,
kes“on seaduse alusel madratud tditma avalikke Ulesandeid vdi tegutsema
riigiametis.

Eelotsusetaotluse pdhistuse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et seadusega nr 176/2010 rakendatakse
otsust 2006/928, mis pani paika teatavad eesmérgid, mille Rumeenia peab
saavutama. Selle otsuse lisa eesmark 2 ndeb ette, et tuleb luua etten&htud korras
asutus, mis kontrollib majanduslike huvide deklaratsioonides esitatud andmete
Oigsust, vastuolusid ja vdimalikke huvide konflikte, ning teeb siduvaid otsuseid,
mis on aluseks vdimalikele hoiatavatele sanktsioonidele.  Kuivord
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eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud kaebuse eesmdrk on saavutada
nimetatud teise eesmargi alusel loodud asutuse koostatud aruande tiihistamine, siis
puudutab kdesolev kohtuasi liidu 6iguse kohaldamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et kui valitaval ametikohal
tegutsemise kontekstis tuvastatakse huvide konflikt, nagu k&esolevas kohtuasjas,
siis 18ppeb vastava isiku mandaat riigisisese Giguse kohaselt automaatselt. Samas
on vaidlusalune karistus kohaldatav kdrvalkaristusena. Seda kohaldatakse ope
legis, ilma et analiitsitaks selle kohaldamise asjakohasust ja ilma et esineks
diferentseeritud kohaldamist tuvastatud rikkumise raskuse alusel.

Esimese eelotsuse kisimuse kohta rohutab eelotsusetaotluse esitanudikohus, et
tegu, mille eest kaebuse esitajale karistus maéarati, vOib seaduse nr 176/2010
artikli 25 18ike 1 alusel olla kas distsiplinaarrikkumist w@institegu. Huwvide
konflikt on liikmesriigi digusnormide alusel sluteona karistatav, ‘tihe kuni
viieaastase vangistusega ja avalikes tlesannetes tegutsemise, keeluga. Seega on
vOimalik tddeda, et nii halduslikku huvide konflikti késitlevad Gigusnermid kui ka
karistusdigusnormid  huvide konflikti  kui slutee kehta, o reguleerivad
sanktsiooni/karistust, mis seisneb avalikes lesannetes Ol riigiametis tegutsemise
keelus.

Niisuguses kontekstis tekib kusimus, kas harta‘artiklis,49 satestatu on kohaldatav
ka muu menetluse suhtes kui kriminaalmenetlus (néiteks avaliku teenistuja
distsiplinaarvastutus, mis Rumeenia ‘Giguse Jérgi kuulub avaliku Giguse alla), ent
mis vOib kaasa tuua ka kriminaalvastutuse. NHsugusest vaatevinklist Kinnitab
eelotsusetaotluse esitanud kohusy, et kaesolevas kohtuasjas kone all olevaid
faktilisi asjaolusid saab késitada ,kriminaalsiiiidistusena® Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikli 6 tahenduses, arvestades kriteeriume, mille on vélja to6tanud
Euroopa Inimdiguste, Kohus;eeskétt Karistuste raskuse kriteeriumi.

Mis_puudutab teistakusimust, siis margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
jubul, kui valitavas riigiametis tegutseva isiku puhul tuvastatakse huvide konflikt,
siis kohaldatakse vaidlustatud karistust automaatselt, seaduse alusel, ilma et oleks
mingit vOimalustkohaldada karistust, mis on proportsionaalne toime pandud
rikkumisega. Isegi mitte kohus, kes anallisib aruannet, mille on koostanud
vastustajay.ei ole padev vaatama labi pdhikaristust enk mandaadi I6petamist vOi
vaidlusalust'sanktsiooni ja kohaldama, juhul kui see on asjakohane, karistust, mis
on konealuse rikkumisega proportsionaalne.

Niisuguses kontekstis ja juhul, kui esimesele kisimusele vastatakse jaatavalt,
tekib kusimus, kas p6himdte, et karistus peab olema proportsionaalne rikkumise
raskusega, mis on ette nahtud harta artikli 49 16ikes 3, on takistuseks niisugustele
riigisisestele digusnormidele.

Kolmanda kisimuse kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
riigisiseste digusnormide kohaselt kuulub vaidlusalune sanktsioon kohaldamisele
automaatselt, seaduse alusel, ja kohtul ei ole Oigust analiiiisida, konkreetse
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juhtumi asjaolusid arvesse vottes, ei sanktsiooni kohaldamist ega selle ulatust.

Kohtul on ainult vdimalus kontrollida, kas sulks pandavad asjaolud vastavad
huvide konflikti teokoosseisule vdi mitte.

21  Sellest tuleneb, et kuna isik, keda hindamisaruanne puudutab, saab riigisiseses
kohtus vaidlustada tksnes talle stiks pandud asjaolude esinemise, mitte aga

kohaldatud Kkaristust, siis tekib kiisimus, kas niisugused digusnormid on vastuolus
harta artiklitega 15 ja 47.
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