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Pifedmét pivodnihowizeni

Posuzovani'ylivii na zivotni prostfedi — Zamér rozvoje mésta — Prahové hodnoty —
Pamatka, svétového “dédictvi UNESCO — Prostor pro uvazeni — Prezkum
jednotlivéhe,piipadu

Predmét asprayni zaklad predbéZné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

Brani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince
2011 o posuzovani vlivi n€kterych vetejnych a soukromych zdmérti na zivotni
prostiedi, Uk. vést. 2012, L 26, s. 1, ve znéni pozménéném smernici Evropského
parlamentu a Rady 2014/52/ES ze dne 16. dubna 2014, Ut. vést 2014, L 124, s. 1
(déle jen ,,smérnice 2011/92/EU*) vnitrostdtnimu ustanoveni, které podmiiuje
provedeni posuzovani vlivll ,,z&mérl rozvoje mést“ na zivotni prostiedi jak
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dosazenim prahovych hodnot spocivajicich v zaboru plochy o velikosti alespon 15
ha a hrubé plose podlazi pfesahujici 150 000 m?, jakoZ i tim, Ze se jednd 0 zamér
komplexni multifunkéni zastavby, kazdopadné s bytovymi a komerénimi
budovami véetné k tomu urcenych pfistupovych cest a infrastruktury s dosahem
piekracujicim oblast zaméru? Hraje pfitom roli, Ze vnitrostatni pravo stanovi jako
zvlastni kategorie zameéra

—  volnoGasové nebo zabavni parky, sportovni stadiony nebo golfova
hiiste (od urcité velikosti zaboru plochy resp. od urcitého poctu
parkovacich mist),

—  prumyslové nebo komer¢ni parky (od urcité velikosti,zaboru plochy),

—  nékupni centra (od urcCité velikosti zaboru plochy resp. od wrcitého
poctu parkovacich mist),

—  ubytovaci provozy, jako jsou hotelyy nebo,, prazdninoyévesnicky,
véetn€ vedlejSich zafizeni (od urcitého “poctu Tazek wesp. od urcité
velikosti zaboru plochy, s omezenim na,oblast mimo celistva sidla) a

—  vefejn¢ pristupné parky nebo garaze (od urciteho poctu parkovacich
mist)?

Il.  Pozaduje smérnice 2011/92/EU -%ze&yjména,s piihlédnutim k pozadavku
stanovenému v pfiloze Il bodé¢ 2%pismy cy¥podbodu viii), podle né&jz pfi
rozhodovani, zdd mé byt provedeno posuzoyvani vlivlii na zivotni prostiedi, musi
byt ptihlédnuto rovnéz “kKe, ,krajindm vyznamnym z hlediska historického,
kulturniho nebo areheologickeho\-, aby pro tizemi mimoiadného historického,
kulturniho, urbamistického ‘neboyarchitektonického vyznamu, jako jsou napiiklad
pamatky svétoveho dédictwi\UNESCO, byly stanoveny niz8i prahové hodnoty
nebo mirngjst Kritéria (nez ta, ktera jsou uvedena v prvni otazce)?

1l Brani smérnice 20L1/92/EU takovému vnitrostatnimu ustanoveni, které pii
posuzovani jzameéru rozvoje mésta“ ve smyslu prvni otazky omezuje shrnuti
(kumulaci) s\dal$imi podobnymi zaméry majicimi prostorovou souvislost na to, zZe
se'w. tomto,pripad¢ pouzije pouze souhrn kapacit, které byly schvaleny v pribehu
uplynulyeh péti let, véetné pozadované kapacity nebo rozsifeni kapacity, pticemz
zamery rozvoje meésta resp. jejich Casti po jejich provedeni nelze z hlediska jejich
definice jiz povazovat za zdméry rozvoje mésta a rozhodnuti, zda je na zdkladé
kumulace vlivh nutno pocitat s vyznamnymi Skodlivymi, obtézujicimi nebo
zatézujicimi vlivy na zivotni prostfedi a proto musi byt provedeno posuzovani
vlivii planovaného zdméru na Zivotni prostifedi, nebude v konkrétnim piipadé
ucinéno, jestlize planovany zamér ma kapacitu niz§i nez 25 procent prahoveé

hodnoty?

IV. V piipadé kladné odpovédi na prvni nebo druhou otazku: Smi se pirezkum
provadény v jednotlivém ptipad¢€, zda mize mit zdmer vyznamny vliv na zivotni
prostfedi a proto je nutno jej podrobit posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, v
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situaci, kdy vnitrostatni organy piekro¢i prostor pro uvéazeni ptfiznany ¢lenskym
statim (v souladu s - v projednévané véci piimo pouzitelnymi - ustanovenimi ¢l. 2
odst. 1, jakozZ 1 €l. 4 odst. 2 a 3 smérnice 2011/92/EU), omezit na urcité aspekty
ochrany, jako je napfiklad ucel ochrany urcitého Uzemi, nebo musi byt v tomto
pfipadé zohlednéna veSkera kritéria a aspekty uvedené v pfiiloze III smérnice
2011/92/EU?

V. Umoznuje smérnice 2011/92/EU, zejména s piihlédnutim k pozadavkim
pravni ochrany stanovenym v ¢lanku 11, aby pfezkum uvedeny ve ¢tvrté otazce
provedl poprvé az predkladajici soud (v fizeni o povoleni stavby a v ramci
pfezkumu vlastni ptislusnosti), v jehoz fizeni mé podle pravidel vnitrostatniho
prava ,,vefejnost™ postaveni ucCastnika fizeni pouze ve velmi emezeéném tamci a
proti jehoz rozhodnuti je ,,dotéené vetejnosti* ve smyslu ¢Ld odst. 2,pism. d)a e)
smérnice 2011/92/EU pfiznana jen velmi omezend pravni ochrana? Hraje“v
odpovédi na tuto otazku roli, ze podle vnitrostatniho prava -umimio moznost urceni
z ufedni povinnosti - miZe pouze navrhovatel zameru, ‘zapojeny organ nebo
zmocnénec pro zivotni prostfedi pozadat o samostatné uréeni,zda zamer podléha
povinnosti provést posuzovani vlivli na zivotni prostiedi?

VI. Umoznuje smérnice 2011/92/EU v, pripade ,.zaméert, rozvoje mést* podle
ptilohy II bodu 10 pism. b) této smeérniceppreduncbovsoucasné s provedenim
nezbytného posuzovani vlivl na zivetni prostiedi résp. pied ukoncenim prezkumu
konkrétniho jednotlivého ptipaduehledng wlivli na zivotni prostiedi, jimz ma byt
vyjasnéna nezbytnost posuzevani wlivl ‘ma“Zivotni prostfedi, vydat stavebni
povoleni pro jednotlivé stavby,zkteré tyvoii soucast zdméru rozvoje mésta jako
celku, pficemz se v ramct stavebniho fizenifieprovadi obsahlé posouzeni vlivl na
zivotni prostredi ve smyslu smégnice 2011/92/EU a vefejnost ma pouze omezenou
mozZnost stat se uCasthikemyiizeni?

Uplatiiovana ustanoveniunijniho prava

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o
pesuzevani,vlivii nékterych verejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi

Smérnice*Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014,
kterou se, ménf smérnice Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych
verejnych a‘'soukromych zamért na zivotni prostredi

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Bundesgesetz ber die Prufung der Umweltvertraglichkeit (spolkovy zakon o
posuzovani vlivli na Zivotni prosttedi z roku 2000, ,,UVP-G 2000%), § 1, § 2 odst.
1,§3 odst. 1,2,4,4a,6,7,9, § 39 odst. 1, ptiloha 1, sloupec 2 bod 18 pism. b) a
ptiloha 2

Ustanoveni § 2 odst. 2 UVP-G 2000 zni:
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(2) Zamérem se rozumi ziizovani staveb nebo jiny zasah do ptirodniho prostiedi
a krajiny v€etné vSech opatieni, kterd s nimi prostorové a vécné souvisi. Zameér
muze zahrnovat jednu i vice staveb nebo zasahil, jestlize spolu tyto stavby nebo
zasahy prostorove a vécné souvisi.

Ustanoveni § 3 UVP -G 2000 stanovi:

§ 3. (1) Zamery, které jsou uvedeny v piiloze 1, jakoz i zmény téchto zdméri
podléhaji posuzovani vlivii na zivotni prostiedi podle nasledujicich ustanoveni.
U zdméri, které jsou uvedeny ve sloupcich 2 a3 prilohy 14 je vedeno
zjednodusené fizeni.

(2) U z&mérta uvedenych v piiloze 1, které nedosahuji zde uvedenychyprahoyych
hodnot nebo nespliuji zde uvedena kritéria, které ale ptisluSnyeh“prahovyech
hodnot dosahnou nebo kritérium splni spole¢né s jinymi zamery, shusi‘statniorgan
v konkrétnim ptipadé urcit, zda je nutno s ohledenmna kumulaci, vlivu'pocitat s
vyznamnymi S$kodlivymi, obtézujicimi nebo zatézujieimi, vlivyysa zivotni
prostfedi a proto je nutno provést posuzovéhi vlivii planevaného zaméru na
zivotni prostiedi. U kumulace je nutno piihlédnout k jinymizamerim, které jsou
podobné nebo maji prostorovou souvislost a,Kkteré existuji. nebo byly povoleny,
nebo k zamériim, k nimz byla kompletni zadost'e,poveleni piedlozena statnimu
organu diive nebo o né bylo dfive pozadano poadley§ 4wmebo § 5. Toto posouzeni
jednotlivého ptipadu neni nutno provadét, pokudije planovana kapacita niz$i nez
25 % prahové hodnoty. Pfi rezhodowvani oyjednotlivém piipadu musi byt pouzita
kritéria odst. 5 bodu 1 az 3,%pouZiji se odstavee 7 a 8. Posuzovani vlivil na zivotni
prostiedi se provadi zjedaedusenym fizenim¢ Posouzeni jednotlivého piipadu neni
nutno provadét v piipadé, ‘ze “picdkladatel/predkladatelka zaméru pozédda o
posouzeni vlivii na Zivotnfiprostiedi.

(6) Pred ukendenim “posuzovani *vlivii na Zzivotni prostfedi nebo posouzeni
jednotlivéha piipadu nesmi bytpro zaméry podléhajici posouzeni podle odst. 1, 2
nebo 4 ¢ydana povoleni a 0zndmeni ucinénd podle spravnich predpisi nemaji pied
ukoncenifmposuzovani vlivii na zivotni prostfedi pravni tc¢inek. Povoleni udélena
v €0zperu Sitimto ustanovenim muze piislusny organ podle § 39 odst. 3 ve lhaté tii
let prohlasit za neplatna.

(7). /Statni organ na navrh predkladatele/ptedkladatelky zaméru, spoluptisobiciho
organu nebodzmocnénce pro zivotni prostfedi ur¢i, zda ma byt pro urcity zameér
provedeno posuzovani vliva na zivotni prostiedi podle tohoto spolkového zakona
a o ktery zamér podle piilohy 1 nebo § 3a odst. 1 az 3 se jedna. Toto urceni mize
byt provedeno i z moci tGiedni.

Ptiloha 1 sloupec 2, fadek 18 pism. b) stanovi povinnost posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi pro tyto zamery:

b) zaméry rozvoje mést®® se zdborem plochy o velikosti minimalné 15 ha a
hrubou plochou podlazi piekracujici 150 000 m?;
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%) zaméry rozvoje mést jsou zaméry komplexni multifunkéni zastavby,

kazdopadné¢ s bytovymi a komerénimi budovami, vcetné k tomu nezbytnych
ptistupovych cest a infrastruktury s dosahem ptesahujicim Gzemi zdméru. Zaméry
rozvoje mest a jejich €asti nejsou po jejich realizaci jiz povazovany za zaméry
rozvoje mést ve smyslu této poznamky pod €arou.

Ptiloha 1, sloupec 3 stanovi pro zdméry rozvoje mest nasledujici:

U pism. b) se pouzije § 3 odst. 2 s tim, ze je nutno vychazet ze souctu kapacit,
které byly v poslednich povoleny v poslednich péti letech, véetné kapacity, o niz
bylo pozadano, resp. rozsifeni kapacity.

Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbueh (zakonik o
rozvoji, planovani a vystavbé pro mésto Viden, dale jem ,,vidensky ‘stavebni
zékonik*), § 70 odst. 1, § 134 odst. 1 a 3

Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

Dne 30. listopadu 2018 pozadala spolecnost Wertlavest ‘Holtelbetriebs GmbH u
Magistrat der Stadt Wien (Magistrat mésta Vidn¢) o'povoleni vystavby zaméru
,,JCV Heumarkt Neu — Neubau Hotel InterContinental, " Wiener Eislaufverein
WEV*“. V ramci zamysleného zam@ramma dojit K'piestavbe tohoto Uzemi. Stavajici
hotel InterContinental ma®byt odstranén ‘a, vybudovany dvé nové budovy s
hotelovymi, komer¢nimi a, Kenferen€nimi‘prostory, véz resp. ,,vySkovy dim*
slouzici jako hotel, konferenéni, bytova“a kancelafskd budova a zékladni budova
pro hotelové, konferen&niatkomercni ucely(se tiemi podzemnimi podlazimi), na
niz bude spocivat ¥¢z ayjedna z,novyeh budov. Budova (,,Heumarktgebaude®),
ktera nebude vystavena,na‘tétonzakladni budové, se nachazi mezi touto zakladni
budovou a pftilehlou kencertni, sinfva bude mit rovnéz tf1 podzemni podlazi. Krom
toho bude nové zbudovano kluziste, spoleéné s podzemnim zimnim stadionem a
podzemni sportovniyhalou, s bazénem. Déale ma byt vybudovano podzemni
parkoviStéys 275 parkewacimi misty pro motorova vozidla. Velikost plochy
zabfané zam&em'¢ini €a 1,55 ha, hruba plocha poschodi je pfiblizné 89 000 m?.
Cely, zamér 'se nachazi v centralni ¢asti pamatky svétového dédictvi UNESCO
,,Historické,centrum Vidné®.

Dnel 17. fijna 2017 pozadala spole¢nost Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH podle
UVP-G, 2000 o urCeni, ze pro tento stavebni zadmér neni zapotiebi posuzovani
vlivli na Zivotni prosttedi.

Videiiskd zemska vlada na zakladé této zadosti urcila usnesenim ze dne 16. fijna
2018, ze posuzovani vlivii na zivotni prostfedi nemusi byt provedeno, protoze se
nejednd o Zadny ze zdmérd uvedenych v ptiloze 1 UVP-G 2000. Ohledné
kategorie ,,zamér rozvoje mésta™ (priloha 1, sloupec 2, bod 18 pism. b) bylo
konstatovano, ze nebylo dosazeno prahovych hodnot a rovnéz se nepouzije
ustanoveni tohoto z&kona o kumulaci, protoZze nebylo dosaZzeno k tomu
nezbytnych 25 % prahové hodnoty.
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Proti tomuto usneseni podali sousedé a jedna ekologicka organizace stiznost.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud), ktery byl pro tuto stiznost
ptisluSny, sdélil navrhovatelce a Magistratu meésta Vidné, Ze ma za to, Ze
ustanoveni podle pfilohy II bodu 10 pism. b) smérnice 2011/92/EU nebylo
provedeno spravné, jmenoval znalce a nafidil jednani. Spole¢nost Wertlnvest
Hotelbetriebs GmbH na to stahla svou zadost o urceni.

Ackoliv byla zadost o wurCeni stazena, rozhodl Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud) nalezem ze dne 9. dubna 2019, zZe musi byt provedeno
posuzovani vlivli pfedmétného zaméru na zivotni prostifedi. Poukézal na moznost
ucinit takovéto rozhodnuti z Ufedni povinnosti, jakoz mna skuteCnest, Ze
navrhovatelka srozumitelné¢ nedolozila, Ze se chce proyédeni ‘zameéru vzdat.
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud), uvedl, “Ze “wrakousky
zakonodarce pfi stanoveni kategorie ,,zamér rozvoje méstas vipiilozenl, odstavci
2, bod¢ 18 pism. b) UVP-G 2000 nedostatecné ‘zehlednil, polohu zaméru v
chranéném tzemi. Mezi tato chranénd tizemi patii rovméz, lokality sveétového
dédictvi UNESCO. Pfedmétny zamér ukazuje,zze royvnéz, takove ‘zaméry, které
nedosahuji prahovych hodnot, mohou mit\\wvyznamn¥, nepiiznivy dopad na
urbanistické soubory chranéné UNESCO. Obsahové, Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud) uvadi, ze Rakouske nedestateéne provedlo ptilohu II,
bod 10 pism. b) smérnice 2011/92/EU;, kritéria ‘a, prahové hodnoty pftilohy 1,
odstavce 2, bodu 18 pism.tb) UVP-G 2000, prote,nesmi byt zohlednény, a soud
musi provést posouzeni jednotlivéhe piipadugve vztahu k vlivim zdméru na
chranéné Gzemi. Z toho vyplyva rovnéz povinnost provést posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi.

Néalezem ze dne 25¢ervna 202 1"zrusil»Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni
dvir) nalez Bundesyerwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud). Uvedl, ze
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) po stazeni zadosti jiz neni
ptislusny.

Zruseno byle rovn¢z rozhednuti Videniské zemské vlady ze dne 16. fijna 2018.

Stavebni, fizefit zustalo béhem fizeni o urCeni piipadné povinnosti provést
posuzovaniyylivli na Zivotni prostfedi 1 nadale u Magistratu mésta Vidnég, které
chtélo vy€kat na vysledek tohoto fizeni. V prosinci 2019 se na Magistratu mésta
Vidné konalo jednéni. Bylo konstatovdno, ze zamér by podle videniského
stavebniho zékoniku mohl ziskat povoleni. Otazka nutnosti provést posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi zistala vyhrazena.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad vyckaval ukonceni vysledku fizeni k urceni
pfipadné povinnosti provést posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, podala
spoleCnost Wertlnvest Hotelbetriecbs GmbH dne 12. bfezna 2019 k
Verwaltungsgericht Wien (Spravni soud ve Vidni) stiznost pro zmeskéani a
pozéadala jej o vydani pozadovaného stavebniho povoleni (za implicitniho popteni
povinnosti provést posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi). V dalSich podénich
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bylo uvedeno, ze pozadovany zadmér s piihlédnutim k prahovym hodnotam
stanovenym v pfiloze 1, sloupci 2, bodé 18 pism. b) UVP-G 2000 nepodléha
povinnosti provést posuzovani vlivll na Zivotni prostredi.

Strucny popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Stiznost pro zmeSkani, jako je ta v projednavané véci, je pripustna v piipadé, Ze
statni organ nerozhodne o zadosti do Sesti mésici od jejiho doruceni. V piipadé,
ze se Verwaltungsgericht (spravni soud) na zéklad¢ piipustné a »opravnéné
stiznosti pro zmeskani stane piisluSnym k rozhodnuti o zadosti,\musi sam
rozhodnout ve spravni véci, aniz musi vyslovné rozhodnout o%stiznesti pro
zmeskani. Verwaltungsgericht Wien (Spravni soud ve Vidn#) povazuje odpeveéd’
na predlozené otazky za nezbytnou pro svoje rozhodnuti.

Podle vnitrostatnich pravidel pfisluSnosti je Verwaltungsgericht, (spravni soud)
povinen z Ufedni povinnosti (s piihlédnutim ky pfipadnd, pevinnosti provést
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi) pfezkoumat swou'prislusnost a na zéklade
srozumitelnych zjisténi vyloZit, pro¢ ma za to, %Ze posuzovaniylivli na zivotni
prostiedi nemusi byt provedeno a ze je tedy piislusnyun soudem. Podle § 3 odst. 6
UVP-G 2000 nesmi byt pired ukoncenim posuzeyvani wlivll na zivotni prostiedi
nebo posouzeni jednotlivého ptipadu u zaméruyktere pedlchaji posouzeni podle §
3 odst. 1, 2 nebo 4 UVP-G 2000, vydana povoleniypiedtim, nez je posuzovani
vlivli na zivotni prostiedi ukonceno.

V projedndvané véci piichazi Yjako duvod pro moznou povinnost provést
posuzovani vlivll na zivetni prostiedi,pouze zamer rozvoje mésta podle ptilohy 1,
sloupce 2, bodu 18wism.ib) WVPR-G, 2000. Jako prahova hodnota je zde stanoven
zabor plochy ovelikosti minimélne 15 ha a hrubé plocha poschodi prekracujici
150 000 m?_Krom toho pro\zaméry rozvoje mésta plati zvlastni ustanoveni o
kumulaci, podle “n¢jz je, nutne vychdzet ze souhrnu kapacit, které¢ byly v
poslednich pevolenyy, v poslednich péti letech, vcetné kapacity, o niz bylo
pozadanae, “respy, rozsirenit kapacit. Zakon definuje zaméry rozvoje mésta jako
zamery, komplexnivmultifunkéni zastavby, kazdopadné s bytovymi a komercnimi
budovami, véetn&,k tomu nezbytnych pristupovych cest a infrastruktury s
dosahem piesahujicim uzemi zdméru. Zdmeéry rozvoje mésta a jejich ¢asti nejsou
poyjejich tealizaci jiz povazovany za zaméry rozvoje meésta

Ptipadni sousedé maji v ramci svého postaveni Ucastnik fizeni o stavebnim
povoleni  subjektivni pravo na dodrzovani zakonnych pfisluSnosti. Namitka
nepiipustnosti podana nékterym ze sousedi, kterd odkazuje na povinnost provést
posuzovani vlivil na zivotni prostiedi, tedy musi byt pfezkoumana. Sousedé jsou
pfitom soucasti ,,dotéené vetejnosti ve smyslu smérnice 2011/92/EU, kterd musi
mit moznost podat proti rozhodnuti o neexistenci povinnosti provést posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi opravny prostiedek.

Kategorie ,,zamér rozvoje mésta® podle ptilohy 1, sloupce 2, bodu 18 pism. b)
UVP-G 2000 provadi ptilohu II bod 10 pism. b) smérnice 2011/92/EU, podle né&jz
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musi byt provedené posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi mimo jiné pro ,,zameéry
rozvoje mést“. Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice urci Clenské staty, zda zdméry podle
ptilohy II podléhaji takovémuto posuzovani. Toto rozhodnuti musi pifijmout na
zaklad¢ posouzeni kazdého jednotlivého piipadu, na zaklad¢ vnitrostatné
stanovenych prahovych hodnot a kritérii nebo na zdkladé obou postupl. Pii
posouzeni jednotlivého ptipadu nebo stanoveni prahovych hodnot a kritérii je
nutno vzit v tvahu kritéria vybéru uvedena v ptiloze Il smérnice. Jedno z kritérii
ptilohy III pro rozhodnuti o existenci ¢i neexistenci povinnosti provést posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi je uvedeno v kategorii ,,Lokalizace zdméra'® (bod 2) v
podkategorii ,,unosné zatizeni ptirodniho prostiedi s tim, ze zvlastnf pozornost je
vénovana témto uzemim* (pism. c)), totiz ,krajinam vyznamfiym 2zyhlediska
historického, kulturniho nebo archeologického* (podbod viii).

Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie disponuji €lenskeistaty. urcitym
prostorem pro uvazeni, v jehoz ramci mohou stanovenim, kritérii a“prahovych
hodnot usnadnit posuzovani zaméru a piipadné povinnosti provést posuzovani
vlivll na zivotni prostiedi. Tento prostor pro uvazenti,je ‘@véem,omezeft povinnosti
(Cl. 2 odst. 1 smérnice 2011/92/EU) provést ugameru, které,mohou mit vyznamny
vliv na zivotni prostfedi mimo jiné v disledku své pevahys rozsahu nebo umisténi,
posouzeni jejich vlivil na zivotni prostiedisProstor prowvazeni by byl prekrocen v
ptipad¢, pokud by kritéria nebo prahové hednoty, byly stanoveny na takové
urovni, Ze je cela kategorie zamértipiedem vyhatasz povinnosti posouzeni vliva
na zivotni prostiedi, ledaze'by vSeehny vyloucené zaméry mohly byt povazovany
na zaklad¢ celkového posouzeni za zaméry;kterémemohou mit vyznamny vliv na
zivotni prostfedi (viz rozsudek ze dne"21. biezna 2013, Salzburger Flughafen,
C- 244/12, EU:C:2013:203;, body"29 a mnasl.). Celkové je nutno pii vykladu
zamért uvedenych, v ptiloze Il 'sménice piihlédnout k tomu, Ze plsobnost
smérnice 2011/92/EU%e rozsahla a jeji,cil je velmi Siroky (viz rozsudek ze dne 24.
listopadu 2016, BundalNatursehutzyin Bayern a Wilde, C-645/15, EU:C:2016:898,
bod 23). V pripade, ze Clensky stat prekroci prostor pro uvazeni, jsou vnitrostatni
organy povinny podle ¢1.°2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice 2011/92/EU v
kazdém jednotlivém pfipad€ piezkoumat, zda zamér miize mit vyznamny vliv na
ziyotai prosttedi‘a,piipadné provést posouzeni téchto vlivl (viz rozsudek ze dne
21 biezna 2013, Salzburger Flughafen, C- 244/12, EU:C:2013:203, bod 43).

Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dviir) ve vztahu k zdmérim rozvoje meést
jizwar€il, zeweni zjevné, Ze by vSechny zaméry urcitého druhu byly pfedem vynaty
Z povinnosti posuzovani jejich vlivi, a tim by byl ptekroc¢en prostor pro uvazeni.
Vnitrostatni organy, které vedou povolovaci fizeni u zaméri spadajicich do
ptilohy II smérnice 2011/92/EU, musi ovSem jednotlivé posoudit otazku, zda musi
byt s piihlédnutim ke kritériim piilohy II smérnice 2011/92/EU provedeno
posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.

Soulad vnitrostatnich provadécich opatieni s unijnim pravem jiz Evropskéd unie
vytykala, pficemz odkazovala rovnéz na predmétny zamér. Komise mé za to, ze
prahové hodnoty pro zdméry rozvoje mést stanovené rakouskym zakonodarcem v
UVP-G 2000 jsou na takové trovni, ze v praxi jsou vSechny takové zaméry, které



19

20

21

22

23

24

25

WERTINVEST HOTELBETRIEB

jsou dnes mozné, pifedem vynaty z povinnosti posouzeni vlivii na zivotni
prostiedi.

S ohledem na podobu dotéen¢ho zaméru, ktery by mimo jiné kompletn¢ proménil
vzhled mésta, zaradilo UNESCO historické centrum Vidné v roce 2017 na
»cerveny seznam ohrozenych pamatek svétového dédictvi.

K pfedb&Zznym otdzkam

Verwaltungsgericht Wien (Spravni soud ve Vidni) si poklada otazku, zda pfti
provadéni smérnice 2011/92/EU do rakouského prava byly praheyé hednoty a
kritéria stanovena na takové urovni, ze je v praxi cela kategorignzdmerii ptedem
vyhata z povinnosti posuzovani vlivi, a zda tim rakousky‘zakonodaree pickrocil
svlj prostor pro uvazeni.

Druhou otazkou se piedkladajici soud taze, zda s, ohledeminayuvedeni ,,kraji[n]
vyznamny[ch] z hlediska historického, kulturniho “a, ateheeglogiekého* v ramci
»Hkritérii vybéru uvedenych v ¢l. 4 odst. 3“ “pro obzvlasté chranénd uzemi
(naptiklad pamatky svétového dédictvi UNESCO) uvedenych v ptiloze III
smérnice 2011/92/EU musi byt stadoveny ‘mizsi prahové hodnoty ¢i méné
komplikovana kritéria, resp. zda musi byt prthlédnute,rovnéz k lokalité zaméru,
coz pro zaméry rozvoje mést podie UVR-G, 2000 neni,stanoveno.

Tteti otazkou se chce predkladajici soud dozvedet, zda jsou omezeni, kterd tento
zakon stanovi pro soucet (kumulaci), slu€itelna se smérnici 2011/92/EU, protoze
tato omezeni jsou vyznamnéa maji dopad narozsah posuzovani.

V piipadé¢, ze rakeusk¥,zakenodarce pii provadéni smérnice piekrocil sviij prostor
pro uvazeni, mcly “by “wnitrostdtni orgdny v kazdém jednotlivém piipadé
pfezkoumat; zda zamér mizevmit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi a zda musi
byt piipadnd,provedeno pesuzovani vlivil na Zivotni prostiedi. Ctvrtou otézkou
chce predkladajici soudyvyjasnit, jak ma toto posouzeni kazdého jednotlivého
ptipadu v konkrétnim piipad¢ vypadat.

Zakladem, paté otazky jsou pravni rdmcové podminky stavebniho fizeni. Podle
videniského ‘stavebniho zakoniku muze byt ucastnikem fizeni pouze omezeny
okruh osoby,,,Vetejnost™ je témér zcela vylouCena a nema proto zadnou moznost
pravniyochrany proti rozhodnuti predkladajiciho soudu o nezbytnosti posuzovani
vlivii na*zivotni prostiedi. Je vSak nutno poukdzat na skutecnost, ze rovnéz v
ptipad¢ fizeni o urceni podle UVP-G 2000 se ucastnikem fizeni mize stat pouze
omezeny okruh osob.

Sesta otazka je predlozena v souvislosti s tim, e podle rakouského prava mohou
byt u zamérh rozvoje mést jednotlivé stavby schvaleny nezavisle na povinnosti
posouzeni vlivli celého zdméru. Soudni dvir se jiz vyjadiil k situacim, v nichz
zavéreCné schvaleni ve spojeni s predchozim rozhodnutim predstavuje
,vicestupniové povolovaci fizeni“. V tomto ohledu konstatoval, ze v takovémto
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pfipadé¢ musi byt posuzovani vlivii na zivotni prostfedi zdsadné provedeno v
okamziku, kdy je mozné urcit a posoudit vSechny vlivy, které miize mit zdmér na
zivotni prostredi. V piipad€, ze by byl spravny takovy vyklad zakona, ktery
zastava navrhovatelka a podle néjz fizeni o posuzovani vliva a tizeni o vydani
stavebniho povoleni do urcité miry probihaji paralelné, vyvstava rovnéz otazka
unijné¢ pravni pfipustnosti ,,diivéjSiho” schvéaleni detailniho projektu
predstavujiciho soucast celého zdméru rozvoje meésta podle stavebniho prava,
pricemz béhem fizeni o vydani stavebniho povoleni neni provadéno posouzeni
vlivii na Zivotni prostiedi a zdkon stanovi pouze omezenou moznost stit se
ucastnikem fizeni.
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