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Saabumise kuupéev:
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Leedu)
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23. juuni 2021
Huvitatud isik ja kassaator:

Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH
Hageja ja teine menetlusosaline kassatsioonimenetluses:

Arik Air Limited

Pdhikohtuasja ese

Pdhikohtuasi puudutab digusnorme;‘mis reguleerivad téitemenetluse peatamist,
kui paritoluriigisnon “tekkinud, vaidlus Euroopa téitekorralduse seaduslikkuse,
tdlgendamise ja kohaldamise dle.

Eelotsusetaotluseese ja diguslik alus

Méaruseanr 805/2004 artikli 23 ning mé&aruse nr 1215/2012 artikli 36 16ike 1 ja
artikli 44 [61kes2 t6lgendamine ja kohaldamine; Euroopa Liidu toimimise lepingu
(ELTLE)artikli 267 kolmas 18ik.

Eelotsuse kisimused

1.  Kuidas tuleb tdlgendada méaruse nr 805/2004 artikli 23 punktis ¢ sisalduvat
mdistet ,erakorralised asjaolud”, vottes arvesse maddruse nr 805/2004
eesmarke, muu hulgas eesmarki kiirendada ja lihtsustada liikmesriikide
kohtuotsuste taitmist ning tagada t6husalt digus diglasele kohtumdistmisele?
Milline on taitmise liikmesriigi padevate asutuste kaalutlusdigus mdiste
»erakorralised asjaolud tdlgendamisel?
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2.  Kas madruse nr 805/2004 artikli 23 punkti ¢ kohaldamise ule otsustamisel
tuleb pidada asjakohaseks selliseid asjaolusid, nagu on kdne all kdesolevas
asjas, mis on seotud padritoluriigis toimuva kohtumenetlusega, milles on
lahendamisel kisimus Euroopa téitekorralduse véljastamise aluseks oleva
kohtuotsuse tihistamise kohta? Milliste kriteeriumide alusel tuleb hinnata
edasikaebemenetlust paritoluliikmesriigis ja kui pohjalikult peavad taitmise
lilkmesriigi pé&devad asutused hindama péritoluliikmesriigis toimuvat
menetlust?

3. Mis on hindamise ese mé&&ruse nr 805/2004 artiklis 23 sisalduva mdiste
,erakorralised asjaolud“ kohaldamise iile otsustamisel — kas paritoluriigi
otsuse vaidlustamisel paritoluriigis tuleb hinnata vaidluse,asjaolude mdju,
kas tuleb analliisida madruse artiklis 23 ette néhtud,_meetme vdimalikku
kasu vOi kahju vdi volgniku majanduslikku suutlikkust kehtuotsust taitawoi
muid asjaolusid?

4. Kas madruse nr805/2004 artikli 23 kohaselt on¢ voimalik, kohaldada
samaaegselt mitut selles artiklis ette nahtud “meedet?, Kui qvastus sellele
kiisimusele on jaatav, siis millistele Kriteeriumidele, peavad taitmise riigi
padevad asutused mitme meetme “kohaldamised, pdhjendatuse ja
proportsionaalsuse Ule otsustamisel tugihema?

5. Kas Euroopa Parlamendi_ja ‘néukogu 12.'detsembri 2012. aasta maaruse
(EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ningkohtuotsuste tunnustamise ja tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades,artikli'36 16ikes 1 ette néhtud kord on
kohaldatav paritoluriigi otsuse suhtes,™mis késitleb téidetavuse peatumist
(vOi thhistamist), volon kohaldataw, selle ma&ruse artikli 44 106ikes 2 ette
nahtuga sarnane kord?

Viidatud liidu digusnormid
Euroopaileiidu pdhidiguste harta (ELT 2016, C 202, Ik 389) artikkel 47.

Ebroopa Parlamendijandukogu 21. aprilli 2004. aasta maaruse (EU) nr 805/2004,
millega luuakse ‘Euroopa téitekorraldus vaidlustamata nbuete kohta (ELT L 143,
Ik'15; ELT erivaljaanne 19/07, Ik 38) (edaspidi ,,madrus nr 805/2004), artikkel 1,
artikkel 5, artikli 10 I8ige 1, artikli 20 18ige 1 ja artikkel 23.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2012.aasta maaruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja téitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, Ilk1) (edaspidi ,médrus
nr 1215/2012%) artikli 36 16ige 1 ja artikli 44 18ige 2.

NOukogu 22. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1;
ELT erivéljaanne 19/04, Ik 42) (edaspidi ,,madrus nr 44/2001°).
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Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Leedu Vabariigi tsiviilkohtumenetlust reguleerivate liidu ja rahvusvaheliste
Oigusaktide rakendamise seaduse (Lietuvos Respublikos civilinj procesg
reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinésteisés akty jgyvendinimo
istatymas) artikkel 13 ,,Euroopa tiitekorraldus®, mille 18ikes 3 on sétestatud:

3. Kohtuotsused, kohtulikud kompromissid ja ametlikud dokumendid, mille
kohta on valja antud Euroopa taitekorraldus, on taitmisele pooratavad
dokumendid. Need poOoratakse taitmisele Leedu Vabariigi tsiviilkohtumenetluse
seadustiku VI osas sétestatud korras, kui [maaruses nr 805/2004) ja k&esolevas
seaduses ei ole satestatud teisiti.

Nimetatud seaduse artikkel 18 ,,Kohtuotsuste tditmise aeg‘v@i,piirangud*, “mille
I6ikes 3 on satestatud:

3. [Maéruse nr 805/2004] artikli 23 18ike 1 punktis‘¢, osutatudyotsused teeb
kohtuotsuse vdi ametliku dokumendi taitmise koha padev kohtutaitur.

Leedu Vabariigi tsiviilkohtumenetluse seadustikus(LietuvosiRespublikos civilinio
proceso kodeksas; edaspidi ,,tsiviilkohtumenetluse, seadustik) artikli 625
,»Tditemeetmete edasiliikkamine, tditemenctluse “ypeatamine, taitedokumendi
tagastamine® 18ige 1, milles on satestatud:

1.  Taitedokumenti taitev kohtutaitur voib omagkorraldusega kas omal algatusel
vOi taitemenetluses osalejate taotlusel kéesolevas seadustikus satestatud korras
taitemeetme edasi lUkata, taitemenetluse peatada vdi taitedokumendi
sissendudjale tagastada:

Tsiviilkohtumenetluse, seadustikumrartikkel 626 ,,Tditemenetluse kohustuslik
peatamine ja‘taitemeetmete kohustuslik edasilikkamine®, milles on sétestatud:

1%, Kehtutaitur peatab, taitemenetluse jargmistel juhtudel:

(1) velgniku vai, sisseadudja surma korral ning parast volgnikuks oleva juriidilise
IStku véi sissendudja Umberkorraldamist voi likvideerimist, kui Gigussuhteid
arvestades,on diguste ja kohustuste Glevotmine v8imalik;

(2) kuivélgnik on kaotanud Gigus- ja teovdime;

3) kui volgniku suhtes on algatatud maksejouetus- Yol
umberkorraldamismenetlus. /.../

(4) kui pank voi Leedu keskkrediidiiihing (Centriné kredito unija) on teatanud
volgniku tegevuse piiramisest (moratoorium);

(5) kui kohtutaitur on saanud sissendudja ja vdlgniku vahel s6lmitud kokkuleppe;



23. JUUNI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-393/21

(6) edasikaebuse esitamise téhtaja uuendamise korral, kui taitekorralduse
tegemise aluseks oli edasi kaevatud otsus (valja arvatud viivitamata taitmisele
pooratavad otsused).

[..]

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 627 ,,Oigus tiitemenetlus peatada voi
taitemeetmeid edasi likata“, milles on séitestatud:

Kohtutaitur voib taitemenetluse taielikult voi osaliselt peatada voi taitemeetmeid
edasi lukata jargmistel juhtudel:

(1) kui sissendudja seda kirjalikult taotleb;

(2) kui volgnik on tdsiselt haigestunud, vélja arvatud krooniliseshaiguse korral,
meditsiiniasutuse dokumendi esitamisel;

(3) kui vdlgnikku ravitakse haiglas;
(4) kui volgnik on kuulutatud tagaotsitavaks (kaesoleva seadustikt artikkel 620);

(5) valjatdstmismenetluse korral, kuivolgnikywoi tema pereliige haigestub, valja
arvatud kroonilise haiguse korral, meditsiiniasutuse dokumendi esitamisel;

(6) kui taitmist taotleb kohus;

(7) kui volgniku vOi | sissen@udjay, suhtes toimub finantssektori iksuse
umberkorraldamise menetlus vastavalt Leedu Vabariigi finantssektori
jatkusuutlikkuse seadusey,(Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo jstatymas)
satetele.

Pdhikohtuasja faktiliste asjadolude ja menetluse luhikokkuvéte

Leedus tegutsew, kohtutéitur tdidab tditemenetluses Amtsgericht Hunfeldi
(Hinfeldi esimese astme kohus, Saksamaa) 14. juuni 2019. aasta maarust, mille
alusel anti valja 24. oktoobri 2019. aasta tditekorraldus ja 2. detsembri 2019. aasta
Eureopa tditekorralduse tdend, mille kohaselt ndutakse volgnikult Arik Air
Limited (hageja esimese kohtuastmes) 2 292 993,32 euro suuruse vla tagastamist
sissendudjale Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH (huvitatud isik ja
kassaator).

Volgnik Arik Air Limited esitas Landgericht Frankfurt am Mainile (Frankfurdi
apellatsioonikohus, Saksamaa) edasikaebuse 2. detsembri 2019. aasta Euroopa
taitekorralduse tdendi tagasivotmiseks ja taitemenetluse 10petamiseks. Ta Vvaitis, et
see tdend anti valja ebaseaduslikult, kuna Hunfeldi esimese astme kohtu
menetlusdokumente ei olnud talle nduetekohaselt kétte toimetatud, mistdttu tal ei
olnud voimalik pidada kinni vastuvéidete esitamise tahtajast. Nimetatud kohus
mérkis 9. aprilli  2020. aasta kohtumd&aruses, et 24.oktoobri 2019. aasta
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taitekorralduse taitmine peatatakse, kui Arik Air Limited maksab 2 000 000 euro
suuruse tagatise. Vastasel juhul tditmise peatamise taotlust ei rahuldata, kuna
vOlgnik ei ole tdendanud, et tditekorraldus oli vélja antud ebaseaduslikult.

Volgnik Arik Air Limited taotles kohtutditurilt tditemenetluse peatamist Leedu
Vabariigis, kuni volgniku nduded Euroopa tditekorralduse tdendi tagasivotmiseks
ja taitemenetluse IGpetamiseks on Saksamaa kohtu 10plikus menetluslikus
lahendus l&bi vaadatud. Praegu on tsiviilasi apellatsioonimenetluses Saksa
kohtutes.

Kohtutéitur keeldus taitemenetlust peatamast pdhjendusel, et
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklid 626 ja 627 ei née ette menetluslikku
vOimalust peatada 16pliku kohtuotsuse téitmine pdhjusel, et paritoluriigi kohtus on
esitatud tagasivétmise ndéudeid.

Kauno apylinkés teismas (Kaunase esimese astme ‘kohus, Leedu) jattis oma
11. juuni 2020. aasta madrusega rahuldamata selle keeldumise peale‘esitatud hagi.
Kohus markis, et péritoluriigi kohus on vdlgniku taotluse 9. aprilli 2020. aasta
kohtuma&é&rusega juba 1abi vaadanud ja seetdtturei ole tal péhjust'seda 1abi vaadata.

Kauno apygardos teismas (Kaunase piitkondlik“wkohus, Leedu) tdhistas
25. septembri 2020. aasta méaarusega “apellatsigoniastmes~esimese astme kohtu
méaé&ruse, rahuldas Arik Air Limitedi hagi ja peatas tditemenetluse kuni hageja
nduete taieliku labivaatamiseni padeva Saksa kohtu I6pliku otsusega. Nimetatud
apellatsioonikohus markis, etparvestades ebaproportsionaalselt suurt kahju, mida
taitemenetlus vOib pohjustada, ‘on Euroopagtéitekorralduse tdendi vastu selle
tdendi valja andnud riigi kohtule“esitatud hagi piisav pdhjus téitemenetluse
peatamiseks. Leides; et'kehtutoimikus ei ole midagi, mis kinnitaks, et Landgericht
Frankfurt @@m Maini (Frankfurdi< apellatsioonikohus, Saksamaa) 9. aprilli
2020. aasta mééarusesnimetatud tagatis on tasutud, jareldas apellatsioonikohus
eringvalt esimese astme kohtust, et ei ole alust arvata, et péaritoluriigi kohus oleks
taitemenetluses taitemeetmete peatamise kisimust anallidsinud.

Huvitatud istkyLufthansa Technik AERO Alzey GmbH esitas 16. detsembril 2020
Lictuvos Auksciausiasis Teismasele (Leedu korgeim kohus) kassatsioonkaebuse.

Pdhikehtuasja poolte peamised argumendid

Arik Air Limited véidab, et asjaolu, et vdlgnik on vaidlustanud Euroopa
taitekorralduse aluseks oleva kohtuotsuse vdi taotlenud Euroopa taitekorralduse
tdendi korrigeerimist vOi tagasivotmist, on piisav selleks, et taitmise riigi padev
kohtutditur vdi kohus saaks kohaldada maaruse nr 805/2004 artiklis 23 ette néhtud
meetmeid. Lisaks, kui vOlgnik vaidlustab kohtuotsuse paritoluriigis pohjendusel,
et teda ei teavitatud nduetekohaselt kohtumenetlusest, tuleb asuda seisukohale, et
esinevad erakorralised asjaolud maaruse nr805/2004 artikli 23 punktic
tdhenduses.
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Huvitatud isik Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH véidab, et vélgniku poolt
Saksa kohtutele esitatud hagid ei ole Euroopa téitekorraldusega Kkinnitatud
Amtsgericht Hunfeldi (Hunfeldi esimese astme kohus, Saksamaa) otsuse
taitmisele pooratavuse seisukohast asjakohased ning et volgnik tksnes venitab
kohtumenetlust. Lisaks ei ole maaruse nr 805/2004 artikli 23 punktis ¢ kasutatud
moiste ,.erakorralised asjaolud* tdlgendus oiguslikult asjakohane, kuna nende
asjaolude olemasolu voi puudumine on faktikisimus, mitte seaduse tdlgendamise
kisimus.

Eelotsusetaotluse esitamise pohjenduste lthikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib kdigepealt téhelepanu “méaéruse
nr 805/2004 pdhjendustele 8, 9 ja 20 ning artiklis 1 nimetatud maaruse eesmargile,
milleks on luua Euroopa téitekorraldus vaidlustamata” nouetelep,mis lubaks,
kehtestades selleks miinimumstandardid, kohtuotsuste ning ametlike juriidiliste
dokumentide vaba ringlust kdikides liikmeskiikides< ilma“ymis tahes
vahemenetlusteta, mida oleks liikmesriigis vaja Kkehtestada enne Kohtuotsuse
tunnustamist ja taitmisele pdoramist.

Vorreldes méarusega nr 44/2001, mis jargisiseda eesmarki valisriigi kohtuotsuse
taidetavaks tunnistamise menetluse kehtestamisega, néeb maarus nr 805/2004 ette
teises liikmesriigis tehtud kohtuotsuse tditmise alternatiivse viisi, mille kohaselt
vOib vaidlustamata ndéudeid “kasitlevaid“ykohtuotsuseid kinnitada Euroopa
taitekorraldusena. SeetGttu jagab ta‘padevuse paritoluriigi kohtute ja taitmise riigi
kohtute vahel. Péritolurilgi kohus peab weenduma, et on téidetud teatavad
kdnealuses madruses ‘satestatud) tingimused, sealhulgas minimaalsed
menetlusnduded, mille“eesmérk on muu hulgas tagada harta artikliga 47 tagatud
Oigused, samas kutmaarusenr 805/2004 artiklis 23 sétestatud aluste kohaldamine
kuulub taitmisemriigi ametiasutuste padevusse.

Lisaks né&htub Eureopays Kohtu praktikast, et kohtuotsuse Euroopa
taitekorraldusena kinnitamise menetlus ei ole funktsionaalses mottes varasemast
kohtumenetlusest eraldiseisev menetlus, vaid selle 18ppstaadium, mis on vajalik
selleks; et tagada menetluse taielik tdhusus, voimaldades vdlausaldajal asuda oma
vBlga valja ndudma (Euroopa Kohtu 16. juuni 2016. aasta otsus Pebros Servizi,
C-511/14, "punkt29). Seetdttu on Euroopa tditekorralduse taitmiseks kohane
menetlus otseselt seotud téhusa kohtuliku kaitse diguse tagamisega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, milline suhe on kohtumenetlusel,
mis toimub paritoluliikmesriigis, kus Euroopa téitekorraldus on tehtud, ja mis
puudutab kohtuotsust, mille alusel Euroopa taitekorraldus on tehtud, ning
taitemenetlusel selles liikmesriigis, kus on algatatud Euroopa taitekorralduse
alusel taitemeetmed. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et selles kiisimuses
puudub Euroopa Kohtu praktika.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et maaruse nr 805/2004 artiklit 23 ei ole
Euroopa Kohtu praktikas tdlgendatud. Méaaruse nr 805/2004 artiklis 23 ette n&htud
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meetmete kohaldamine paritoluriigis tehtud otsuse edasikaebamise korral on
kéesolevas asjas asjakohane.

Méaruse nr 805/2004 artiklis 23 kasutatud tegusona ,,v0ib* nditab, et selle sitte
kohaselt on péadeval kohtul voi asutusel (kohtutéituril) teatav kaalutlusdigus ja
mitte kohustus kohaldada kdnealust meedet voi jatta see kohaldamata. Seetdttu
tuleb kindlaks maarata selle kaalutlusGiguse ulatus ja tdpsustada kriteeriumid,
mille alusel peab kohus voi kohtutditur otsustama nende meetmete kohaldamise
ule, vottes arvesse méaruse nr 805/2004 eesmarke ja et tagada tegelik Gigus
Oiglasele kohtulikule arutamisele.

Toimikust nahtub, et Euroopa téitekorraldusena kinnitatud kohtuotsuse peale
esitatud edasikaebusi menetlevad mitmes menetluses paritoluriigi kohtud ning
pooled on eriarvamusel paritoluriigis toimuvate menetluste sisu, otstarbekuse ja
tulemuse osas. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et vaja on, analliisida
teise litkmesriigi kohtuotsuste edasikaebamist kasitlevaid Gigusnerme, ‘mis voib
Oigussiisteemide ja keelelisi erinevusi arvesse vottes, ollaywaga ressursimahukas
ning see ei pruugi alati olla kooskdlas teise liikmesriigi:kohtuetsuse kiire taitmise
eesmargiga. Seetdttu on oluline teha kindlaks, kuidasy neid< vaartusi tuleks
omavahel 0hitada ja millises ulatuses ‘peaksid “taitmise liikmesriigi padevad
asutused hindamise l&bi viima.

Madruse nr805/2004 sOnastusest. tuleneb, et tartemenetluse piiramiseks
kaitsemeetmetega ja téditmise “suhtes tingimuste kehtestamiseks on ndutav
kohtuotsuse vaidlustaminegjalvdi Euroepa taitekorralduse téendi korrigeerimise
vOi tagasivotmise taotlemine, samas Kuiytaitemenetluse peatamiseks on lisaks vaja
,erandlikke asjaolusid®.

Uhelt poolfitihendab sonade,,,vaidlustanud* ja ,.sealhulgas* kasutamine méiruse
nr 805/2004 artiklis 23, et see reegel hdlmab kdiki edasikaebamise vdimalusi
paritoluriigis, seegamahtub kaesoleva kohtuasja poolte esitatud dokumentidest, et
see tingimus,on taidetud. " Teiselt poolt ndib madruse nr 805/2004 artiklis 23
kasutatud sdnastust arvestades, et ainuiksi asjaolust, et Euroopa taitekorraldusega
Kinnitatud kohtuotsus< on paritoluriigis lihtsalt edasi kaevatud, ei piisa
taitemenetluse peatamiseks, kuna moiste ,erakorralised asjaolud“ eeldab, et
esinevad teatud asjaolud, mis ei ole tavaparased olukorrad. Jarelikult ei ole mdiste
,erakerralisediasjaolud* tdhendus péritoluriigi otsuse edasikacbamise korral téiesti
selge Ja, kdesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks oluline
veenduda,” et madruse artikli 23 punktis ¢ kasutatud mdistet tdlgendataks
liikmesriikides Gihetaoliselt.

Esiteks ja eelkdige oleks eelotsusetaotluse esitanud kohtul vaja teada, kuidas
hinnata ,,erakorralisi asjaolusid®, sealhulgas seoses kiisimusega, mis on sellise
hindamise ese, st kas selle eseme moodustavad voimalikud valjavaated
paritoluriigis toimuva menetluse tulemuse suhtes, taotletava meetme vdimalik
kasu ja kahju ning muud asjakohased asjaolud. Teiseks, arvestades ma&rusega
nr 805/2004 taotletavaid eesmarke ning vajadust hitada sissendudja ja volgniku
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digused ja digustatud huvid, on asjakohane hinnata ka seda, kui pdhjalikult peab
taitmise riigi kohus kontrollima asjaomast edasikaebust, et teha kindlaks, kas
esinevad ,,erakorralised asjaolud®, ning kuidas tuleb jaotada tdendamiskoormis.

Méaruse nr 805/2004 artiklis 23 ette n&htud meetmete kohaldamist kaaludes
tostatab eelotsusetaotluse esitanud kohus ka kisimuse, kas konkreetsel juhul saab
kohaldada ainult (hte neist meetmetest vOi mitut meedet kogumis. Leedu
Vabariigi 0iguse kohaselt on vdimalik samaaegselt arestida vara ja peatada
taitemenetlus. Analtitisides madruse nr 805/2004 artikli 23 s6nastust ja vorreldes
seda méaaruse nr 1215/2012 artikli 44 sOnastusega, tuleb mérkida,€t madruses
nr 805/2004 on koik kolm meedet eraldatud sidesdonaga ,,voi“,<kuid maéruses
nr 1215/2012 eraldab sidesona ,,voi ainult artikli 44 16ike 1 punkte b ja‘e.

Néib, et seadusandja soovis méaruses nr 805/2004 satestaday, et korraga saab
kohaldada ainult Ghte meedet. Seega, kui kohtutditur onfkasutanud vara arestimist
(voi ,kaitsemeedet médruse tdhenduses), ei saa samaaegselt, teist meedet
kohaldada. Fraasist ,,vastavalt vdlgniku taotlusele® méhtub; et meetmeid ei saa
votta kohtu ega kohtutdituri algatusel. Vottes arvesse,erinevusi liidu, ja riigisisese
Oiguse vahel, vajab eelotsusetaotluse esitanud kehus selgitust méaruse artiklis 23
ette ndhtud erinevate meetmete vahelise sé@se kohta:

LOpuks tuleb mérkida, et erinevalt maarusestynr 1215/2012 ja tapsemalt selle
artikli 44 16ikest 2 ei reguleeri_ madrus “nr 805/2004 s6naselgelt taitemenetluse
peatamist, kui kohtuotsuse taidetavus on paritoluliikmesriigis peatunud. Méaéaruses
nr 805/2004 ei ole kindlaks'méaratudyekas juhul; kui kohtuotsuse tdidetavus on
paritoluriigis peatunud, tuleks selle “kohtuotsuse téditmine teises liikmesriigis
automaatselt peatada vOi oniselles osas nButav taitmise riigi padeva asutuse otsus.
Teisisdnu ei ole selge, kas méaruse nr 1215/2012 artikli 36 16ikes 1 ette nahtud
kord on kohaldatav-taitemenetluse,peatamise otsuse suhtes.

Taitemenetluse peatamise,otsus mojutab poolte digusi ja kohustusi. Kui kohaldada
maaruse nr 1215/2012)artikli 36 10ikes 1 satestatud wldreeglit, vdivad sellised
kohtuotsused péhimatteliselt liikuda ilma Ghegi erimenetluseta. Seadusandja otsus
naha' selliste kehtuotsuste suhtes ette eraldi reegel naitab siiski, et taitmise riigis
peab taitemenetluse peatamine toimuma selle riigi padevate asutuste aktiivse
tegevuse kaudu. Seetbttu kisitakse Euroopa Kohtult, kas see diguslik loogika on
maaruse nr805/2004 artikli 23 kohaldamisel asjakohane vdi tuleb kohaldada
madrusey, nr 1215/2012 artikli 44 16ikes 2 ette ndhtud mehhanismiga sarnast
mehhanismi.



