
      

 

  

Povzetek  C-151/22 - 1 

Zadeva C-151/22 

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odločbe v skladu s členom 98(1) 

Poslovnika Sodišča 

Datum vložitve: 

2. marec 2022 

Predložitveno sodišče: 

Raad van State (Nizozemska) 

Datum predložitvene odločbe: 

16. februar 2022 

Vlagatelji pritožbe: 

S 

A 

Staatssecretaris van Veiligheid in Justitie 

Nasprotna stranka v pritožbenem postopku: 

  

Predmet postopka v glavni stvari 

Pritožbe zoper sodbo rechtbank Den Haag (sodišče v Haagu, Nizozemska), s 

katero je bila tožba tujke S zoper odločbo, s katero je bila zavrnjena njena prošnja 

za azil, razglašena za utemeljeno, in zoper sodbo istega rechtbank (sodišče), s 

katero je bila tožba tujca A zoper odločbo, s katero je bil zavrnjena njegova 

prošnja za azil, razglašena za neutemeljeno. Osrednje vprašanje v teh zadevah se 

nanaša na razlog za preganjanje na podlagi političnega prepričanja. 

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odločbe 

Razlaga prava Evropske unije na podlagi člena 267 PDEU. Razlaga razloga za 

preganjanje na podlagi političnega prepričanja iz člena 10(1)(e) Direktive 

2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o 

standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati državljani tretjih držav ali 

osebe brez državljanstva, da so upravičeni do mednarodne zaščite, glede enotnega 
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statusa beguncev ali oseb, upravičenih do subsidiarne zaščite, in glede vsebine te 

zaščite (UL 2011, L 337, str. 9, v nadaljevanju: Direktiva 2011/95). 

Vprašanja za predhodno odločanje 

1. Ali je treba člen 10(1)(e) Direktive 2011/95 razlagati tako, da se lahko na 

razlog za preganjanje na podlagi političnega prepričanja sklicujejo tudi prosilci, ki 

zgolj navajajo, da imajo in/ali izražajo politično mnenje, ne da bi bili med 

bivanjem v izvorni državi in odkar bivajo v državi gostiteljici v negativnem smislu 

izpostavljeni zanimanju subjekta preganjanja? 

2. Če je odgovor na prvo vprašanje pritrdilen in je torej že politično mnenje 

dovolj, da se šteje za politično prepričanje: kako je treba pri preučitvi in presoji 

prošnje za azil, torej pri preučitvi resničnosti zatrjevanega strahu prosilca pred 

preganjanjem, presojati intenzivnost tega političnega mnenja, stališča ali 

prepričanja in pomen, ki ga imajo za tujca dejavnosti, ki iz njega izhajajo? 

3. Če je odgovor na prvo vprašanje nikalen: ali velja merilo, da mora biti to 

politično prepričanje globoko zakoreninjeno, in če ni tako, katero merilo je treba 

uporabiti in kako ga je treba uporabiti? 

4. Če velja merilo, da mora biti to politično prepričanje globoko zakoreninjeno: 

ali je mogoče od prosilca, ki ne dokaže, da ima globoko zakoreninjeno politično 

prepričanje, pričakovati, da ga po vrnitvi v izvorno državo ne bo izražal, da ne bi s 

tem v negativnem smislu vzbudil zanimanja subjekta preganjanja? 

Navedene določbe prava Unije 

Direktiva 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o 

standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati državljani tretjih držav ali 

osebe brez državljanstva, da so upravičeni do mednarodne zaščite, glede enotnega 

statusa beguncev ali oseb, upravičenih do subsidiarne zaščite, in glede vsebine te 

zaščite (UL 2011, L 337, str. 9, v nadaljevanju: Direktiva 2011/95): člen 2(d), člen 

6, člen 10(1)(b), (d) in (e) ter (2) 

Navedene določbe nacionalnega prava 

Vreemdelingenwet 2000 (zakon o tujcih iz leta 2000), člen 29(1) 

Voorschrift Vreemdelingen 2000 (uredba o tujcih iz leta 2000), člen 3.37a(a) in 

(b), člen 3.37(1) in (2) 

Vreemdelingencirculaire 2000, (okrožnica o tujcih iz leta 2000), naslov C2, člen 
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari 

1 Tujka S, ki izvira iz Sudana, je na Nizozemsko prišla 21. januarja 2012. V 

prejšnjih prošnjah za azil in tudi v sedanji, četrti prošnji za azil ni trdila, da je že v 

Sudanu imela politično prepričanje in da je bila politično dejavna. Prav tako ni 

trdila, da so se sudanski organi zanjo v negativnem smislu zanimali že pred 

njenim odhodom in da je Sudan zapustila iz tega razloga. Četrto prošnjo za azil je 

utemeljila s tem, da se ne more vrniti v Sudan, ker jo bodo tamkajšnje oblasti 

preganjale zaradi političnega prepričanja, ki ga zdaj zagovarja na Nizozemskem, 

med drugim s sodelovanjem pri dejavnostih stranke Umma, sudanske politične 

stranke, ki je koordinirala sudansko revolucijo leta 2019, in organizacije Darfur 

Vereniging Nederland (DVN), ki deluje v pokrajini Darfur. Dalje naj bi na 

Nizozemskem sodelovala na demonstracijah proti sudanski vladi in se kritično 

izrekala do sudanske vlade na Facebooku in Twitterju. 

2 Staatssecretaris (državni sekretar, Nizozemska) je z odločbo z dne 30. avgusta 

2019 zavrnil njeno prošnjo za azil, ker naj ne bi šlo za temeljno politično 

prepričanje. Rechtbank (sodišče, Nizozemska) je s sodbo z dne 20. maja 2020 

tožbo, ki jo je tujka S vložila zoper to odločbo, razglasilo za utemeljeno. Po 

mnenju rechtbank (sodišče) gre za politično prepričanje. Vendar po mnenju 

rechtbank (sodišče) ni jasno, kaj točno je treba razumeti s temeljnim političnim 

prepričanjem. Rechtbank (sodišče) meni, da je intenzivnost prepričanja vsekakor 

upoštevna. Državni sekretar je zoper to sodbo vložil pritožbo pri Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddelek za upravne spore pri 

državnem svetu, Nizozemska, v nadaljevanju: oddelek), predložitvenem sodišču. 

Tujka S je vložila nasprotno pritožbo, ker meni, da intenzivnost prepričanja ni 

upoštevna. 

3 Tujec A, ki prav tako izvira iz Sudana, je na Nizozemsko prišel 20. julija 2011. Na 

Nizozemskem se je začel politično udejstvovati šele po zavrnitvi njegove prve 

prošnje za azil, pred odhodom iz Sudana pa ni bil politično dejaven. Sudana ni 

zapustil zaradi političnega prepričanja. Tujec A je svojo drugo prošnjo za azil (ta 

postopek) med drugim utemeljeval s tem, da bi ga v primeru vrnitve v Sudan 

preganjali, ker se je na Nizozemskem odkrito in kritično izražal o političnih 

razmerah v Sudanu in ker se je na Nizozemskem zavzemal za pravice plemena 

Al-Gimir (pleme v zahodnem Darfurju). 

4 Državni sekretar je z odločbo z dne 18. junija 2020 zavrnil prošnjo tujca A za azil, 

ker naj tudi ta ne bi dokazal, da je deloval na podlagi temeljnega političnega 

prepričanja. Rechtbank (sodišče) je s sodbo z dne 28. avgusta 2020 zavrnilo tožbo, 

ki jo je vložil tujec A. Tujec A se je zoper to sodbo pritožil. 

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari 

5 Po mnenju tujke S je rechtbank (sodišče) napačno menilo, da je za prošnjo za azil 

upoštevna intenzivnost političnega prepričanja. Trdi, da iz Direktive 2011/95 ne 
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izhaja, da mora biti politično prepričanje „temeljno“, zato da bi bila oseba 

upravičena do zaščite. 

6 Državni sekretar trdi, da je rechtbank (sodišče) napačno presodilo, da sta politično 

in versko prepričanje po naravi različna razloga za preganjanje ter da ju je zato 

treba tudi preučiti in presojati različno. Po mnenju državnega sekretarja je treba 

razlog za preganjanje na podlagi političnega prepričanja preučiti in presojati enako 

kot razlog za preganjanje na podlagi verskega prepričanja, tako da je treba 

dokazati, da je prepričanje, ki ga zatrjuje tujec, tako odločilno za njegovo 

identiteto ali moralno integriteto, da ni mogoče zahtevati, da se mu po vrnitvi v 

izvorno državo odreče ali ga skriva. 

7 Tujka S nasprotno trdi, da razloga za preganjanje na podlagi političnega 

prepričanja ni mogoče preučiti in presojati enako kot razlog za preganjanje na 

podlagi verskega prepričanja. Po njenem mnenju se opredelitvi razlogov za 

preganjanje na podlagi političnega in na podlagi verskega prepričanja iz člena 

10(1) Direktive 2011/95 razlikujeta. 

8 Po mnenju tujca A rechtbank (sodišče) ni upoštevalo, da je bila odločba sprejeta z 

nezadostno skrbnostjo, ker državni sekretar ni preučil in presodil, ali ima tujec A 

temeljno politično prepričanje. Po njegovem mnenju rechtbank (sodišče) tudi ni 

upoštevalo, da državni sekretar ni imel določenih smernic glede presoje 

zatrjevanega političnega prepričanja, čeprav se to zahteva, da se prepreči 

samovoljnost pri obravnavi prošenj za azil. Poleg tega trdi, da iz Direktive 

2011/95 ni razvidno, da mora biti politično prepričanje tujca temeljno, da bi bil 

upravičen do zaščite. 

9 Državni sekretar nasprotno trdi, da mora v skladu z Direktivo 2011/95 presoditi, 

ali je prepričanje, ki ga zatrjuje tujec, temeljno in zato tako odločilno za njegovo 

identiteto ali moralno integriteto, da ni mogoče zahtevati, da se mu po vrnitvi v 

izvorno državo odreče ali ga skriva. Med drugim se sklicuje na odločbo oddelka z 

dne 21. novembra 2018, NL:RVS:2018:3735. 

Kratka predstavitev obrazložitve predloga 

10 Obe zadevi se nanašata na tujca, ki sta šele po prihodu na Nizozemsko začela 

izražati svoje politično prepričanje in se ukvarjati z dejavnostmi, ki bi lahko – 

vendar še niso – v negativnem smislu vzbudile zanimanje subjekta preganjanja v 

izvorni državi. 

11 Glavno vprašanje, na katerega je treba odgovoriti v teh zadevah, je, ali mora 

državni sekretar v skladu s pravom Unije kot pogoj za priznanje mednarodne 

zaščite preučiti in presoditi, ali je politično prepričanje, na katerega se sklicuje 

tujec, posebej intenzivno. 

12 Gre za položaj, v katerem tujec trdi, da ga je ob vrnitvi v izvorno državo 

utemeljeno strah preganjanja, ker je v državi gostiteljici razvil in izražal politično 
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prepričanje ter bil politično dejaven, čeprav se organi v izvorni državi do zdaj zanj 

v negativnem smislu niso zanimali, saj s tem prepričanjem in temi dejavnostmi 

niso bili seznanjeni. V tem položaju se postavlja vprašanje, ali se sme od tega 

tujca zahtevati, da po vrnitvi v izvorno državo ravna zadržano, da bi se v tej državi 

izognil težavam s subjektom preganjanja. 

13 V sodni praksi Sodišča na to vprašanje še ni odgovora. Prav tako v njej še ni 

odgovora na vprašanje, katero merilo je treba uporabiti za preučitev in presojo te 

intenzivnosti. 

14 Po mnenju oddelka je razlogoma za preganjanje na podlagi verskega prepričanja 

in političnega prepričanja skupno to, da ne temeljita na inherentnih, 

nespremenljivih značilnostih. Po njegovem mnenju je zato s sodno prakso Sodišča 

v zvezi z razlogom za preganjanje na podlagi verskega prepričanja določeno, kako 

je treba odgovoriti na vprašanja, ki se pojavljajo v teh zadevah. 

15 Iz sodb Sodišča z dne 5. septembra 2012, Bundesrepublik Deutschland/Y in Z 

(združeni zadevi C-71/11 in C-99/11, EU:C:2012:518), in z dne 4. oktobra 2018, 

Bahtiyar Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803), izhaja, da je treba v zvezi z razlogom 

za preganjanje na podlagi verskega prepričanja preučiti in presoditi, ali ima tujec 

dejansko prepričanje, na katero se sklicuje, kakšne dejavnosti iz tega prepričanja 

izhajajo in ali so zanj osebno potrebne ali posebej pomembne. Iz tega je mogoče 

tudi sklepati, da tudi tujec, ki še ni v negativnem smislu vzbudil zanimanja 

subjekta preganjanja, vendar trdi, da ima versko prepričanje, avtomatično spada v 

okvir tega pojma iz člena 10(1) Direktive 2011/95. Vendar lahko zaradi tega 

prepričanja in dejavnosti, ki iz njega izhajajo, pridobi pravico do mednarodne 

zaščite le, če so zanj posebej pomembni zaradi ohranjanja njegove verske 

identitete: „intenzivnost“ prepričanja. 

16 Po analogiji z zgoraj navedeno sodno prakso je prav tako jasno, da so postavljene 

tudi zahteve v zvezi z intenzivnostjo političnega prepričanja. Vprašanje je, ali 

mora biti to prepričanje tako intenzivno, da je že samo zaradi tega verjetno, da bo 

tujec dejavnosti, ki jih je na podlagi tega prepričanja razvil v državi gostiteljici, še 

naprej opravljal tudi po vrnitvi v izvorno državo in se pri tem sprijaznil s 

tveganjem preganjanja – strožji pristop – ali pa morajo veljati manj stroga merila, 

pri čemer se tako kot v primeru verskega prepričanja preuči, ali je politično 

prepričanje posebej intenzivno, katere dejavnosti spodbuja in ali je potrebno ali 

posebej pomembno za ohranitev identitete zadevnega tujca. Za to prepričanje in te 

dejavnosti mora biti značilna neka stopnja kontinuitete in trajnosti, ki kaže, da se 

je prepričanje v tem tujcu globoko zakoreninilo. 

17 Vprašanje, ali je politično prepričanje globo zakoreninjeno, je treba skrbno 

preučiti. Organ za presojo mora pri tem tudi preučiti, katere dejavnosti, ki so 

spodbujene s tem prepričanjem, so za tujca potrebne in kakšne bi bile posledice, 

če bi se tujec teh dejavnosti lotil po vrnitvi v izvorno državo. Dejstvo, da bi se v 

izvorni državi takšnih dejavnosti morda kljub temu vzdržal, ker bi bil sicer 

izpostavljen tveganju preganjanja, mu ne bi smelo biti v škodo. Zato se v primeru 
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globoko zakoreninjenega političnega prepričanja pri presoji vprašanja, ali je 

verjetno, da bo po vrnitvi obstajal utemeljen strah pred preganjanjem, ne sme 

upoštevati možnost, da bo tujec ravnal zadržano, da bi se izognil preganjanju. 

Nasprotno pa oddelek tudi izhaja iz tega, da se lahko od tujca zahteva, da je 

zadržan in se vzdrži dejavnosti, ki bi lahko po vrnitvi v izvorno državo v 

negativnem smislu vzbudile zanimanje oblasti, če ne izkaže za verjetno, da ima 

globoko zakoreninjeno politično prepričanje. 

18 Ker Sodišče še ni podalo razlage glede razloga za preganjanje na podlagi 

političnega prepričanja z upoštevanjem presoje utemeljenosti strahu pred 

preganjanjem tujca, za katerega se oblasti v izvorni državi v negativnem smislu ne 

zanimajo, in ker odgovori na vprašanja v teh zadevah niso „clair“ ali „éclairé“, je 

treba postaviti vprašanja za predhodno odločanje. 


