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Yhteenveto tosiseikoista ja padasian menettelysta

Pa4asian asianosaisina ovat Ranskan talous- ja valtiovarainministeri ja kaksi
belgialaista yhtiotad: Belgian oikeuden mukaan perustettu yhtid Eurelec, jonka
kotipaikka on Bryssel ja joka on ranskalaisen Leclerc-konsernin ja saksalaisen
Rewe-konsernin perustama hintaneuvottelu- ja hankintakeskus, ja Belgian
oikeuden mukaan perustettu yhti0 Scabel, jonka kotipaikka on Bryssel ja joka
toimii valittdjand Eurelecin ja Leclerc-konsernin ranskalaisten ja portugalilaisten
alueellisten hankintakeskusten vélilla. Asianosaisina on myds kaksi ranskalaista
yritystd: Leclerc-konsernin  kansallinen hankintakeskus, joka neuvottelee
vuosittaiset puitesopimukset ranskalaisten tavarantoimittajien kanssa (GALEC), ja
Association des centres distributeurs E Leclerc (ACDLEC).
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Vuosina 2016-2018 suoritetun tutkinnan seurauksena Ranskan talous- ja
valtiovarainministeri (jaljempand ministeri) esitti epdilynsa siitd, ettd Eurelec oli
toteuttanut Belgiassa mahdollisesti kilpailua rajoittavia menettelytapoja, jotka
kohdistuivat Ranskaan sijoittautuneisiin tavarantoimittajiin. Eurelec, Scabel,
GALEC ja ACDLEC kiistavat menettelytavat, jotka niiden vaitetdén toteuttaneen.

Ministeri nosti nditd neljdd yhtiotd vastaan kanteen tribunal de commerce de
Paris’ssa (Pariisin kauppatuomioistuin) ja vaati Kyseistd tuomioistuinta muun
muassa toteamaan, ettd néiden yhtididen menettelytavat, jotka muodostuvat siit,
ettd tavarantoimittajien osalta tehtyyn sopimukseen sovelletaan Belgian lakia,
jotta ne eivat voisi vedota Ranskan kauppalain (code de “'eommerce)
oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluviin sédannoksiin, kuten.saannoksiin,yjoiden
mukaan sopimus voidaan neuvotella vapaasti tavarantoimittajan, yleisten
myyntiehtojen perusteella, ja siitd, ettd toteuttamalla jarjestettyja‘ja laajamittaisia
vastatoimia tavarantoimittajiin kohdistetaan edellisen vuoden "iin “Sanotun
triplanettohinnan  voimakasta deflatointia tdysin ‘vastikkeetta, merkitsevéat
huomattavaa epétasapainoa osapuolten oikeuksien jawvelvollisuuksien valilla.

Tribunal de commerce de Paris katsoi 15:4.2021 antamallaan tuomiolla, etta
yhtididen esittama toimivallan puuttumista koskeva.véite oli etettava tutkittavaksi
mutta todettava perusteettomaksi. Sethylkasi myés yhtididen vaatimukset siita,
etta asiassa esitettaisiin ennakkoratkaisupyyntd,tuomieistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta Siviili- ja kauppaoikeuden alalla
12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
N:0 1215/2012 (EUVL 2012, L 351,s. 1) \(jaljempand Bryssel | a -asetus)
tulkinnasta. Se totesi_olevansartoimivaltainen ratkaisemaan kysymyksen siitd,
onko Ranskan alueella neudatettu kauppalain L 442-6 §:4 (josta on tullut L 442-
11 8), ja katsui asianosaisetymyOhemmin pidettdvadn istuntoon asiakysymysta
koskevia‘paatelmiavarten:

Scabel ja Eurelec valittivat,18. ja 21.5.2021 toimittamillaan kirjelmilla tasta
tuomiosta Courid’appel de Paris’hin (Pariisin ylioikeus).

@our d’appel de Paris’'n (ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin) on siis
ratkaistava, ovatko ranskalaiset tuomioistuimet toimivaltaisia tutkimaan kanteen,
jonka, Ranskan“wviranomaiset ovat nostaneet Belgiaan sijoittautuneita yhtioita
vastaany, jotta niiden todettaisiin toteuttaneen Ranskaan sijoittautuneisiin
tavarantoimittajiin  kohdistuvia kilpailua rajoittavia menettelytapoja, niille
maéaarattaisiin  niistd seuraamukset ja ne madréattéisiin lopettamaan nama
menettelytavat.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut siitd, koskeeko ministerin
nostama kanne Bryssel | a -asetuksessa tarkoitettua siviili- ja
kauppaoikeudellista asiaa

Eurelecin mukaan ministerin nostaman kanteen luonne ja kohde seka sen tdman
kanteen tueksi esittdmat todisteet voivat johtaa siihen, ett4d tdma oikeudenkaynti
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jaa Bryssel | a -asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Télt4 osin se toteaa, etta
ranskalaisten tuomioistuinten kansainvélinen toimivalta ei voi maaraytya
padasiassa sovellettavan kansallisen oikeussddnnon perusteella, vaikka sit4
pidettdisiin kansainvalisesti pakottavana sdannoksena.

Eurelec ja Scabel véittavat, ettd Bryssel | a -asetuksen 1 artiklassa tarkoitettua
siviili- ja kauppaoikeudellisen asian késitettd ei voida tulkita viittaamalla
jasenvaltion kansalliseen oikeuteen ja ettd ministerin nostama kanne kuuluu
luonteensa ja kohteensa vuoksi julkisen vallan oikeuksien kdyttdon, mika ilmenee
siing, ettd yksityisten valisiin suhteisiin sovellettaviin yleisiin sd&ntdihin nahden
kaytetddn poikkeuksellisen laajaa valtaa, joten asia ei koskewsiviili- ja
kauppaoikeudellista asiaa.

Ne vdittdvat, ettd siviiliprosessissa maéaéarattdvaa sakkoa el ypida" sekoittaa
yksityisille annettuun oikeuteen vaatia vahingopkorvausta heille “Suoraan
aiheutuneesta vahingosta ja ettd ministeri kdyttad todisteita, jotkason saatu
kayttamélla julkisen vallan oikeuksia, tassé tapauksessa tekemal&ACDLECIn ja
GALECIn toimitiloissa tarkastuskaynteja ja takavarikkoja kauppalain L 450-4 8:n
nojalla, kun taas siviiliprosessilain (code, de procédure “eivile) 145 8:ssa
yksityisille henkil@ille annettuja menettelykeingja ei,pida rinnastaa julkisen vallan
tutkintavaltuuksiin. T&lta osin ne vaittavat, etta jokainentluonnollinen henkild tai
oikeushenkilé, myds  julkisoikeudellinen,, oikeushenkild, voi  toimia
siviiliprosessilain 145 §:n perusteella, “toisin” “kuin~ kauppalain L 450-4 §:n
tapauksessa. Siviiliprosessilain“145 8:n perusteella méaératyn tulevaan kohdistuvan
selvittdmistoimen (ns. in futurum -selvittdmistoimi) vastustaminen ei myoskaan
ole rikos, kun taas talous-“jarvaltiovarainministerion Kilpailu-, kuluttaja- ja
petostentorjuntaosaston Wy, tekemien | tarkastuskdyntien ja  takavarikkojen
vastustaminen tayttad tutkinnan, vastustamista koskevan rikoksen tunnusmerkiston
(kauppalain L4540=8 8).

Eurelec shuomauttaa myos,  ettd Cour de cassation (ylin tuomioistuin) toteaa
6.7.2016" antamassaan tuomiossa nro 15-21.811, ettd ministerin nostama kanne
kuuluu, lugnteensa, ja kohteensa vuoksi ministerille kuuluviin julkisen vallan
eikeuksiin:

Ministeri vaittady ettd hanen vaatimuksensa kuuluvat Bryssel | a -asetuksen
aineelliseen soveltamisalaan ja ettei asiassa ole minkaénlaista tulkintavaikeutta tai
perusteltua epailya, jonka vuoksi olisi perusteltua esittaa
ennakkoratkaisukysymys. Kun otetaan huomioon 16.7.2020 annetussa tuomiossa
Movic ym. (C-73/19, EU:C:2020:568) annetut vastaukset, ministeri katsoo, ettd
tdman ennakkoratkaisupyynnon esittdmisté ei ole osoitettu tarpeelliseksi. Vaikka
oletettaisiin, ettei kyseinen asetus ole sovellettavissa, ulkomainen tuomioistuin ei
silti olisi toimivaltainen.

Ministeri vaittdd, ettd kuten unionin tuomioistuin totesi 16.7.2020 antamassaan
tuomiossa Movic ym. (C-73/19, EU:C:2020:568), "yleisen edun puolustamista ei
pida sekoittaa julkisen vallan oikeuksien kayttoon”, ettd kauppalain L 442-6 8:n
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1 momentin 2 kohdan saénnokset ovat pakottavia, silld ne liittyvat Ranskan
valtion talouseldmén perusteiden suojaamiseen, ja ettd ministeri puolustaa
toimillaan yleistd etua, jotta asiassa maarattaisiin siviiliprosessissa méaarattava
sakko. Koska ministerin kanteen tarkoituksena on suojella Ranskan valtion
talouseldman perusteita, hén pitdd luonnollisena, ettd ainoastaan ranskalaiset
tuomioistuimet voivat tutkia tdiman kanteen, kuten Cour de cassation totesi edell
mainitussa 6.7.2016 antamassaan tuomiossa.

Ministeri katsoo tutkintavaltuuksiensa kayton osalta, ettd tutkintavaihe ja
oikeudenkéyntimenettelyn vaihe on tarpeen erottaa toisistaan, ja vaittaa, ettd
Bryssel | a -asetuksen soveltamisperusteena on ndiden todisteiden ‘kayttaminen
eikd se, miten ne on hankittu. Han vetoaa télt4 osin julkisasiamies Szpunarin
ratkaisuehdotukseen Movic ym. (C-73/19, EU:C:2020:297, 59 kehta) ja lisaé, ettéa
asiassa Movic valtion valvontaviranomaisten kayttamat.tutkintavaltuudet, joiden
perusteella ne tekevat kanteensa perustana olevia toteamuksiay ei estanyt Bryssel |
a -asetuksen soveltamista. Ministeri huomauttaa,,etta tuomioistuin, joka lausuu
naista todisteista, ei ole koskaan todennut toimivaltansa puuttuvan,iei edes silloin,
kun kyse on ollut ulkomaisista yhtidistd, kuten asioissa “Apple, Expédia tai
Booking, ja ettei olisi johdonmukaista soveltaa asetustaneri tavoin todisteiden
luonteesta riippuen.

Ministeri toteaa vield, ettd h&n on\nostanut kanteensa vastaajiin ndhden
yhdenvertaisessa tilanteessa, koska asiassa sovelletaan siviiliprosessilain
sdannoksid, jotka ovat sowelettavissa Kaikkiin asianosaisiin kaikkine niihin
liittyvine takeineen, ja etti rikkomisenytoteaminen ja mahdollisesti maarattava
seuraamus ovat asian_ké&siteltdvékseen, saaneiden tuomioistuinten yksinomaiseen
toimivaltaan kuuluvan arwioinnin kohteena.

Y hteenveto gnnakkoratkaisupyynnon perusteista

Ministerin kanne perustuu Ranskan kauppalain L 442-6 §:n | momentin 2 kohtaan,
sellaisena‘kuin 'se,oli voimassa ennen kauppalain 1V luvun uudelleen laatimisesta
24.4.2019 annettua méaraystad 2019-359, jonka 2 §:n mukaan kyseiset sdannokset
korvataan saman lain L 442-1 8:n | momentin s&annoksilla.

Kauppalain (aiemmassa) L 442-6 8:ssé& s&&detdan seuraavaa: ”l. Tuottajalle,
kauppiaalle, teollisuusyrittdjalle tai ammatinharjoittajien luetteloon kirjatulle
henkil6lle syntyy vahingonkorvausvelvollisuus seuraavissa tapauksissa:

2° kauppakumppanille asetetaan tai yritetddn asettaa velvoitteita, jotka aiheuttavat
huomattavan epétasapainon osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vélille.
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I1l. — Kanteen voi nostaa toimivaltaisessa siviili- tai kauppatuomioistuimessa
jokainen, jonka etua asia koskee, yleinen syyttdjd, talousasioista vastaava ministeri
tai Autorité de la concurrencen (kilpailuviranomainen) péajohtaja, jos viimeksi
mainittu toteaa toimivaltaansa kuuluvien asioiden yhteydessa téssa pykéléssa
mainitun menettelytavan.

2

Vastaajina olevat yhtiot kiistdvat, ettd ranskalainen tuomioistuin olisi
toimivaltainen tutkimaan ministerin kahta Belgian oikeuden mukaan perustettua
yhtiota vastaan nostaman kanteen. Tassé tapauksessa on siis ratkaistava, onko
jasenvaltion tuomioistuin toimivaltainen tutkimaan kanteen, jonka tamanyvaltion
viranomaiset ovat nostaneet toiseen jasenvaltioon sijoittautuneita yhtidité vastaan,
jotta niiden todettaisiin toteuttaneen jasenvaltioon, tassa. tapauksessa Ranskaan,
sijoittautuneisiin ~ tavarantoimittajiin ~ kohdistuvia ~ kilpailua“y, rajeittavia
menettelytapoja, niille mé&é&rattaisiin niistd seuraamukset /Ja ne maarattaisiin
lopettamaan ndmé& menettelytavat.

On selvitettdvd, voidaanko asiassa soveltaa Bryssel 19a -asetuksen 1 artiklan
1 kohtaa, jossa s&&detddn seuraavaa: >’Tata, asetusta Sovelletaan siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa, riippUmatta siitd; millaisessa tuomioistuimessa
niitd kasitellaan. Sita ei erityisesti sovelletayvero-tai tulliasioihin eika hallinto-
oikeudellisiin asioihin eiké valtiomwvastuuseen teaista ja laiminlyonneistd, jotka on
tehty julkista valtaa kéytettdessa (actaiure imperii).”

Unionin tuomioistuimen mukaang(tuomio “16.7.2020, Movic ym., C-73/19,
EU:C:2020:568) Bryssel,| a -asetuksen 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ett&
tassé sdanniksessa tarkoitetun siviili- ja kauppaoikeudellisen asian ké&sitteen alaan
kuuluu gésenvaltion ‘viranomaisten toiseen jasenvaltioon sijoittautuneita
elinkeinonharjoittajiawvastaan nostama kanne, jossa kyseiset viranomaiset vaativat
ensisijaisesti toteamaanirikkemiset, jotka muodostuvat vaitetysti lakia rikkovista
sopimattomista kaupallisista menettelyistd, ja méaradmaan, ettd ne on lopetettava,
ja liitdnnaisesti maaraamaan julkaisutoimenpiteisté ja uhkasakosta.

Unionin tuomioistuin toteaa tuomion Movic

— 33'kohdassa, etta siviili- ja kauppaoikeudellisen asian kasitettd on pidettdva
itsenaisend kasitteend, jonka tulkinnassa on kéytettdvd perustana kyseisen
asetuksen tavoitteita ja jarjestelmaa seka niitd yleisid periaatteita, jotka
ilmenevét kansallisten oikeusjérjestysten muodostamasta kokonaisuudesta

— 34 kohdassa, ettd tarve varmistaa sisamarkkinoiden moitteeton toiminta ja se,
ettd jasenvaltioissa ei anneta keskendan ristiriitaisia ratkaisuja, jotta turvataan
laink&yton yhdenmukaisuus, edellyttdd, ettd siviili- ja kauppaoikeudellisen
asian késitettd tulkitaan laajasti


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0073
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— 35 kohdassa todenneensa toistuvasti, ettd vaikka tietyt viranomaisen ja
yksityisen valiset oikeusriidat saattavatkin kuulua Bryssel | a -asetuksen
soveltamisalaan, ndin ei ole viranomaisen kdyttaessa julkista valtaa

— 36 kohdassa, etté se, ettd yksi oikeusriidan asianosaisista kayttaa julkista valtaa,
koska se kéyttaa yksityisten valisiin suhteisiin sovellettaviin yleisiin sdantéihin
néhden poikkeuksellisen laajaa valtaa, estéa sen, ettd tallainen oikeusriita olisi
Bryssel | a -asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu siviili- ja
kauppaoikeudellinen asia

— 37 kohdassa, ettd sen selvittdamiseksi, kuuluuko asia Bryssel “I ‘ay-asetuksen
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun siviili- ja kauppaoikeudellisen asian Késitteen
alaan ja siten tdman asetuksen soveltamisalaan, on tunnistettava,riita-asian
asianosaisten valinen oikeussuhde ja riita-asian kohde tarwvaihtoehtoisesti
tutkittava kanteen perusta ja sen vireille saattamista koskevat yksityiskehtaiset
saannot

— 57 kohdassa, ettd ainoastaan siind tapauksessa, ettayviranemainen ei olisi sen
vuoksi, ettd se on kayttanyt tiettyjdn todisteita, “konkreettisesti samassa
tilanteessa kuin yksityisoikeudellinen henkild vastaavanlaisessa riita-asiassa,
olisi katsottava, etté tallainen viranomainen on kayttényt kasiteltdvassé asiassa
julkisen vallan oikeuksia

— 59 kohdassa, ettd unioningtuomieistuimen kaytettavissd olevista tiedoista ei
ilmene, ettd Belgian (viranomaiset olisivat kayttdneet ennakkoratkaisua
pyytaneessa tuomioistuimessa.vireilla alevassa menettelyssa todisteita, jotka ne
olisivat saaneet kayttdamalla julkisemyvallan oikeuksia, mik& ennakkoratkaisua
pyytaneen, tuomioistuimen,on tarkistettava.

Ennakkoratkaisua pyytavatuomioistuin pohtii, voidaanko kyseisessa tuomiossa
esitetty ratkaisu ulottaa“ ) koskemaan ministerin nostamaa, huomattavaa
epatasapainoa \, koskevaa, kannetta, jossa vaaditaan kilpailua rajoittavan
menettelytavan ‘toteamista. Tama tuomioistuin katsoo, ettd tdhan kysymykseen
vastaamiseksi ministérin  muun muassa kahta Belgian oikeuden mukaan
perustettua “yhtiotd vastaan nostamaa kannetta on tarkasteltava Ranskan
jarjestelman kannalta.

Vaikka kauppalain (aiemman) L 442-6 8:n nojalla vahinkoa kérsinyt voi vaatia
korvausta kyseessd olevista menettelytavoista aiheutuneesta vahingosta ja vaatia
menettelytavan lopettamista tai ehdon pateméattdmaksi toteamista, ainoastaan
ministeri ja yleinen syyttdja voivat vaatia, ettd menettelytapojen toteuttajalle
maéaarataén siviiliprosessissa mééarattava sakko.

Sen liséksi, ettd yleisen edun nimissa toimivan ministerin ei tarvitse perustella
oikeussuojan tarvettaan ja ettd h&nelld on itsendiseksi katsottu kanneoikeus edell&
mainitun 6.7.2016 annetun Cour de cassationin tuomion mukaan, han voi my6s
kayttaa tutkintavaltuuksiaan.
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Tassa tapauksessa ministeri on esittdnyt todisteita, jotka han on hankkinut
ACDLECIin ja GALECIin toimitiloissa tukeutumalla kauppalain L 450-4 §:n
sdannoksiin, joiden mukaan h&n voi saada Autorité de la concurrencen
(kilpailuviranomainen)  tehtdvdan  valtuutetut  virkamiehet  tekemé&én
tarkastuskdyntejd kaikissa tiloissa ja takavarikoimaan asiakirjoja ja tietovélineita.
N&in hankittuihin todisteisiin sovelletaan kuitenkin riita-asian oikeudenk&ynnissé
vapaan kontradiktorisuuden periaatetta.

Vertailun vuoksi yksityisilla henkil6illa ei ole todistelua varten nditd oikeuksia,
mutta siviiliprosessilain 145 §:n perusteella jokaisen luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon, myos julkisoikeudellisen oikeushenkilon, pyynnostd voidaan
madratd niin sanottuja in futurum -selvittdmistoimia, kuten, maarays toimittaa
asiakirjoja, asiantuntijalausunto ja ulosottomiehen toteuttamiayturvaamistoimia,
N&mé todistelua koskevat toimenpiteet voidaan saada pyynnosta  eli ei-
kontradiktorisesti, jos ne osoitetaan tarpeellisiksi.

Siviiliprosessilain 145 8:n  perusteella  maarétyn “ niin“9y,sanotun  in
futurum -selvittdmistoimen vastustaminen ei| myoskéan ‘ale rikos, kun taas
tehtdvddn  valtuutettujen  virkamiesten“, tekemien “\tarkastuskdyntien ja
takavarikkojen vastustaminen tayttada tutkinnam,vastustamista koskevan rikoksen
tunnusmerkiston.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomieistuinpohtiiindin-ollen, kayttadké ministeri
nostamallaan kanteella julkisemsvallan, oikeutta siten, ett4 kanne ei kuulu Bryssel |
a -asetuksen soveltamisalaan, koska se,ei koske siviili- ja kauppaoikeudellista
asiaa, kun — kuten tassa tapauksessay han Kayttaa erityisia tutkintavaltuuksiaan
osapuolten oikeuksiényja velvollisuuksien vélistd huomattavaa epétasapainoa
merkitseviemmenettelytapojen, osoittamiseksi ja vaatii tuomioistuinta méaradmaan
seuraamukseksissiviiliprosessissaimaarattavan sakon.

Kun otetaan  huomioon, ministerin nostaman kanteen erityisluonne Ranskan
kansallisessa Qikeusjarjestyksessa, jaa perusteltu epaily siitd, kuuluuko ministerin
tdssé,, tapauksessa nostaman kanteen kaltainen kanne siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa sovellettavan Bryssel | a -asetuksen aineelliseen
soveltamisalaan, minka vuoksi asiassa on perusteltua esittdd SEUT 267 artiklassa
tarkoitettu ennakkoratkaisupyynto.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin lykkaa asian kasittelyé ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”0Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:01215/2012 1 artiklan
1 kohdassa maariteltya siviili- ja kauppaoikeudellisen asian kasitetta tulkittava
siten, ettd sen soveltamisala kasittdd kanteen — ja sen johdosta annetun
tuomioistuimen ratkaisun — i) jonka Ranskan talous- ja valtiovarainministeri on
nostanut Ranskan kauppalain (aiemman) L 442-6 8:n | momentin 2 kohdan
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perusteella belgialaista yhtiotda vastaan ii) ja jossa vaaditaan Kkilpailua
rajoittavien  menettelytapojen  toteamista ja lopettamista ja ndiden
menettelytapojen vditetylle toteuttajalle siviiliprosessissa maarattavaa sakkoa iii)
ministerin erityisten tutkintavaltuuksiensa perusteella saamien todisteiden

perusteella?”



