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orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

7 lutego 2024 r.
Strona skarzaca:

,,Vaniz” EOOD
Strona przeciwna:

Direktor na difekcijay,Obzatwane i danyczno-osiguritelna praktika”
— Wielkie Jyrnowe

ROSTANOWIENIE

[.-]
Administratiwen syds Wielkie Tyrnowo, [...]

]

[%] powrozpatrzeniu [...] sprawy administracyjnej nr 139 toczacej si¢ przed
Administratiwen syd — Wielkie Tyrnowo (sadem administracyjnym w Wielkim
Tyrnowi€) od 2023 r., aby wydac orzeczenie w sprawie, uwzglednil, co nastepuje:

Poszczegolne sporne kwestie dotyczace wyktadni przepisow prawa krajowego
majacych zastosowanie w niniejszej sprawie wymagajg oceny ich zgodnosci z
przepisami i zasadami prawa Unii.

Trybunat jest zdania, ze w celu rozstrzygnigcia zawistego przed nim sporu nalezy
dokona¢ wyktadni przepisow prawa Unii, w zwigzku z czym uznaje za niezbedne
— na wniosek strony 1 z wlasnej inicjatywy — zwrodcenie si¢ do Trybunatu
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE.

. Strony w sprawie
1. Strona skarzaca —,,Vaniz” EOOD [...]

2. Strona przeciwna — Direktor na direkcija ,,Obzalwane i danyczno-
osiguritelna praktika” (dyrektor dyrekcji ,,Odwotania oraz praktyka podatkowa i
w zakresie zabezpieczenia spotecznego) w miescie Wielkie Tyrnowe. [.4]

I, Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ okreslajaca wysoko$¢ zobowigzaniapodatkowegod nr R-
04000422000256-091-001/18.12.2022 r. Teritoriatna ‘direkcija ha_Nacionatna
agencija za prichodite (terytorialnej dyrekcji krajowej, agencji ds. przychoddéw
skarbowych) w miescie Wielkie Tyrnowo,/naymoey ktorej, na spotke Vaniz
EOOD, na podstawie art. 177 Zakon za danyk ‘wyrehu ‘dobawenata stojnost
(ustawy o podatku od wartosci dodamejp, zwanej dalcj4,Z2DDS”), natozono
zobowigzania podatkowe na podstawie ZDDSza okresy podatkowe w miesigcach
7.2017r., 8.2017r. i 9.2017 r.,4w tacznej kwocicw217 277,82 BGN wraz z
naleznymi odsetkami w tacznej kwocie,114 365;21 BGN.

I11.  Okolicznosci faktyczne ‘istotne,dla ‘wniosku o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym

Vaniz EOOD jest spotka handlowg zarejestrowang w rejestrze handlowym w dniu
2.12.2014 & 1 “zargjestcowang na podstawie ZDDS w dniu 8.1.2015T.
Przedmiotém ‘dziatalnosei, tej spotki jest transport drogowy i przewdz towarow.
Vaniz EQOD, jako ptzedsicbiorca zarejestrowany na podstawie ZDDS, jest
odbioreg, wiramach‘dostaw podlegajacych opodatkowaniu, ktorych przedmiotem
jest ‘zakup'samochedow ciezarowych 1 srodkow transportu, a takze §wiadczenie
ustug ‘wynajmu pojazdow na podstawie tacznie 35 faktur wystawionych przez
spotke, ,;Stars |International” EOOD w miesigcznych okresach podatkowych
7.2017 13, 8:2017 r. 1 9.2017 r. W odniesieniu do tych faktur spotka Vaniz EOOD
wykonata prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT za wskazane okresy —
poprzez{ wpisanie tych faktur do ewidencji ZDDS 1 =zlozenie deklaracji
dotyczacych wskazanych okresow podatkowych. Po przeprowadzeniu kontroli
organy ds. przychodow stwierdzity, ze w odniesieniu do wskazanych okresow
podatkowych dostawca, ,,Stars International” EOOD, zadeklarowat podatek VAT
do zaptaty w zwigzku z dokonanymi dostawami oraz naliczeniem podatku w
fakturach wystawionych spoéice Vaniz EOOD. Zobowigzania podatkowe
zadeklarowane przez dostawce ,,Stars International” EOOD nie zostaty zaptacone.
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W orzeczeniu nr 348/19.07.2019 r. wydanym w sprawie gospodarczej nr
287/2018 r. przez Okryzen syd (sad okregowy) w mieScie Wielkie Tyrnowo
wszczeto postepowanie upadtosciowe, na podstawie art. 625 Tyrgowskija zakon
(ustawy — prawo handlowe), dotyczace spoiki ,,Stars International” EOOD, za$ w
orzeczeniu nrP94 z dnia 4.8.2020r. wydanym we wspomnianej sprawie
gospodarczej Okryzen syd (sad okregowy) zakonczyl postepowanie upadtosciowe
dotyczace spotki ,,Stars International” EOOD 1 zarzadzil wykreslenie tej spotki z
rejestru handlowego.

W decyzji nakazujacej przeprowadzenie kontroli nr R-04000422000256-020-
001/17.01.2022 r. nakazano przeprowadzenie kontroli podatkowejaw spotee Vaniz
EOOD, majacej na celu ustalenie odpowiedzialnosci tej spotki'w trybictart. 177
ZDDS z tytutu naleznego od spotki ,,Stars International” EOOD 1 niezaptaconego
podatku VAT w odniesieniu do wystawionych przez spotke ;,Stars International”
EOOD spoice ,,Vaniz” EOOD 35 faktur, dotyczacyeh miesigcznych oKresow
podatkowych 7.2017 r., 8.2017 r. i 9.2017 r. Po przeprowadzeniu: kontroli
Teritorialna direkcija na Nacionalna agencija za“prichodite w miescic Wielkie
Tyrmowo wydata decyzj¢ okres$lajaca wysokos§éyzobowigzania_podatkowego nr
04000422000256-091-001/18.12.2022 r., w ktérej naypodstawie art. 177 ZDDS na
spotke Vaniz EOOD nalozono odpowiedzialno$¢ za zebowigzania spotki ,,Stars
International” EOOD za miesigczne okresy|podatkowe 7.2017r., 8.2017 r. i
9.2017 r., w wysokosci 217 277,82 BGN, a‘takze odsétki od nich w wysokosci
114 365,21 BGN. Zastosowanie, wspomnianyeh przepisow jest uzasadnione
istnieniem sytuacji okres$lonej, wtart. 177 ust. 2%ZDDS, zgodnie z ktorg, aby
powstala sytuacja okreslofia wrarty,l 77 ust.’l ZDDS, konieczne jest, by odbiorca
dostawy podlegajacejopodatkowanitnwiedziat lub powinien byt wiedzieé¢, ze
podatek zwigzany z wystawionymi mu fakturami nie zostanie zaptacony.

Spotka ta zaskawzyta, decyzjc okreslajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego,
na podstawie arty, 152 “Danyczno-osiguritelen procesualen kodeks (kodeksu
postgpowania w,sprawachypodatkowych i z zakresu zabezpieczenia spolecznego,
zwanego dalej ,,DOPK™), wtrybie administracyjnym przed Direktor na Direkcija
,,Obzalwanci danyczng-osiguritetna praktika” w mie$cie Wielkie Tyrnowo, ktory
decyzja nral9/17.02.2023 r. utrzymat w mocy w catosci zaskarzong decyzje¢
okreslajaca wysokes¢ zobowigzania podatkowego. Utrzymana w mocy decyzja
okreslajaca,wysokos¢ zobowiazania podatkowego zostata zaskarzona przez spotke
,»Vaniz” EOOD w trybie art. 155 Danyczno-osiguritelen procesualen kodeks przed
Administratiwen syd — Wielkie Tyrnowo, w ktérym wszczeto postegpowanie w
niniejszey sprawie administracyjnej nr 139/23 r.

IV.  Majace zastosowanie przepisy

A. Prawo krajowe

Danyczno-osiguritelen procesualen kodeks (DOPK)
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Artykul 21. [...]

(2) Odpowiedzialnos¢ osob trzecich powstaje rowniez w przypadkach, gdy w
odniesieniu do dtuznika istnieja okolicznosci, o ktérych mowa w art. 168 pkt 5, 6 i
7.

(3) Odpowiedzialnos¢ oso6b trzecich wygasa z chwila wygasnigcia
zobowigzania, w odniesieniu do ktorego zostala ona ustanowiona prawomocnym
orzeczeniem [...]

Artykul 112. (1) Postgpowanie kontrolne wszczyna si¢ poprzez wydanie decyzji
nakazujacej przeprowadzenie kontroli.

Artykul 168. Nalezno$¢ publiczna jest sptacana:

[..]

6. po podziale dochodow wynikajacych ze zbyciaaktywow ‘@soby prawnej,
ktorej upadtos$¢ ogloszono, chyba ze inne osoby sawodpewtedzialne za t¢ naleznos¢
publiczna;

7. w przypadku wykreslenia osoby prawnej po zakonczeniu postepowania
likwidacyjnego, chyba ze inned@soby s3 odpowiedzialne za t¢ naleznos¢
publiczna;

[.-]

Zakon za danvk wyrchu debdwenata stojnost (ustawa o podatku od warto$ci

dodanej)

Artykul 177. (1)%Zmieny,DW, nr 94 z 2012 r., w mocy od dnia 1.1.2013 r.)
Zarejestrowany, podmioty,— “bedacy odbiorca w ramach dostawy podlegajace;j
opodatkowaniu, odpowiada‘za podatek nalezny i niezaptacony przez inny podmiot
w zéKresic,,\w._jakim_skorzystal on z prawa do odliczenia, bezposrednio lub
posrednio zwigzanego z naleznym i niezaptaconym podatkiem.

(2) “QOdpowiedzialhos¢, o ktorej mowa w ust. 1, powstaje, gdy zarejestrowany
podmiotywiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze podatek nie zostanie zaptacony, i
zostalo to wykazane przez organ kontrolny w trybie okreslonym w art. 117-120
Danyczno-osiguritelen procesualen kodeks.

(3) Dla celow stosowania ust. 2 przyjmuje si¢, ze podmiot powinien byt o tym
wiedzie¢, gdy spelnione sg rownoczesnie nastepujace warunki:

1.  podatek nalezny, o ktorym mowa w ust. 1, nie zostal faktycznie zaptacony
za dany okres podatkowy przez ktéregokolwiek z dostawcdw na wczesniejszym
etapie, z tytutu dostawy podlegajacej opodatkowaniu, ktérej przedmiotem jest ten
sam towar lub ta sama usluga — niezaleznie od tego, czy ten towar lub ta usluga
jest w formie identycznej, zmienionej lub przeksztalconej, oraz
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2. dostawa podlegajaca opodatkowaniu jest fikcyjna, ma na celu obejscie
prawa lub jej cena znacznie rdzni si¢ od ceny rynkowe;.

(4) Odpowiedzialnos¢, o ktorej mowa w ust. 1, nie jest uzalezniona od
uzyskania konkretnej korzys$ci wynikajacej z niezaplacenia podatku naleznego.

(5) Na warunkach, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, odpowiedzialno$¢ ponosi
rowniez dostawca na poprzednim etapie wzgledem podmiotu, od ktorego nalezny
jest niezaptacony podatek.

(6) W wypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 i1 2, odpowiedzialnd§¢ powstaje w
odniesieniu do podmiotu — bedacego bezposrednim odbiorca dostawy,wed ktorej
nie zostal zaplacony podatek nalezny — a jezeli egzekucja maleznosci okaze si¢
bezskuteczna, odpowiedzialnos¢ moze powsta¢ w odniesieniu do kazdego
kolejnego odbiorcy zgodnie z kolejnoscig dostaw.

(7) Ustgp 6 stosuje si¢ odpowiednio rowniez dogoprzednich dostaweow.

B. Prawo Unii

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28.listopada 2006.r. W sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartos$ci dodanéj

Preambuta:

(44) Panstwa czlonkowskie powinny ‘miec¢ mozliwos$¢ okreslenia, ze osoba inna
niz osoba zobowigzanaydo‘zaptaty VAT jest solidarnie odpowiedzialna za zaplate
podatku.

Artykut 193
Zmien. w M19
Popr. W€l I

Kazdyypodatnik dokonujacy podlegajacej opodatkowaniu dostawy towarow lub
swiadezenia ustug obowiazany jest do zaptaty VAT, z wyjatkiem sytuacji, gdy do
zaplaty VAT"zobowigzana jest inna osoba w przypadkach, o ktorych mowa w
art. 194-199b i art. 202.

Artykut 205

W sytuacjach, o ktérych mowa w art. 193-200 oraz art. 202, 203 i 204, panstwa
cztonkowskie mogg postanowi¢, ze osoba inna niz osoba zobowigzana do zaptaty
VAT bedzie solidarnie odpowiedzialna za zaptate VAT.

Artykut 207
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Panstwa cztonkowskie podejmujg niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze osoby,
ktore zgodnie z art. 194-197 oraz art. 199 i 204, uznaje si¢ za osoby zobowigzane
do zaptaty VAT zamiast podatnika niemajgcego siedziby na terytorium danego
panstwa, wypelniaja obowigzki dotyczace platnosci przewidziane w niniejszej
sekcji.

Panstwa cztonkowskie podejmuja rowniez niezbedne srodki w celu zapewnienia,
ze osoby, ktore zgodnie z art. 205, uznaje si¢ za solidarnie odpowiedzialne za
zaplate VAT, wypeliaja powyzsze obowiazki dotyczace ptatnosci.

V. Argumenty i wnioski prawne stron

Skarzaca, spotka Vaniz EOOD, zaskarzyla decyzje okreslajaca, wysokesé
zobowigzania podatkowego, kwestionujgc przed sademi przestanki zastosowania
art. 177 ZDDS 1 podnoszac, ze w niniejszej sprawie ich istnienie nie'zostalo
nalezycie wykazane 1 nie znajduje potwierdzenia w dewodach znajdujgCych si¢ w
aktach sprawy. Poza przedstawionymi twierdzeniami dotyézacymi niespetnienia
przestanek powstania odpowiedzialnosci spdtki z'powodu ‘braku subicktywnego
elementu, domniemania winy lub wiedzy,o udziale W, oszustwach podatkowych,
przedstawiciel spotki przed sadem podnidstizesspotka,Vaniz EOOD nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci na pedstawiey art. 177 _ZDDS za zobowigzania
podatkowe spotki ,,Stars International” EOOD. ‘Ostatni argument podniesiony
przez pelnomocnika skarzacej opierat'si¢ na okelicznosciach, ze spotka ,,Stars
International” EOOD zostatawwykreslona z Tyrgowskija registyr (rejestru
handlowego) i1 jako osoba prawna przestata istnie¢ w porzadku prawnym w dniu
4.8.2020 r., zgodnie ‘2, wyrokiemy, saduy, wydanym w ramach postepowania
upadtosciowego. Postepewanie, kontrolne majace na celu ustalenie zobowigzan
spotki Vaniz EQOD na podstawie,arty 177 ust. 2 ZDDS zostato wszczete poprzez
wydanie decyzji nakazujgecjyprzeprowadzenie kontroli, w dniu 17.1.2022 r., czyli
po tym, gdy dhuznikj\spotka,Stars International” EOOD, zostat wykreslony jako
przedsighiorea 1%zakonczyh, prowadzenie dzialalno$ci. Zdaniem skarzacej po
zakeficzeniw, dziatalnosci przez osobe prawng jej zobowigzania nalezy uznaé za
wygaste 1 nie mozna nastepnie — dtugi okres po tym — natozy¢ odpowiedzialno$ci
nanesobe trzeeia, w niniejszym przypadku spotke Vaniz EOOD, jako na dtuznika
solidarnego na podstawie art. 177 ZDDS.

Zakonczenie dziatalnosci osoby prawnej bedacej gldéwnym dtuznikiem z tytutu
zobowigzZan okreslonych w ZDDS stoi nastgpnie na przeszkodzie pdzniejszemu
wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia zobowigzan innej osoby jako
dtuznika solidarnego — co skutkuje niezgodnoscia z prawem zaskarzonej decyzji
okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

Zdaniem pelnomocnika skarzacej spotki przepisy dyrektywy 2006/112/WE stoja
na przeszkodzie przepisom krajowym pozwalajacym na wszczecie postegpowania
majacego na celu ustalenie odpowiedzialno$ci dtuznika solidarnego, gdy
pierwotnie zobowigzany podmiot przestal juz istnie¢. Zdaniem skarzacej taki
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srodek bylby nieproporcjonalny w stosunku do celow wskazanych we
wspomnianej dyrektywie — i opiera si¢ on na przepisach krajowych stanowigcych
odstepstwo od przepisOw prawa Unii.

Strona przeciwna — Direktor na direkcija ,,Obzalwane i danyczno-osiguritelna
praktika” w miescie Wielkie Tyrnowo — kwestionuje w catosci twierdzenia
skarzacej, wskazujac, ze przestanki stosowania przepisow zawartych w art. 177
ZDDS zostaly w niniejszej sprawie nalezycie wykazane i poparte dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania kontrolnego i1 zataczonymi do akt sprawy.
Pelnomocnik strony przeciwnej jest zdania, Zze w niniejszej sprawie nie,doszto do
naruszenia przepisow dyrektywy 2006/112/WE ani nie istniejgeni€jasnosci lub
sprzeczno$ci z przepisami prawa krajowego majacymi zastosowanie, w niniejszej
sprawie. Przepisy art. 205 i art. 297 zdanie drugie dyrektywy 2006/112/WE
dopuszczaja istnienie przepiséw krajowych takich jak art. 177 ZDDS,co zostato
rowniez nalezycie wyjasnione w orzecznictwie TSUE. (Strona, przeciwna podnosi,
ze zgodnie z przepisami art. 168 pkt 5, 6 i 7 DOPK w ‘przypadkusgmierci osoby
fizycznej lub rozwigzania osoby prawnej nalezno$ciypublicznoprawne nie
wygasaja, jezeli inne osoby sa odpowiedzialne za, naleznosc publicznoprawng, w
zwigzku z czym w niniejszej sprawie — niezalezniéyodyustania rejestracji ,,Stars
International” EOOD i wykreslenia tej spotki z sejestruy— nie' mozna uznac, ze jej
zobowigzania wynikajace z ZDDS wygasty, poniewaz \w ramach postepowania
prowadzonego na podstawie art.4177 ZDDS powstata’odpowiedzialno$¢ osoby
trzeciej bedacej dtuznikiem solidarnym, w tym przypadku spotki ,,Vaniz” EOOD.

VI. Orzecznictwo

W wyroku z dnia 20%maja 2021 ', wydanym w sprawie C-4/20 Trybunat
Sprawiedliwo$ci, odpewiedzial na pytania zawarte w odestaniu prejudycjalnym
skierowanym przez “Administratiwen syd (sad administracyjny) w miescie
Plowdiw, dotyezace przedmiotowych granic odpowiedzialno$ci na podstawie art.
177 ZDDS 1 zgodnosci tychyprzepiséw z art. 205 dyrektywy 2006/112. W wyroku
tymyotzeczono, ze art. 205 dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie
stoi‘on nawprzeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktdrego osoba
ponoszaca odpowiedzialnos¢ solidarng w rozumieniu tego artykutu ma obowigzek
zaptaty nie tylko kwoty podatku od wartosci dodanej (VAT) nieuiszczonej przez
osebe zobowigzang do zaplaty tego podatku, ale réwniez naleznych od owej
osoby, zobowigzanej odsetek za zwloke od tej kwoty, jezeli zostato ustalone, ze
owa osoba ponoszaca odpowiedzialno$¢ solidarng wiedziata lub powinna byta
wiedzie¢, 1Z wspomniana osoba zobowigzana nie uisci tego podatku, a mimo to
sama skorzystata z prawa do odliczenia. W pkt 32 uzasadnienia wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci wskazano, ze przy wykonywaniu kompetencji
przyznanej im w art. 205 dyrektywy 2006/112/WE panstwa cztonkowskie musza
przestrzega¢ ogdlnych zasad prawa stanowigcych cze$¢ porzadku prawnego Unii,
wsrod ktérych znajduja sie¢ w szczegdlnosci zasada pewno$ci prawa i1 zasada
proporcjonalnosci. W uzasadnieniu przedstawionym w pkt 42 tego wyroku
Trybunal wskazal, ze panstwa czlonkowskie moga rozszerzy¢ system
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odpowiedzialnosci solidarnej w taki sposob, aby obejmowal on wspomniane
zobowigzania, wylacznie gdy takie rozszerzenie jest uzasadnione w $wietle celow
realizowanych na mocy art. 205 dyrektywy 2006/112/WE i jest zgodne z
zasadami pewnos$ci prawa i proporcjonalnosci.

W prawie krajowym dostepne sa dwie uchwaly interpretacyjne Wyrchowen
administratiwen syd (najwyzszego sadu administracyjnego), a mianowicie
uchwata interpretacyjna nr 6/15.04.2021 r. w sprawie interpretacyjnej nr 6/2019 r.
oraz uchwala interpretacyjna nr 4/10.05.2022r. w sprawie interpretacyjnej
nr 2/20 r. ogbélnego zgromadzenia sedziow Wyrchowen administratiwen syd, w
ktérych rozpatrzono granice odpowiedzialnos$ci solidarnej na podstawieart. 177
ZDDS, ktéra obejmuje rowniez odpowiedzialno$¢ za odsetkijra takze ‘waznos¢
decyzji okreslajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego wydanej na podstawie
art. 177 ZDDS, przy istnieniu wczesniejszej decyzji_okreslajacej swysokosé
zobowigzania podatkowego wydanej wobec tego samego podatnika.

W orzecznictwie wydanym w instancji Kasacyjnej, przez Wyrchowen
administratiwen syd w podobnych sporach mie,rozpatrywano jednak wyraznie
kwestii ~ wszczgcia  postegpowania  kontrolnege. “,dotyczacego  ustalenia
odpowiedzialno$ci dluznika solidarneggon, za, zobowijzania podatkowe na
podstawie art. 177 ZDDS, gdy pierwotnie zebowigzany podmiot przestal
wczesniej istniec.

Nie jest rowniez znane orzeczemie wydane waypodobnej sprawie w ramach
rozpatrzenia wniosku 0, Wydanie, orzeczenia w trybie prejudycjalnym
skierowanego do Trybunatu Sprawiedliwosci.

VII. Powody, Ktére sklonily sadwedsylajacy do wystapienia z wnioskiem o
wydanie orzeczenia W, trybie prejudycjalnym

W celuqprawidtewegonrozstrzygnigeia sporu dotyczacego zgodnosci z prawem
zaskarzongj, decyzjiyokreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego nalezy w
pierwszejskolejnesci odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace stosowania przepisow
regulujacychy, “wszézgcie  postepowania  zmierzajagcego  do  ustalenia
odpowiedzialnosci *spotki Vaniz EOOD, na podstawie art. 177 ZDDS, za
zobowigzania podatkowe spotki ,,Stars International” EOOD. W zakresie, w jakim
mozliwos¢ zastosowania w niniejszej sprawie przepisoOw art. 21 ust. 2 w zwigzku
z art. 168 DOPK do postepowania kontrolnego, w trybie art. 177 ZDDS, nalezy
do wytacznych uprawnien sagdu krajowego, poniewaz kwestie te rozstrzygnie sad
orzekajacy prawomocnym orzeczeniem Ww sprawie, wzajemny zwigzek tych
przepiséw krajowych z prawem Unii, a dokladniej z dyrektywa 2006/112/WE,
nalezy wyjasni¢ w ramach dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwosci wyktadni
majacego zastosowanie prawa Unii. W tym rozumieniu powstaje pytanie
prejudycjalne, czy przepisy prawa Unii dopuszczajg przepisy krajowe, zgodnie z
ktorymi osoby trzecie, bedace dtuznikami solidarnymi, nadal ponosza
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania dluznika gléwnego, gdy ten dhuznik glowny



VANIZ

przestal istnie¢ jako podmiot prawny w porzadku prawnym. Przepisy prawa
krajowego, a mianowicie art. 21 ust. 2 1 art. 168 DOPK, zezwalaja co do zasady
na ponoszenie przez osoby trzecie solidarnej odpowiedzialnosci za cudze
zobowigzania — nawet w sytuacji gdy dtuznik, na ktorym cigzyto to zobowiazanie,
juz nie istnieje. Ze swej strony art. 177 ZDDS nie ustanawia zadnych
przedmiotowych granic odpowiedzialnosci za cudze zobowigzania, poniewaz we
wspomnianych powyzej w niniejszym postanowieniu prejudycjalnym uchwatach
interpretacyjnych Wyrchowen administratiwen syd i w orzeczeniu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci wskazano, ze odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej bedacej
dluznikiem solidarnym obejmuje zaro6wno zobowigzania podatkowe, jak i
zobowigzania z tytulu odsetek. Niewyjasnione pozostaja jednake, parametry
czasowe tej odpowiedzialnosci, a mianowicie kiedy dopuszczalne jest wszezecie i
przeprowadzenie tego postgpowania. Nalezy mie¢ na uwadze, ze W ninicjszej
sprawie nie chodzi o ustalenie zobowigzan podatkowych“osoby jako osoby
zarejestrowanej na podstawie ZDDS, lecz o odpowicdzialno$¢ zad cudze
zobowigzania. Osoba ta po raz pierwszy rozumie, \ze musi “ponosi¢ taka
odpowiedzialno$¢ po wszczgciu wobec niej postgpowania,kontrolnego, gdy jej
kontrahent — bedacy dhuznikiem z tytutu podatku's, przestahjuzistniec. W swietle
tak przedstawionych okoliczno$ci uzasadnione byloby tozpatrzenie kwestii, czy
taka wyktadnia majacych zastosowani€ przepisow bylabyzgodna z zasadami
opisanymi w dyrektywie 2006/112ANE, “ustanowienymi dla celéw normalnego
funkcjonowania podatku VAT nd terytorium Unii, 1 €zy nie naruszalaby zasad
wspotmierno$ci 1 proporcjonalnosei, Istniemie “praktyki administracyjnej
polegajacej na powierzaniu kentroli podatkowych majacych na celu okreslenie
odpowiedzialno$ci osoby' trzecicinjako dhuznika solidarnego — przy braku w
porzadku prawnym dluzanika  glownege — oczywiscie nie jest zjawiskiem
odosobnionym, w zwigzku z'€zym wyjasnienie tych kwestii bedzie miato istotne
znaczenie dla praktycznegosstosowania przez organy podatkowe przepisow art.
177 ZDDS, wWporewnaniu %z ‘parametrami przewidzianymi w dyrektywie
2006/112/WE:

W s$wietleypowyzszych tozwazan tutejszy sktad orzekajacy Administratiwen syd
w  Wielkim ™ Tyrnowied jest zdania, ze nalezy zwrdci¢ si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwesci, Unii, Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudyejalnym, detyczacym dopuszczalnosci praktyki administracyjnej lub,
odpowiednio, /przepisow krajowych przewidujacych mozliwos¢ wszczecia
postgpowania majgcego na celu ustalenie odpowiedzialnosci osoby trzeciej — jako
dhuznika /solidarnego — za zobowigzania podatkowe dluznika gléwnego na
podstawie ZDDS, gdy ten dluznik gléwny przestal juz istnie¢ w porzadku
prawnym.

W s$wietle powyzszego, a takze na podstawie art. 628 GPK w zwigzku z § 2
przepisow uzupetniajacych do DOPK i na podstawie art. 631 GPK w zwigzku z
82 przepisOw uzupeiniajacych do DOPK, Administratiwen syd w miescie
Wielkie Tyrnowo, [...]
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KIERUJE do Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 267 akapit pierwszy lit. b)
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z nastgpujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

Czy motyw 44 preambuly 1 art. 205 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej i,
odpowiednio, zasady przejrzystosci 1 wspotmiernosci odpowiedzialno$ci
dopuszczaja wszczgcie postgpowania w sprawie ustalenia statusu dluznika
solidarnego dla celow zaptaty podatku VAT i wysokosci odpowiedzialnosci
solidarnej, gdy dtuznik gtowny przestat juz istnie¢ jako podmiot prawny?

Czy stoja one na przeszkodzie temu, by po wykrésleniu |z rejestru]
zobowigzanego podmiotu — bez nastgpstwa prawnego w zakresie jego praw i
obowigzkow — istniato wpisane zobowigzanie tego podmiotu, za ktore ‘nastepnie
miataby ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ osoba trzecia?

Czy wspomniana praktyka administracyjna krajewejradministracji podatkowe;j jest
zgodna z zasadg pewnosci prawa?

ZAWIESZA postepowanie w sprawie...J, do, momentu-wydania orzeczenia
przez Trybunat Sprawiedliwosci UnibEuropejskie;.
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