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Piedmét piuvodniho Fizeni

Natizeni(EU),2016/679 — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnichWudajiu %, Zpracovani v souvislosti se zamé&stnanim — Pravo na nahradu
ujmy =Podminky —Zakonnost zpracovani idaju — Nezbytnost zpracovani udaja —
Rezhedovaci‘prostor ucastniki podnikové kolektivni smlouvy — Soudni prezkum
- Skeda— Posouzeni vyse nemajetkové ujmy, kterd ma byt nahrazena

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1)  Musi byt vnitrostatni pravni ptedpis piijaty podle ¢l. 88 odst. 1 nafizeni (EU)
2016/679 — jako naptiklad § 26 odst. 4 BDSG (spolkovy zakon o ochrané
osobnich udaji, BDSG) — ktery stanovi, ze zpracovani osobnich udaji —
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vcetné zvlaStnich kategorii osobnich 1daji — zaméstnancti pro ucely
pracovniho poméru na zaklad¢ kolektivnich smluv pti dodrZeni ¢l. 88 odst. 2
natizeni 2016/679 vyklddan v tom smyslu, Ze musi byt vzdy dodrZeny i1
ostatni poZzadavky nafizeni 2016/679 - jako je ¢lanek 5, €l. 6 odst. 1 a ¢l. 9
odst. 1 a 2 nafizeni 2016/679?

V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku:

Muze byt vnitrostatni pravni piedpis ptijaty podle ¢l. 88 odst. 1 nafizeni
2016/679 — jako je § 26 odst. 4 BDSG — vykladan v tom smysld, Ze smluvni
strany kolektivni smlouvy (v tomto piipadé smluvni stgany ‘podnikové
kolektivni smlouvy) maji pii posuzovani nezbytnosti zpracovani tdajii ve
smyslu ¢lanku 5, €l. 6 odst. 1 a €l. 9 odst. 1 a 2 natizeni2016/679 prostot. pro
posouzeni, ktery podléhd pouze omezenému soudnimu piezkumu?

V ptipad€ kladné odpovédi na druhou otazku:
Na co mize byt v takovém piipad¢ soudniypiezkum'emezen?

Musi byt ¢l. 82 odst. 1 natizeni 2016/679 vykladan v tom smyslu, Ze osoby
maji pravo na ndhradu nemajetkovéniymy,jiz vapiipadé, ze jejich osobni
udaje byly zpracovany v rozporu s pozadavky, nafizeni 2016/679, nebo
pravo na ndhradu nemajetkove Gjmyskrom tohovyzaduje, aby subjekt udaja
prokazal, ze mu vznikla nemajetkovéujma —urcitého rozsahu?

Ma ¢l. 82 odst. L natizeni 2016/679 zvlastni nebo obecné preventivni
povahu a musi to, bytazohlednéno pfi posouzeni vySe nemajetkové Ujmy,
kterd ma byt na zaklad&cl 82 0dst. 1 nafizeni 2016/679 nahrazena spravcem
udaju respazpracoyatelem?

Zalez{ pfi stanoveni vyse nemajetkové ujymy, kterda méa byt nahrazena na
zaklad@, ¢l. 82%odst. L natizeni 2016/679 na stupni zavinéni spravce udaji
resps, zpracovatele? Muze byt zejména neexistujici zavinéni nebo nizky
stupen zavinéni ze strany spravce udaju resp. zpracovatele zohlednén v jeho
prospceh?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Natizeni,Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl, o volném
pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udajt) (Ut. vést. 2016, L 119, s. 1), zejména jeho &lanky 2, 4, 5 a 6, &l.
82 odst. 1 a¢l. 88 odst. 1 a 2.
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Uvedené vnitrostatni predpisy

Bundesdatenschutzgesetz (Spolkovy zakon o ochrané osobnich tdaji, BDSG) ze
dne 30. ¢ervna 2017 (BGBI. 1 s. 2097), ktery byl naposledy zménén ¢lankem 10
zakona ze dne 23. ¢ervna 2021 (BGBL. I's. 1858; 2022 1 1045), zejména § 26

»§ 26 Zpracovani udajh pro ucely pracovniho poméru

(1) Osobni udaje zaméstnanci lze zpracovat pro ucely pracovniho
poméru, pokud je to nezbytné pro rozhodnuti o vzniku pracovsitho poméru
nebo po vzniku pracovniho poméru za ucelem jeho plnéni, ‘skonceni nebo
vykonu nebo plnéni prdv a povinnosti v oblasti zastupovani, zajmu
zamestnanct, které vyplyvaji ze zékona nebo vSeobecnékolektivai smlouvy,
podnikové smlouvy nebo kolektivni dohody ve statni sluzbe“(kolektivni
smlouva). [...]

[...]

(4) Zpracovani osobnich udaju véetné zvlastnich kategorii osobnich tdaju
zaméstnancli pro UcCely pracovnihoypoméru, je “piipustné na zakladé
kolektivnich smluv. VV tomto ohledu, musi_jednajici strany postupovat v
souladu s ¢l. 88 odst. 2 nafizeni (EU) 2016/679:*

Stru¢né shrnuti skutkového stavu aWizeni

Zalobce se domaha toho, aby mu zalovandygjeho zaméstnavatel, na zaklad¢ ¢l. 82
odst. 1 natfizeni 2016/679 mahradilasnemajetkovou Ujmu, kterd mu vznikla v
dasledku poruseni toheto natizeni.

Zalovana pawedng pouzivala,pro ffzeni zaméstnancli bézny systém spravy udaji
(persondlni | informacni ‘system), v némz byly v souladu s pfisluSnymi
podnikawymikolektivnimi: smlouvami evidovany mimo jiné tyto udaje o
zamestnancich: “adaje o platu, soukroma adresa bydlisté, datum narozeni, vek,
rodinny,stav, Cislo seeidlniho pojisténi, danové identifikacni Cislo.

V roce 201%sewe skupin€, do niz patfila zalovana, planoval pfechod na cloudovy
pérsonalnfy, informacni systém ,,Workday“ v celé skuping. Zalovanid v této
souvislosti viobdobi od 24. dubna do 18. kvétna 2017 nahrala na webové stranky
matefské, spolecnosti mimo jiné nasledujici tidaje Zalobce: Piijmeni, jméno,
pracovni telefonni Cislo, pracovni e-mailova adresa, idaje o platu (ro¢ni a mési¢ni
plat, vySe odmény za vykon), soukroma adresa bydlist¢, datum narozeni, vek,
rodinny stav, ¢islo socidlniho pojisténi, danové identifikacni Cislo.

Se zaméstnaneckou radou byla nasledné uzaviena ptislusna podnikova kolektivni
smlouva s konkludentnim souhlasem, ktera se tykala zcela konkrétnich udaji:
osobni ¢islo, pfijmeni, jméno, telefonni Cislo, datum nastupu, datum nastupu do
skupiny, misto vykonu prace, spolecnost (K/Dental), misto vykonu prace,
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spole¢nost, sluzebni telefon a sluzebni e-mailovd adresa. Doba platnosti a
nasledné ucinnosti podnikové kolektivni smlouvy s konkludentnim souhlasem
byla nckolikrat prodlouzena. Dne 23. ledna 2019 pak vstoupila v platnost
»Ramcova podnikova kolektivni smlouva o provozu informacnich systémi* a
»Podnikova kolektivni smlouva o zavedeni a pouZivani syst¢ému Workday*.

Podle zalobce nebylo zpracovani jeho udaji v souvislosti s testovanim nového
personalniho informacniho systému v souladu s nafizenim 2016/679. V tomto
ohledu napada pouze zpracovani svych udaji v obdobi od 25. kvétna 2018 —
prvniho dne uplatiiovani natfizeni 2016/679 — do konce prvniho &tvrtleti roku
20109.

Hlavni argumenty uéastniki ptiivodniho Fizeni

Zalobce ma za to, Ze méa narok na nemajetkovou ujmu ve viysi 3000 eurpodle ¢l.
82 odst. 1 natizeni 2016/679.

Zalovana nebyla v obdobi od 25. kvétna 2018 'do konce“prvaiho Gtvrtleti roku
2019 opravnéna podle nafizeni 2016/679, a prisluSnyeh “ustanoveni BDSG
zpracovavat jeho tudaje v cloudovem™petsonalnim, informacnim systému
»Workday*.

V tomto obdobi probihalo zpracovani Widaju potiebnych v pracovnim poméru
ucastnikii v predchozim “pessonalnim informacnim systému, a proto nebylo z
zadného hlediska nutné, ‘aby%, vtemto ‘ebdobi byly jeho udaje pfedany do jiného
systému a zde zpracovany.\Zpracovani udajii rovnéz nebylo nezbytné pro ucely
testovani pro nasledny,provoz, systému ,,Workday* jako jednotného personalniho
informacéniho systému pro, celow, skupinu. Pro testovaci fazi postacovaly takzvané
»fiktivni“ testovaci idaje; mebylo nutné pouzit skute¢né udaje a zpftistupnit je v
ramci skupiny ve ,,Workday™.

V rezsahu, wnémz soud — na rozdil od nazoru zalobce — povazuje skutecné udaje
zawnezbytné nebo povazuje podnikovou kolektivni smlouvu s konkludentnim
seuhlasem zaydostateény pravni zaklad pro zpracovani udaji pomoci skute¢nych
udaju, bylow kazdém ptipad¢ prekroceno povoleni ke zpracovani udaja obsazené
v podnikové kolektivni smlouvé s konkludentnim souhlasem. Zalovana totiz nad
ramec kategorii udaji  uvedenych v podnikové kolektivni smlouvé s
konkludentnim souhlasem piedala i dalsi udaje - jako jsou jeho soukromé
kontaktni Udaje, tdaje o smlouvé a odméng, Cislo socialniho pojisténi, danové
identifikacni Cislo, statni prisluSnost a rodinny stav. K tomu nebyla opravnéna
ani na zakladé podnikové kolektivni smlouvy s konkludentnim souhlasem, ani
jinak.
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Pokud jde o dikazni bfemeno, zalobce vychazi z toho, ze toto biemeno lezi z
velké Casti na zalované. Ma piedlozit a prokdzat, Ze jeji jednani bylo v
jednotlivych ptipadech v souladu s natfizenim 2016/679.

Poruseni natizeni 2016/679 ze strany Zalované bylo rovnéZ v pfi¢inné souvislosti s
nemajetkovou Gymou, kterd vznikla Zalobci. JiZz samotné zpracovani udaji ve
»Workday*, které neni nezbytné, ale v kazdém ptipad¢ nezakonny unik jeho udajt
a jejich dostupnost v ramci skupiny, a to i pro neopravnéné tieti osoby, vedou k
nemajetkové ujme. Existuje rovnéz riziko zneuziti jeho daji tfetimi osobami,
které jej jako subjekt udaji stavi do nejistoty. Jako zaméstnanec némuze védet,
zda a ptipadné jakym zpusobem a k jakym ucelim budou jehe, tdaje piedané
zalovanou v ramci koncernu pouzity nebo jiz byly pouzity zalevanou a dekonce
tretimi osobami. Vzhledem k mozZnostem a ucelim systémai ,,Workday: 1ze'tedy
predpokladat, Ze jeho osobni idaje mohou byt pouzity varamci profilovani, tj. ha
vytvoreni nebo pouzivani profilu. Vzhledem k tomu, Ze jake, zaméstnanec nema o
téchto vnitinich okolnostech zpracovani udaji u zalované ptchledja nemiize tedy
v tomto ohledu piedlozit podrobné argumenty, musfizamestnavatel, tedy zalovana,
nést z velké Casti bfemeno tvrzeni a dikazmni‘bfemeno.\Navic pouhda moznost
zneuziti udaji musi byt dostatecnym divodem pro vzmikwnemajetkové ujmy,
protoze v duasledku toho jiz ztratil kontrelu nad svymi osgbnimi udaji, coz je v
rozporu s pozadavky bodu 85 odivodnéni nafizeni'2016/679.

Skutecnost, ze k pfedani udaji za ucelem, naplnéni®,,Workday* doslo jiz pied
datem pouzitelnosti natizeni 2016/679, jakyje'stanoveno v €l. 99 odst. 2 nafizeni
2016/679, neni relevantni, ‘nebot’ uvedené okolnosti predstavuji pretrvavajici
skutecnost. V tomto ohledubyle treba vzitwfivahu 1 to, Ze v rozporu s pozadavky
nafizeni 2016/679 a BDSGneexistoval koncept vymazu udaji zpracovavanych v
systému ,,Workday“* pro (idajné) testovaci ucely.

V dutsledkuperuseni natizeni,2016/679 a BDSG a s tim spojeného rizika zneuziti
bylo vazn¢ ‘poruseno jehoyprave na ochranu osobnosti. Mél by obdrzet G¢innou
nahrad@ujmys, kteroutuvadi rovnéz bod 146 odivodnéni nafizeni 2016/679. K
tomu se pridavaspritézujict okolnost, ze zalovana nebo jeji pravni predchidce se
poruseni depustila “amysiné tim, ze zamérné obchazela zdkonné pozadavky
tykajici se ochranyesobnich udaji a pozadavky stanovené podnikovou kolektivni
smlouvou.

Zalovana se® domniva, Ze neporusila ustanoveni o ochrané udaji. Zakonnost
zpracovani udaji vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 natizeni 2016/679, § 26 odst. 1 BDSG a §
26 odst. 4 BDSG ve spojeni s podnikovou kolektivni smlouvou s konkludentnim
souhlasem.

Zalobce neméd narok na nahradu $kody podle &lanku 82 naiizeni 2016/679.
Neprokazal ani skutecnosti zakladajici odpovédnost, ani skute¢nosti vedouci ke
vzniku odpovédnosti.
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Zalobce, ktery nese biemeno tvrzeni a diikazni bfemeno, dostate¢né neprokazal
ani nemajetkovou Ujmu, ani pfi¢innou souvislost s ptipadnym poruSenim
povinnosti ze strany Zalované. V rozsahu, v némz zalobce piedlozil dikazy o
konkrétnim poruSeni, nese Zalovana nanejvys sekundarni diikazni bfremeno.

Ne kazd4d vnimana nepfijemnost nebo kazdy bandlni poruSeni bez vazné Gymy
postacuje k tomu, aby se jednalo o 4jmu. Namisto jmy Zalobce pouze tvrdi, Ze se
domniva, ze mu hrozi Gjma. Nejedna se o nahraditelnou Gjmu ve smyslu ¢lanku
82 natizeni 2016/679. Ptedpokladem je naopak zavazné poruseni obecného
osobnostniho prava, které nelze nahradit jinym zptisobem. Zalobce#adné takové
dukazy neptedlozil.

Strucné vylic¢eni odiivodnéni predbézné otazky

1. Uvodni Gvahy

Zalovana zpracovava (Cl. 4 bod 2 nafizeni 2016/679)jake Spravce, (¢l. 4 bod 7
nafizeni 2016/679) osobni udaje (¢l. 4 bod, 1 *matizeni 2016/679) zalobce v
pracovnépravnim vztahu. Takové zpracevanisspada de vécné plisobnosti nafizeni
2016/679, jak je vymezeno v jeho ¢l. 2 ‘odst. 1,

Pokud jde o zpracovani tidaji dot€ene e veci v ptivodnim fizeni v obdobi od 25.
kvétna 2018 do konce prvniho ctvrtleti rokun2019, senat vychdzi z toho, Ze na
,»odpovédnosti“ Zalované vatomto ohledu ve smyslu ¢lanku 4 bodu 7 nafizeni
2016/679 nic neméni Skutecnosty, ze Ukon nahrani nebo pfedani dotCenych
osobnich tdaji zalobce, zhptedchoziho personédlniho informaéniho systému na
webové stranky mateiskéyspolecnosti probehl pred platnosti natizeni 2016/679
pted 25. kvétnem 201 8nkonkretné v obdobi od 24. dubna do 18. kvétna 2017.
Zalovana tedy byla awnadale, je Spravcem ve smyslu ¢l. 4 odst. 7 nafizeni
2016/679. Za timte,ucelem nent nutné, aby o Ucelech a prosttedcich zpracovani
osobni¢h, idaju rozhodoval pouze spravce. Lze tak ucinit i spole¢né s ostatnimi
podle ¢l.4 ‘odst."Z natizent 2016/679. Na odpovédnosti zalované ve smyslu ¢l. 4 €.
7 mnarizeni 2016/679%by se podle ndzoru senatu nic nezménilo, i kdyby se musela v
ramci,probihajicihowizeni dovolavat skute¢nosti, ze v ramci skupiny neméla nebo
melajen v omezené miie spolurozhodovaci pravomoc ohledné pribéhu vyuzivani
udajit v systému ,,Workday“. Zalovana se totiz nesnazila zp&tné piedat nebo
vymazat udaje zalobce v systému ,,Workday*“ ode dne pouzitelnosti nafizeni
2016/679. K takové snaze nedoSlo. Naopak zalovana — opakovanym
prodluzovanim doby platnosti a ptetrvavajici UCinnosti podnikové kolektivni
smlouvy s konkludentnim souhlasem, naposledy do 31. ledna 2019 — davala
najevo, ze nadale aktivné vystupuje jako spravce ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 nafizeni
2016/679, aby zajistila prozatimni provoz ,,Workday* - mimo jiné s dotcenymi
osobnimi udaji zalobce - uzaviranim dalsich podnikovych dohod.

Vzhledem k tomu, Ze senat tato a nasledujici tvrzeni opira o urcity vyklad
ustanoveni nafizeni 2016/679, z4d4 Soudni dvir, aby v ptipadé, ze by tento
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vyklad byl nespravny, poskytl kromé odpovédi na polozené otazky piislusné
voditko. V tomto ohledu jsou relevantni také udaje tykajici se pfipadd predani a
Zpracovani udaji v rdmci skupiny podnikd.

2. K prvni otazce

Prvni ptedbéZnou otazkou si senat pieje zjistit, zda vnitrostatni pravni ustanoveni
ptijaté podle ¢l. 88 odst. 1 nafizeni 2016/679 — jako je § 26 odst. 4 BDSG - které
stanovi, ze zpracovani osobnich udaji — vcetné zvlastnich kategorii osobnich
udajii — zaméstnanci pro ucely pracovniho poméru na zakladéfpodnikovych
kolektivnich smluv je ptipustné pii dodrZeni ¢l. 88 odst. 2 natizeni2016/679, musi
byt vykladan (v souladu s unijnim pravem) v tom smyslu, ze musi byt dodezeny i
ostatni ustanoveni nafizeni 2016/679 - jako je ¢lanek 5, €l. 6 odst.8l ‘aclh9 odst. 1
a 2 narizeni 2016/679. S tim neoddélitelné souvisiyotazka, co, seurozumi
,.konkrétnéjSimi ustanovenimi® ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 natizeni 2016/679.

Zodpovézeni téchto otazek Soudnim dvorem je nezbytné,pro rezhednuti ve véci v
puvodnim fizeni, aby mohl senat posoudit zakonnost zpracevaninidaji, které bylo
stanoveno a provadéno na zdkladé¢ “podnikeyé ‘kolektivni smlouvy s
konkludentnim souhlasem jako kolektivnissmlouvy. Toyse tyka konkrétné souboru
udajii uvedenych v podnikové kolektivni smlouvéss konkludentnim souhlasem
(viz vyse, bod 4).

Pokud zalovana v obdobi 0od24. dubna do“l 8™ 8gv€tna 2017 kromé souboru udajt
uvedenych v podnikové kolektivini smlouve's konkludentnim souhlasem piedala
dal$i osobni udaje zalobee, (informace owprijmech, soukroma adresa bydliste,
datum narozeni, v€k, osobnistay, €¢islo,socialniho pojisténi a dafiové identifikacni
¢islo) na internetoyounstranku matefske spolecnosti skupiny za ucelem doplnéni
softwaru ,,Workday*y, vyehazi senat z toho, ze na toto se jiz nevztahovala
podnikova Kolektivni smlouva,a nema to byt tedy posuzovano podle § 26 odst. 4
BDSG, ale pedle §26 odsty1 BDSG. Takové nadmérné zpracovani udajii nebylo
rovnéz pravdépodobné&mezbytné ve smyslu § 26 odst. 1 BDSG nebo ¢lanku 5 a
¢l.4650dsty, Tanarizeni 2016/679, jelikoz je tieba vychdzet z toho, ze podnikova
kolektivni ‘smlowva s konkludentnim souhlasem, kterou Zzalovana uzavicla,
taxativn€wvyjmenovava vsechny druhy udaji nezbytnych pro ucely idajného testu.
Podle nédzorw, Senatu vsak pro jeho rozhodnuti ve véci v puvodnim fizeni
nepostacujey, ze Cast  zpracovani udajii zpochybnénd Zzalobcem musi byt
povazeyana za neopravnénou, aniz byla podana zadost o rozhodnuti o ptedbézné
otazce. Pro rozhodnuti ve véci samé je spiSe nezbytné, aby bylo mozné posoudit
napadené zpracovani Udaju jako celek, nebot’ s tim jsou nebo mohou byt spojeny
disledky s ohledem na rozsah poruSeni ochrannych ustanoveni a vysi pfipadné

nahrady ujmy.

Ustanoveni § 26 odst. 4 BDSG, podle n¢hoz je zpracovani osobnich udaji, véetné
zvlastnich kategorii osobnich tdaji zaméstnancli pro ucely pracovnich poméra,
povoleno na zaklad¢ kolektivnich smluv, pfi¢emz je tfeba dodrzovat ¢l. 88 odst. 2
nafizeni 2016/679, by bylo mozné — podle jeho znéni — chapat tak, ze kromé
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pozadavkl uvedenych v ¢l. 88 odst. 2 natfizeni 2016/679 neni tfeba dodrzet zadné
dalsi pozadavky natizeni 2016/679. V takovém piipad¢ by zpracovani udaja v
pracovnépravnim vztahu, které by bylo jinak protipravni, protoze nespliiuje
pozadavky nezbytnosti podle § 26 odst. 1 BDSG, €lanku 5, €l. 6 odst. 1 nebo ¢l. 9
odst. 1 a 2 natizeni 2016/679 a pro které rovnéZ neexistuje souhlas subjektu udaji,
mohlo byt pfipustné nebo odiivodnéné pouze tim, ze se Fidi kolektivni smlouvou,
jako je v tomto piipad¢ podnikova kolektivni smlouva. V takovém piipad¢, jako je
ptipad ve véci v puvodnim fizeni, by to znamenalo, ze — na rozdil od Upravy v
obecném pravnim predpisu, jako je zékon — by nebylo tieba zkoumat nezbytnost
zpracovani udaji pouze na zékladé toho, ze zpracovani udajidje upraveno
kolektivni smlouvé.

Senat ma za to, ze chapani § 26 odst. 4 BDSG uvedené ydbod&24,by,nebylo v
souladu s natizenim 2016/679. Nelze sice popfit, Ze smluvni strany kelektivhi
smlouvy — v tomto ptipadé podnikové kolektivni smlouvy, —maji k'predmétné
véci bliz a ze lze predpokladat, Ze zpravidla dosahly piiméiené revnoyahy mezi
protichiidnymi zajmy. Clének 88 odst. 1 natizeéni 2016/679 wsak{stanovi, ze
Clenské staty mohou na zakladé zakona @qebo Kkolektivnivsmlouvy stanovit
»konkrétnéjsi pravidla® k zajisténi ochranyprav, a svobodpii zpracovani osobnich
udajii zaméstnancii v souvislosti se zaméstnanim. Pedle nazoru senatu z toho
nelze vyvodit, Ze v piipadé¢ upravy kolektivni, Smlouveu — jako v této véci
podnikovou kolektivni smlouvoums, kenkludenthim “souhlasem — maji byt
pozadavky nezbytnosti uvedené zeggménayv €l. 5,°€l. 6 odst. 1 a €l. 9 odst. 1 a 2
nafizeni 2016/679 irelevantniy, Podle nazeru“sendtu nelze od jejich dodrzovani
upustit na zaklad¢ kolektivai ‘smlouvy, SpiSe je tieba vychédzet z toho, ze
odpovidajici ,,konkrétngjSipravidla®, ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 natizeni 2016/679 -
jako pravni predpis,i jake kelektivai smlouva — vzdy vyzaduji splnéni i ostatnich
pozadavkl natizeni 201.6/679.

Z odkazu vi§»26)0dst. 4 BDSG na ¢l. 88 odst. 2 natfizeni 2016/679 nevyplyva
podle nazoru senatiyrovnéz nic jiného. Podle ¢l. 88 odst. 2 nafizeni 2016/679 tato
ustanoveni — tedy ustaneyeni ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 nafizeni 2016/679 — zahrnuji
vhodna aszvlastni, opatieni na ochranu lidské dustojnosti, opravnénych zajmu a
zakladnich pravisubjektu udajt, zeyména pokud jde o transparentnost zpracovani,
predavani, osobnichr tdaji v rdmci skupiny podnikli nebo skupiny podniki
wykonavajicieh “spole¢nou hospodarskou ¢innost a monitorovaci systémy na
pracovisti, ‘€oz podle nazoru senatu nezbavuje spravce udaji povinnosti dodrzet
ostatnfypozadavky natizeni 2016/679.

V disledku toho by tedy mohlo mnohé hovofit pro to, Ze v piipadé vnitrostatni
pravni Upravy pfijaté ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 nafizeni 2016/679 musi byt vzdy
dodrzeny i ostatni pozadavky natizeni 2016/679 — jako je Clanek 5, C€l. 6 odst. 1 a
¢l. 9 odst. 1 a 2 natizeni 2016/679 — a ze ustanoveni kolektivni smlouvy — jako je
podnikova kolektivni smlouva s konkludentnim souhlasem — z toho nejsou
vyloucena.
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To by ve véci v ptivodnim fizeni znamenalo, ze by bylo tfeba pfezkoumat, zda
zpracovani udaji zalobce v rdamci prozatimniho provozu ,,Workday* pro
Ltestovaci ucely* lze povazovat za ,,nezbytné*“ ve smyslu § 26 odst. 1 BDSG a
¢lanku 5 a ¢l. 6 odst. 1 natizeni 2016/679. Senat v této souvislosti vychazi z toho,
Ze neni bez dalSiho vylouceno zpracovéavat skute¢né tdaje pro ,,testovaci acely* 1
v ramci prozatimniho provozu systému ,,Workday“, pokud nepostacuji tzv.
fiktivni testovaci udaje, coz by vSak mél jesté podrobné odiivodnit tcastnik Fizeni,
ktery md v tomto ohledu predlozit argumenty a dikazy. Krom toho by se
zakonnost zpracovani urcila podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) natizeni 2016/679. Pokud
by Soudni dvlir mohl kromé odpovédi na predbézné otazky poskytnout pokyny k
vykladu ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni 2016/679 — vcetné rozd¢leniybiemena
tvrzeni a dikkazniho bfemene — bylo by to vitano.

3. Ke druhé otazce

V ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku se sendtasvouw, diuhou piedbéznou
otazkou taze, zda lze vnitrostatni pravni ustanoyeni piijate na zakladé cl. 88 odst.
1 natizeni 2016/679 — jako je § 26 odst. 4 BDSG — wykladat'y, tom smyslu, zZe
ucastnici podnikové kolektivni smlouvy, vianizzmoheu upravit, otazky tykajici se
podniku a organizace podniku, jak@Zz iy formalni “a, hmotnépravni pracovni
podminky, maji rozhodovaci prostor piiposuzevaninezbytnosti zpracovani tdaji
ve smyslu ¢lanku 5, €l. 6)odst. d a%€l. "9 odst:yl &, 2 nafizeni 2016/679, ktery
podléha pouze omezenému soudnimu piezkumu.

To by mohlo byt podpoieno,nejen myslenkou vécné blizkosti smluvnich stran
kolektivnich smluv, jakyjetivedeno ¥ bode 25 vyse. Uvaha — rovnéz uvedena vyse
v bod¢ 25 — Ze smluvni‘strany*podnikevé kolektivni smlouvy zpravidla dosahly
odpovidajiciho seuladu zajmuy, by tevnéZ mohla hovofit ve prospéch uznani
volnosti — at’ uz je stanowena jakkoli — smluvnich stran podnikové kolektivni
smlouvy pii posouzeni nezbytnesti zpracovani udajii. Podle nézoru senatu vSak
k uznéni takevého prestorupro uvazeni existuji znacné pochybnosti.

Je qpravday, 7e podle judikatury Soudniho dvora se povaha opatieni pfijatych
kolektivni smlouyou 1iSi od povahy opatfeni pfijatych jednostranné clenskymi
staty na zaklad¢ zakona nebo spravnich predpist v tom, zZe socialni partnefi pfi
vykonu sy¢howzakladniho prava podle ¢lanku 28 Listiny zékladnich prav Evropskeé
unie; dbaji ha to, aby socidlni partnefi dosdhli rovnovdhy mezi svymi ptisluSnymi
zajmyy(rozsudky ze dne 19. zati 2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, bod 68, a
ze dne 8 zafi 2011, Hennigs a Mai, C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560, bod
66, s dalsimi odkazy). Podle ndzoru sendtu je vSak velmi sporné, zda se tyto
uvahy Soudniho dvora vztahuji i na takovou podnikovou kolektivni smlouvu, jako
je podnikovéa kolektivni smlouva ve véci v puvodnim fizeni, jelikoZ Gcastnici této
smlouvy maji zakdzano podnikat pracovni protestni akce. I kdyby bylo mozné mit
za to, ze podnikové kolektivni smlouvy vyplyvaji ze zakladniho préva na
kolektivni vyjednavani uznaného v ¢lanku 28 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, podle nazoru senatu by to ucastnikiim této smlouvy neposkytovalo zadny
rozhodovaci prostor, ktery by podléhal pouze omezenému soudnimu prezkumu.
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Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze pokud je pravo na kolektivni
vyjednavani zakotvené v c¢lanku 28 Listiny zakladnich prav Evropské unie
nedilnou soucasti unijniho prava, musi byt v rdmci uplatiiovani unijniho préva
vykonavano v souladu s timto pravem (rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. zafi
2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, bod 69, a ze dne 8. zaii 2011, Hennigs a
Mai, C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560, bod 67, s dalsimi odkazy). Socialni
partneii proto musi pii pfijimani opatieni, kterd spadaji do ptisobnosti ustanoveni
unijniho prava, dodrzovat unijni pravo (srov. ke smérnici 2000/78/ES rozsudky
Soudniho dvora ze dne 19. zafi 2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, bod 70, ze
dne 12. prosince 2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, bod 27 s dal§imi odkazy,
a ze dne 8. zafi 2011, Hennigs a Mai, C-297/10 a C-298/10, EU:G;2012:560, bod
68 s dalsimi odkazy). Podle judikatury Soudniho dvora je navi€wnitrestatni,soud,
ktery musi v rdmci své pravomoci pouzit unijni pravo, gpovinen ‘zajistit plaou
ucinnost téchto pravidel tim, Ze v pfipadé potieby neuplatnivz vlastaihospednectu
jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které je s nimi virezporu, anizby musel
zadat nebo cekat na predchozi odstranéni tohoto wustanoveniy legislativnimi
prostiedky nebo jinym ustavnim postupem (stov. rezsudky Soudniho dvora ze
dne 20. bfezna 2003, Kutz-Bauer, C-187/003 EW:C:2003:1.68; bod” 73 s dalSimi
odkazy, a ze dne 7. Unora 1991, Nimz, C-184/89, EW.C:1991:50, bod 19 s dalSimi
odkazy). Podle judikatury Soudniho dvera se,tyto uvahy uplatni i v pfipade, ze
ustanoveni, které je v rozporu s unijnim pravem;, Wplyva z kolektivni smlouvy.
Bylo by totiz neslucitelné ¢ povaliouunijniho pravay kdyby vnitrostatnimu soudu
byla odepfena neomezena pravomoe, piime pii uplatnéni unijniho prava, které mu
prislusi, nepouzit ustanoveniwkolektivni smlouvy — nebo piipadné¢ podnikové
dohody —, ktera by mohla branit\plné u€innosti ustanoveni unijniho prava (srov.
rozsudky Soudniho dworawze “dney 20. brezna 2003, Kutz-Bauer, C-187/00,
EU:C:2003:168, bod 74,%a zeydne 7, Unera 1991, Nimz, C-184/89, EU:C:1991:50,
bod 20). Podlemazorusenéatu hevorinekteré skutecnosti pro to, ze tato judikatura
Soudniho dvora . tykajici se takovych smérnic, jako je smérnice 2000/78/ES, je
relevantni 1(s ohledem na‘pozadavky natizeni 2016/679.

4, Ke titeti otazce

Pokud by vSaK byla otazka v bod€ 2 zodpoveézena kladn€ a ucastnici kolektivni
smlouvy =y temto piipadé ucastnici podnikové kolektivni smlouvy — by mély
rozhodovaci prestor pii posouzeni nezbytnosti zpracovani udajii ve smyslu napf.
¢lanku 5, ¢Iv 6 odst. 1 nebo €l. 9 odst. 1 a 2 nafizeni 2016/679, ktery podléha
pouze omezenému soudnimu piezkumu, chtél by Senat tfeti pfedbéZnou otazkou
zjistit, na co miize byt soudni prezkum v takovém ptipad¢ omezen. Tato otazka se
tyka kritérii posouzeni, ktera mohou byt podle nazoru Soudniho dvora piipadné
nezbytna.

5. Ke ¢rvreé otazce

Ctvrtou predb&znou otdzkou se senat taze, zda musi byt &l. 82 odst. 1 nafizeni
2016/679 vyklddan v tom smyslu, ze fyzické osoby maji pravo na ndhradu
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nemajetkové ujmy jiz v ptipade, Ze jejich osobni udaje byly zpracovany v rozporu
s pozadavky naftizeni 2016/679, nebo zda pravo na ndhradu nemajetkové ujmy
krom toho wvyzaduje, aby subjekt Udaji navic prokazal, ze mu vznikla
nemajetkova Ujma — urc¢itého rozsahu.

V tomto ohledu vychézi senat, kterému je znama Zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce podana Obersten Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ve véci C-300/21
a s odkazem na svou vlastni zadost o rozhodnuti o piredbézné otazce ve véci C-
667/21 z toho, ze ¢l. 82 odst. 1 natizeni 2016/679 stanovi pravo na nadhradu $kody
pouze pro osoby, jejichz (subjektivni) prava byla sama porusena z divodu
poruseni jednoho nebo né€kolika ustanoveni natfizeni 2016/6794pti zpracovani
»jejich® osobnich tudaji (viz bod 2 odiivodnéni natfizeni 2016/679);, tj. které se
samy staly obé&ti poruseni nebo poruSeni nafizeni 2016/679.4 Senat ‘dalewvychézi z
toho, ze pravni narok na ndhradu nemajetkové jmy podle €l. 82 odst. Iynatizeni
2016/679 nevyzaduje, aby poSkozeny nad ramec takového “poruSeni nafizeni
2016/679 prokazal existenci (jiné) nemajetkové ujmy,, kterdsmusyvznikla. Podle
nazoru senatu tedy nemusi prokazat ,nasledek ‘nebe, ‘disledek ptotipravniho
jednani, ktery ma pfinejmensim urCitou zayazmost“W(viz, vSak treti piredbézna
otazka, kterou polozil Oberster Gerichtshofiy{Rakousko] ve véei C-300/21). Podle
Senétu jiz samotnd skuteCnost, ze vgdusledku poruSenijednoho ¢i nékolika
ustanoveni nafizeni 2016/679 byla ‘porusema (Subjektivni) prava osoby pfi
zpracovani ,,jejich® osobnich udajiin(srovs, bod 2, odiivodnéni natizeni 2016/679),
vede ke vzniku nemajetkové ujmyy kterd, musi byt nahrazena (srov. jiz zadost o
rozhodnuti o pfedbézné otazce,podana senatemwwe véci C-667/21, bod 33). Podle
senatu nelze zejména ponechatyna soudech jednotlivych clenskych statl, aby
podle riznych vnitrostatnich pravidel prezkoumaly, zda doslo k nemajetkové
ujme, kterou je tieba nahradit.

Pokud by vsak| Soudni dyur, mél, za to, ze skutecnost, ze v disledku poruseni
jednoho nebo™nckolika ustaneveni natizeni 2016/679 byla poruSena (subjektivni)
prava osoby. pii zpracovami ,,j¢jich® osobnich udaji (srov. bod 2 odivodnéni
nafizeni 2016/679), neni_dostacujici, ale ze je navic nezbytné, aby poskozena
osoba prokazala(dalsi), nemajetkovou ujmu, kterd ji vznikla — ptipadné urcitého
rozsahty—, je pro,rozhodnuti senatu ve véci v puvodnim fizeni nezbytné védét,
jaka Kritéria jsou prorto relevantni.

Pokud by“se Soudni dvir domnival, ze poSkozend osoba musi prokdzat (dalsi)
nemajetkovou Gymu, kterd mu vznikla, je pro rozhodnuti ve véci v plivodnim
fizeni nezbytné zejména veédét, ktera kritéria podle €l. 82 odst. 1 nafizeni
2016/679 jsou rozhodujici pro existenci Skody, pifi¢innou souvislost a dukazni
bfemeno. V dal$im fizeni by tak mohla vyvstat otazka, zda by jiz skutecnost, Ze
osobni udaje zalobce byly pouzity na vytvofeni nebo pouziti profilu ve smyslu ¢I.
4 bodu 4 natfizeni 2016/679 v rozporu s pozadavky nafizeni 2016/679,
pfedstavovala (dal$i) aymu s ur¢itym rozsahem, nebo takova (dal§i ujma) by se
mohla ptfedpokladat pouze v ptfipad€, pokud by takovy profil mél na Zalobce
negativni dopad, napt. tim, Ze by ,,kviili* profilu zistal netispésny v fizeni o pfijeti
do zaméstnani. S tim souvisi otdzka, kdo — vzhledem ke skute¢nym obtizim
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zaméstnanct dolozit (dal$i) ijmu — nese bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno, za
jakych okolnosti a jak lze toto bifemeno tvrzeni a ditkazni bfemeno konkrétné
spinit.

6. K péaté otazce

Patou predbéznou otazkou, ktera odpovida ctvrté predbézné otdzce uvedené v
zadosti senatu o rozhodnuti o pfedb&zné otazce ve véci C-667/21 (bod 35 a nasl.),
by si senat pral zjistit, zda ma ¢l. 82 odst. 1 nafizeni 2016/679, vedle své
kompenzacéni funkce také zvlastni nebo obecné preventivni povahu,a zda toto
senat musi pfi posuzovani vyse nemajetkové ujmy, kterd ma byt na,zaklade ¢l. 82
odst. 1 nafizeni 2016/679 nahrazena spravcem (resp. zpracovatelem), zohlednit.

Podle bodu 146 odivodnéni natizeni 2016/679 by subjektyntidaji ‘mcly, obdrzet
plnou a G¢innou ndhradu za ujmu, kterou utrpély. Senat ptitem'wychaziz toho, ze
pfi posuzovani nemajetkové ijmy soudem musi byt zehlednény,vsechny okolnosti
konkrétniho pfipadu a ze cilem je zajistit skute¢nou aucinneu pravni ochranu prav
vyplyvajicich z natfizeni 2016/679. Proto byamehlo byt relevantni; aby — stejné
jako v jinych oblastech unijniho prava % wyschpiiznan¢\nemajetkové ujmy
odpovidala zavaznosti poruSeni natizenf#2016/679, ktexé sankcionuje, pficemz by
pravdépodobné méla zarucit skutecné odrazujiciuinek —pripadné se zvlastni i
obecn¢ preventivni povahou, sou€asn¢ by vsak musela byt dodrzena obecnd
zasada proporcionality (srov. v jinych “eblastech) unijniho prava viz napiiklad
rozsudky Soudniho dvora ze“dne 153dubna, 2021, Braathens Regional Aviation,
C-30/19, EU:C:2021:269, bod, 38, a ze dne 25. dubna 2013, Asociatia ACCEPT,
C-81/12, EU:C:2013:2%5, bed 683).

Kromé zminéné zisady efektivity by se méla pti vySe ndhrady nemajetkové ujymy
zohlednit rovnéZ zasada revnocennosti. Senat v tomto ohledu vychézi z toho, Ze
Clanek 82 nafizeni 2016/679 heobsahuje odkaz na pravo Clenskych stati Evropské
unie a musi'byt vykladan autonomné a jednotné v celé Unii. Nicméné s ohledem
na moznou rozdilnou Wiysi 0dSkodnéni v praxi €lenskych statli ve srovnatelnych
pripadechibyspiiurCovéani vyse nemajetkové tjmy mohly byt zohlednény aspekty
rovanocennosti(stov. v tomto ohledu také k pravomoci ¢lenskych statl stanovit
vhedna/ kritéria pro odpovédnost statu za Skodu zplsobenou jednotliveim
porusenim unijniho prdva mimo jiné rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. bfezna
1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod
67, asze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi, C-6/90 a C-9/90,
EU:C:1991:428, bod 42 a nasledujici).

7. K Sesté otazce

Sestou piedbé&znou otazkou, kterd odpovidd paté piedb&Zné otizce uvedené v
Zadosti senatu o rozhodnuti o pfedbézné otazce ve véci C-667/21 (bod 38 a nasl.),
se senat taze, zda je pro ureni vySe nemajetkove Ujmy, ktera ma byt nahrazena na
zakladé ¢l. 82 odst. 1 natizeni 2016/679, relevantni mira zavinéni spravce (resp.
zpracovatele). V tomto kontextu je zejména sporné, zda neexistujici nebo méné
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zédvazné pochybeni spravce (resp. zpracovatele) mohou byt zohlednény v jeho
prospéch.

Tato otazka vyvstava pro senat zejména na pozadi némeckého obCanského prava,
v némz existuji nejen pravidla objektivni odpovédnosti, ale 1 pravidla
odpovédnosti za zavinéni, pfiemZ zavinéni je ve vnitrostatnim obecném
zavazkovém pravu oznacovano jako ,,Vertretenmussen® (odpovédnost). Podle
ustanoveni § 276 odst. 1 prvni véty BGB je dluznik odpovédny za umysl a
nedbalost, neni-li stanovena vys$$i nebo niz§i mira odpovédnosti. V piipadé, Ze by
pro ¢l. 82 odst. 1 GDPR platilo totéz, pak by odpovédnost musela byt kromé
samotného poruseni natizeni 2016/679 zalozena na dalSi skute¢nostiy, a to na
subjektivnim zavinéni v dusledku imyslu nebo nedbalosti. Senat vSak vyehazi z
toho, ze odpovédnost spravce (resp. zpracovatele) podle ¢l."82%dst. “l nafizeni
2016/679 neni zavisla na zavinéni, tj. toto ustanoveniyv zadmncmn, piipadé
nepodminuje odpoveédnost plvodce protipravniho jednani¢ existenci “nhebo
prokazanim zavinéni (srov. k tomu v jinych oblastech “unijntho prava napf.
rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. dubna 1997,%Drachmpaehl; C-180/95,
EU:C:1997:208, bod 17, a ze dne 8. listopadu *1990, “Dekker, C-177/88,
EU:C:1990:383, bod 22). Jak je uvedeno % bod¢ 34, senat vychdzi z toho, ze jiz
samotné¢ poruseni nafizeni 2016/679 gendostatecnym duvodem pro uplatnéni
naroku podle ¢l. 82 odst. 1 natizeni 2016/679:

Senat se kone¢né domniva,.ze z ¢l. 82 odst. 3 natizeni 2016/679 v tomto ohledu
nevyplyva nic jiného. Podle nazoru senatu‘se ustanoveni, které je v ném uvedeno
a podle néhoz dojde ke zprosteéni, odpovednosti, pokud se prokaze, ze osoba neni
odpovédna za jednani, ‘Které % zplsobilonskodu, netykd zavinéni ve smyslu
,Vertretenmiissen® (odpevédnoest)y, Nagpak ¢l. 82 odst. 3 nafizeni ¢. 2016/679 se
tykd pouze otazky ,jacasti® (ve smyslu: ,,0Castnil se* nebo ,neucastnil se*

napiiklad v kontextu'zpracovani idaji s n€kolika moznymi ucastniky, které jsou z

vnéjSku obtiZznc \srozumitelnéy, — nebo otazky autorstvi ve smyslu pfi¢inné
souvislosti. Tak, tomu, mize byt napiiklad tehdy, kdy udalost zakladajici

odpovednost wychazi“z,_neopravnéného piistupu tfeti osoby, ktery byl i pfes
veSkera ptedepsand bezpecnostni opatfeni uspesny.
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