CIS PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCI]I (pierwsza izba)

z dnia 22 czerwca 2005 r.’

W sprawie T-102/03

Centro informativo per la collaborazione tra le imprese e la promozione degli
investimenti in Sicilia SpA (CIS) z siedziba w Katanii (Wlochy), reprezentowana
przez adwokatéw A. Scuderiego i G. Motte,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez E. de Marcha i L. Flynna,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, oraz przez adwokata A. Dal Ferro,
z adresem do doreczefh w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: wloski.
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majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
C(2002) 4155 z dnia 15 listopada 2002 r. w sprawie cofnigcia pomocy Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) przyznanej w formie globalnej dotacji na
dziatalno$¢ centrum informacji na rzecz wspétpracy miedzy przedsiebiorstwami
oraz wspierania inwestycji decyzja Komisji C(93) 256/4 z dnia 16 lutego 1993 r. oraz
odzyskania zaliczki wyptaconej przez Komisje na poczet tej pomocy,

SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (pierwsza izba),

w sktadzie: ].D. Cooke, prezes, r. Garcia-Valdecasas i 1. Labucka, sedziowie,
sekretarz: J. Palacio Gonzilez, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
1 lutego 2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykut 158 WE stanowi, ze Wspélnota rozwija i prowadzi dzialania stuzace
wzmocnieniu jej spéjnosci gospodarczej i spolecznej. W szczegélnosci dla
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wspierania harmonijnego rozwoju calej Wspdlnoty zmierza ona do zmniejszenia
dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regionéw oraz zmniejszenia zacofania
tych regionéw, ktére sa najmniej uprzywilejowane. Zgodnie z art. 159 WE
Wspélnota wspiera réwniez osigganie tych celéw przez dzialania, ktére podejmuje
za posrednictwem funduszy strukturalnych, w szczegdlnoéci Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego (EFRR).

Dla osiagniecia tych celéw oraz uregulowania zadan funduszy strukturalnych Rada
przyjela rozporzadzenie (EWG) nr 2052/88 z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie
zadait funduszy strukturalnych i ich skuteczno$ci oraz w sprawie koordynacji
dzialan funduszy miedzy soba i z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego
i innymi istniejacymi instrumentami finansowymi (Dz.U. L 185, str. 9), zmienione
w szczegblnosci rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2081/93 z dnia 20 lipca 1993 r.
(Dz.U. 193, str. 5).

W dniu 19 grudnia 1988 r. Rada przyjela rozporzadzenie (EWG) nr 4253/88
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr 2052/88
w odniesieniu do koordynacji dzialan réznych funduszy strukturalnych miedzy
nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniejacymi
instrumentami finansowymi (Dz.U. L 374, str. 1). Rozporzadzenie to weszlo w zycie
w dniu 1 stycznia 1989 r. i bylo wielokrotnie zmieniane, zanim zostalo uchylone
w dniu 31 grudnia 1999 r. przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia
21 czerwca 1999 r. ustanawiajace przepisy ogélne w sprawie funduszy struktural-
nych (Dz.U. L 161, str. 1).

Stosownie do przepiséw przejéciowych zawartych w art. 52 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1260/1999, art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88, zatytulowany ,Zmniejszenie,
wstrzymanie i cofnigcie pomocy”, w wersji zmienionej rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 2082/93 z dnia 20 lipca 1993 r. (Dz.U. L 193, str. 20), obowigzujacej
w dniu 15 listopada 2002 r., tj. w dniu, w ktérym Komisja podjeta decyzje o cofnigciu
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bedacej tu przedmiotem sporu pomocy (zwany dalej ,art. 24 rozporzadzenia
nr 4253/88”), stanowi:

»1. Jezeli realizacja dzialania lub $rodka zdaje si¢ nie uzasadnia¢ ani w czeéci, ani
w calosci lokowania w nich pomocy finansowej, Komisja przystgpuje do stosownego
sprawdzenia przypadku w ramach partnerstwa, w szczeg6lnoéci zwracajac si¢ do
panstwa czlonkowskiego oraz wladz wyznaczonych przezen do wprowadzenia
w zycie dziatania o przedstawienie ich uwag w wyznaczonym terminie.

2. W nastepstwie tego sprawdzenia Komisja moze zmniejszy¢ lub wstrzymaé pomoc
w zakresie dziatania lub $rodka, jezeli sprawdzanie potwierdzi istnienie nieprawidto-
wosci lub znaczacej zmiany wplywajacej na charakter lub warunki realizacji dziatania
lub $rodka, a nie wystgpiono o ich akceptacje do Komisji.

3. Kazda suma stanowigca nienalezne $wiadczenie podlegajace zwrotowi zwracana
jest Komisji. Kwoty nie zwrécone powigkszane s3 o odsetki za zwloke stosownie do
postanowien rozporzadzenia finansowego oraz zgodnie z warunkami do okreslenia
przez Komisje zgodnie z procedurami, o ktérych mowa w tytule VIII” [ttumaczenie
nieoficjalne].

Okolicznosci faktyczne i przebieg postepowania

Decyzja zezwalajgca na pomoc

Decyzja C(93) 256/4 z dnia 16 lutego 1993 r. Komisja zatwierdzila przyznanie
Republice Wloskiej pomocy z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) w formie globalnej dotacji na dzialalno$¢ centrum informacji na rzecz
wspolpracy migdzy przedsigbiorstwami oraz promowania inwestycji, wpisujacej sie
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we Wspolnotowe Ramy Pomocy dla wspélnotowej pomocy strukturalnej — cel nr 1
— w Regione Siciliana (zwana dalej ,decyzja zezwalajaca”).

Artykul 1 akapit drugi decyzji zezwalajacej uscislal, ze pomoc EFRR przyznana
zostala centrum informacji na rzecz wspélpracy miedzy przedsigbiorstwami oraz
promowania inwestycji, podmiotowi posredniczacemu, w wysokosci 6 760 000 ECU.
W wykonaniu tego przepisu warunki wykorzystania subwencji winny zosta¢
ustalone w umowie zawartej przy udziale zainteresowanego panstwa czlonkow-
skiego pomiedzy Komisja a podmiotami posredniczacymi.

Stosownie do art. 2 oraz tabeli finansowej zalaczonej do decyzji zezwalajacej, owa
pomoc EFRR stanowila okolo 60% ogélnych kosztéw przewidzianych dla tego
projektu i powinno byé¢ uzupelnione przez udzial Regione Siciliana w wysoko$ci
3 758 000 ECU oraz udzialem sektora prywatnego w wysoko$ci 540 000 ECU.

Artykul 3 akapit pierwszy decyzji zezwalajacej ustalal na dzieri 31 grudnia 1993 r.
koricowa date na podjecie wszelkich prawnie wigzacych zobowiazan pozwalajgcych
na rozpoczecie wydatkdw oraz na dzieri 31 grudnia 1995 r. koricowa date na
dokonanie tych wydatkéw:

~LPomoc wspdlnotowa moze by¢ przeznaczona na wydatki zwiazane z dzialaniami
przewidzianymi w ramach subwenc;ji globalnej, w przedmiocie ktérych w panstwie
czlonkowskim zostang przed dniem 31 grudnia 1993 r. zawarte prawnie wigzace
zobowigzania i podjete odpowiadajgce im zobowigzania finansowe. Data koricowa na
dokonanie tych wydatkéw ustalona zostaje na dzien 31 grudnia 1995 r.”
[ttumaczenie nieoficjalne].
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Artykut 3 akapit drugi decyzji zezwalajacej pozwalal jednakie Komisji na
przediuzenie tych terminéw:

»Komisja moze jednakze przediuzy¢ te terminy na wniosek zlozony przez panstwo
czlonkowskie przed koricem ostatniego terminu, jezeli dostarczone informacje to
uzasadniaja. W razie nieprzedtuzenia terminéw przez Komisj¢ wydatki dokonane po
dacie koricowej nie mogg juz korzysta¢ z pomocy wspdlnotowej” [tlumaczenie
nieoficjalne].

W dniu 22 marca 1993 r. Komisja przekazala wloskiemu ministrowi finanséw
zaliczke w wysokosci 3 380 000 ECU na poczet pomocy EFRR. Zaliczka ta nie zostata
przekazana Centro informativo per la collaborazione tra le imprese e la promozione
degli investimenti in Sicilia SpA (zwanej dalej ,,CIS”), podmiotowi posredniczacemu
odpowiedzialnemu za t¢ pomoc i skarzacej w niniejszej sprawie.

Umowa miedzy CIS a Komisjg

W dniu 2 wrze$nia 1993 r. zgodnie z art. 1 akapit drugi decyzji zezwalajacej CIS oraz
Komisja podpisaly umowe w celu okreslenia sposobéw wykorzystania ogélnej
subwencji przyznanej decyzja zezwalajaca (zwana dalej ,umowa miedzy CIS
a Komisjg”).

Zgodnie z brzmieniem art. 1 akapit drugi umowy migedzy CIS a Komisja pomoc
wspélnotowa ,ma na celu utworzenie centrum dostarczajacego przedsiebiorstwom,
w szczeg6lnosci matym i érednim [...] zaréwno ustug informacyjnych o wartosci
dodanej, jak i ustug majacych na celu rozwéj inicjatyw przedsigbiorczosci wspélnie
z przedsigbiorstwami mediolariskimi lub z nimi zwiazanymi”,
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Artykut 5 tej umowy okreéla siedem $rodkéw, ktére mialy zosta¢ wykonane przez
CIS w ramach interwencji ze strony Wspélnoty, a mianowicie:

— $rodek nr 1: utworzenie struktur centrum informacji;

— $rodek nr 2: stworzenie systemu informacji o przedsigbiorstwach sycylijskich;

— $rodek nr 3: oferta zaawansowanych ustug informacyjnych dla przedsigbiorstw;

— $rodek nr 4: stworzenie grup inwestycyjnych i wspétpracy;

— $rodek nr 5: wykorzystanie biur zewnetrznych;

— $rodek nr 6: promowanie wspolpracy;

— $rodek nr 7: marketing i komunikacja.

W szczegblnosci $rodek nr 1 mial na celu ,utworzenie i uksztaltowanie struktur
centrum ustug dajacego dostep do sieci ustug krajowych i miedzynarodowych w celu
ulatwienia integracji przedsiebiorstw sycylijskich na rynku”.
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Artykut 14 umowy miedzy CIS a Komisja przewiduje, co nastepuje:

»Komisja, w porozumieniu z pafistwem czlonkowskim, bedzie mogta — w razie gdy
posrednik odpowiedzialny bedzie za powazne uchybienia — uchyli¢ si¢ w kazdym
czasie od zobowigzari podjetych w niniejszej umowie, przyznajac posrednikowi
kwoty przypadajace na podjete zobowigzania oraz dzialania wykonane w celu
wykonania globalnej subwencji do daty powiadomienia o jej rozwiazaniu”.

Negocjowanie umowy migdzy CIS a Regione Siciliana

Pismem z dnia 12 listopada 1993 r. skierowanym do Komisji, wtadz wloskich oraz do
Regione Siciliana CIS zwrdcila si¢ do Komisji o przedluzenie o rok terminéw
przewidzianych w art. 3 decyzji zezwalajacej (tj. dnia 31 grudnia 1993 r. na podjecie
wszelkich zobowigzari finansowych prawnie wiazacych oraz dnia 31 grudnia 1995 r.
na dokonanie wydatkéw).

Pismo to wyjaénialo, ze opdZnienie majace miejsce przy podpisaniu umowy miedzy
CIS a Regione Siciliana, ktére winno bylo umozliwi¢ CIS otrzymanie udzialu
Regione Siciliana, zwigzane bylo ze spéznionym przekazaniem opinii Consiglio di
giustizia amministrativa (rada sadownictwa administracyjnego) i w konsekwencji
spowodowalo opéznienie w dostarczeniu gwarancji bankowych niezbednych dla
wejécia w zycie umowy miedzy CIS a Komisja.

Komisja zgodzita si¢ na przedluzenie do dnia 31 grudnia 1994 r. terminu na podjecie
zobowigzan finansowych.
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W dniu 13 grudnia 1994 r. CIS oraz Regione Siciliana podpisaly umowg w celu
okre§lenia warunkéw wykorzystania pomocy udzielonej przez Regione Siciliana
w uzupelnieniu pomocy EFRR (zwana dalej ,umowa miedzy CIS a Regione
Siciliana™).

Artykul 15 umowy miedzy CIS a Regione Siciliana przewidywal jednakze, ze dla
wejécia w zycie tej umowy konieczny jest jeszcze decreto del Presidente della
Regione (dekret prezydenta regionu) oraz interwencja Corte dei conti (izby
obrachunkowej). Formalnoéci te mialy zosta¢ dopelnione w dniu 29 marca
1995 r., kiedy to umowa ta weszla w zycie.

Artykul 11 umowy miedzy CIS a Regione Siciliana przewiduje, ze Regione Siciliana
moze w kazdym czasie uchyli¢ si¢ od zobowigzan podjetych z tytulu umowy, jezeli
posérednik bedzie winny uchybieniom o znacznym cigzarze, jednak ,przyznajac
posrednikowi kwoty przypadajace na zobowigzania podjete oraz dziatania wykonane
w celu wykonania globalnej subwencji do daty powiadomienia o rozwigzaniu”.

W 1994 r. CIS zrealizowala za pomoca wlasnych zaliczek z kapitalu zalozycielskiego
pierwszy $rodek, ktéry winien zostaé wykonany w ramach pomocy wspélnotowe;j,
tj. ,utworzenie i uksztaltowanie struktur centrum uslug dajacego dostep do sieci
ustug krajowych i miedzynarodowych w celu ulatwienia dostepu przedsigbiorstw
sycylijskich do rynku”. Dziatania te polegaly na zaangazowaniu okre§lonych zasobéw
ludzkich i finansowych dla zagwarantowania konkretnej pomocy organizmom
regionalnym i wspdlnotowym oraz ustanowienia kontaktéw z przedsigbiorcami
i stowarzyszeniami. Wedlug CIS dzialania takie winny zostaé¢ podjete poniewaz
w przeciwnym razie narosle opéznienie nie mogloby zosta¢ nadrobione. CIS
powiadomita o tych dziataniach Komisje za posrednictwem wloskiej administracji
rzagdowej i regionalne;j.
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W dniu 15 grudnia 1994 r. w Palermo odbyto si¢ spotkanie komitetu nadzorujacego
projekt, przy udziale reprezentantéw CIS oraz urzednika Dyrekcji Generalnej (DG)
ds. Polityki Regionalnej Komisji. Podczas tego spotkania urzednik ten wskazal, ze
obrady rady nadzorczej CIS w sprawie projektéw wykonawczych i jej zobowiazarn do
realizacji projektu moga si¢ mieéci¢ w zakresie pojecia ,zobowigzar do podjecia
przed dniem 31 grudnia 1994 r.” w rozumieniu art. 3 decyzji zezwalajacej.

Od drugiego wniosku o przediuzenie terminu, o ktérym mowa w art. 3 decyzji
zezwalajgcej do zaskarzonej decyzji

W grudniu 1994 r. Regione Siciliana skierowata do Komisji drugi wniosek
o przedluzenie terminéw na udzielenie pomocy z EFRR, ktéry nie zostal przez
Komisj¢ uwzgledniony.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 1995 r. Komisja powiadomila CIS o odmowie
przedluzenia wnioskowanego przez Regione Siciliana i zazadata od niej informacji
o kwocie dokonanych wydatkéw celem ustalenia udziatu EFRR:

o[.-.] Informujemy, ze wasz wniosek o przedluzenie terminéw na zobowigzania
finansowe nie zostal uwzgledniony przez Komisje z powodu braku waznie podjetych
decyzji o zobowigzaniach w stosunku do przedsigbiorstw beneficjentéw, pomimo
podjecia w swoim czasie decyzji o przedluzeniu o jeden rok (do dnia 31 grudnia
1994 r.). Musimy takze dowiedzie¢ sig, najszybciej jak to mozliwe, jaka jest wysokosé
waszych zobowigzari celem ustalenia wysokosci naszych”.
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W dniu 20 paZdziernika 1995 r., w nastgpstwie odmowy przez Komisje przedluzenia
terminéw realizacji subwencji globalnej, CIS powiadomila oficjalnie, ze nie moze
kontynuowaé projektu stanowigcego przedmiot jej dzialalnoéci i podjela decyzje
o wcze$niejszym rozwiazaniu spoélki, co skutkowalo postawieniem jej w stan
likwidacji.

W celu otrzymania zwrotu kosztéw poniesionych przy realizacji projektu
w wysokosci udzialu wzigtego na siebie przez Regione Siciliana, CIS przedlozyla
wladzom tego regionu liste¢ wydatkéw dokonanych w tym zakresie na kwote
wynoszacg w sumie 711 587 000 liréw wloskich (ITL). CIS zwrdcila si¢ takze do
Regione Siciliana o przekazanie analogicznego wniosku o zwrot w odniesieniu do
kwot zlozonych we wloskim ministerstwie finanséw z tytulu pomocy EFRR.

Pismem z dnia 9 marca 2001 r. wladze wloskie przekazaly Komisji sprawozdanie
koricowe dotyczace wydatkéw dokonanych przez CIS w ramach pomocy, a takze
zwigzang z nimi dokumentacjg, podajac kwotg 688 505 743 ITL jako wydatki uznane
za dopuszczalne przez wladze regionalne.

Pismem z dnia 27 grudnia 2001 r. Komisja podjela decyzje o wszczeciu
postepowania przewidzianego w art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88, zwracajac si¢
do wladz wloskich i beneficjenta pomocy do przedstawienia uwag. Pismo to
wskazywalo, ze Komisja zamierza cofna¢ pomoc EFRR i zazadaé zwrotu przekazanej
zaliczki z uwagi na to, ze analiza przedstawionych dokumentéw ,pokazata niezbicie,
ze zadeklarowane wydatki dotyczyly jedynie uruchamiania dzialalnoéci [CIS]”, gdy
tymczasem dzialania informacyjne, pomocowe i promocyjne nie figurowaly wér6d
zadeklarowanych wydatkéw, mimo ze dzialania te powinny byly zosta¢ przez CIS
zrealizowane stosownie do umowy zawartej migedzy nia a Komisj3, co pozwolilo
Komisji sadzi¢, ze ,[CIS], ktéra zakoriczyta wszelka dzialalno$¢ w dniu 6 grudnia
1995 r., nigdy nie byla gotowa do dzialania”.
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Pismem z dnia 11 marca 2002 r. Regione Siciliana przestala Komisji uwagi
likwidatora CIS do decyzji o wszczeciu postgpowania przewidzianego w art. 24
rozporzadzenia nr 4253/88. Pismo to przypominato, ze wladze wloskie poinformo-
waly Komisje, iz wydatki uznane za dopuszczalne wskutek poéwiadczenia
dokonanego przez Regione Siciliana wynosily 688 505 743 ITL, ze wydatki te
dokonane zostaly przez CIS w ramach dzialalnoéci nierozlacznie zwigzanych
z realizacja $rodka nr 1 ,Utworzenie struktur centrum informacji” oraz ze rada
nadzorcza CIS podjela szereg decyzji dotyczacych innych $rodkéw objetych pomoca,
zar6wno $rodka nr 3 ,Oferta zaawansowanych uslug informacyjnych dla
przedsigbiorstw”, dla ktérej bazy danych i $rodki na niezbedne zasoby ludzkie
zostaly wyodrgbnione oraz srodka nr 5, Wykorzystanie biur zewnetrznych”, ktérych
projekty wykonawcze zostaly przyjete. Pismo to wskazywalo réwniez, ze brak
realizacji projektu nie wynikal z dziatalnosci lub jej braku ze strony CIS, ale
z op6Znienia w zawarciu umowy migdzy CIS a Regione Siciliana i w konsekwencji ze
spdznionego wspoélfinansowania ze strony tego regionu.

Decyzja C(2002) 4155 z dnia 15 listopada 2002 r. skierowana do Republiki Wtoskiej
(zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja cofnela pomoc EFRR w wysokosci
6 760 000 ECU przyznang decyzja zezwalajacy i zazadata od wladz wloskich zwrotu
zaliczki przekazanej tytulem tej pomocy.

Przebieg postepowania i zagdania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 14 marca 2003 r. skarzaca wniosta
niniejszg skarge.

W oparciu o sprawozdanie sedziego sprawozdawcy Sad postanowil otworzyé
procedurg ustng i w ramach $rodkéw organizacji postgpowania zwrécono sie do
skarzacego oraz Komisji o przediozenie kilku dokumentéw i o pisemna odpowiedz
na szereg pytan.
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Pismem skarzacego z dnia 31 grudnia 2004 r. oraz pismem Komisji z dnia 6 stycznia
2005 r. strony wykonaly $rodki organizacji postepowania podjete przez Sad.

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2005 r. wysluchano wystapieri stron oraz ich
odpowiedzi na pytania zadane przez Sad. Przy tej okazji skarzaca potwierdzila, ze nie
kwestionuje zaskarzonej decyzji w zakresie w jakim cofa ona pomoc, lecz jedynie
w zakresie, w jakim nie przyznaje ona zwrotu udzialu przypadajacego na EFRR
w odniesieniu do wydatkéw poniesionych przez CIS w ramach pomocy, w zakresie
pos$wiadczonej kwoty 688 505 743 ITL.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim nie przyznaje
ona zwrotu udzialu EFRR w odniesieniu do wydatkéw poniesionych przez CIS
w ramach pomocy w zakresie po$wiadczonej kwoty 688 505 743 ITL;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzgcej kosztami postgpowania.
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Co do prawa

Argumenty uczestnikow

Skarzaca podnosi osiem zarzutéw w ramach swej skargi: pierwszy zarzut dotyczy
naruszenia art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88; drugi zarzut dotyczy przekroczenia
przez Komisj¢ uprawnien; trzeci zarzut dotyczy naruszenia art. 14 umowy zawartej
pomiedzy CIS a Komisja; czwarty zarzut dotyczy naruszenia ,zasady sily wyzszej”;
piaty zarzut dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci; szésty zarzut dotyczy
naruszenia zasady pewno$ci prawnej; siédmy zarzut dotyczy naruszenia zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz 6smy zarzut dotyczy naduzycia wladzy.

Bardziej szczegélowo w ramach drugiego zarzutu skarzaca wskazuje na marginesie,
ze Komisja nie mogla nie wiedzie¢, ze jej odmowa przedluzenia terminéw
przewidzianych na dzialania pociggnie za soba nieodzownie zakoriczenie dziatal-
nosci, ktéra miata doprowadzi¢ do pefnego wykonania subwencji globalnej.

Tak samo w ramach trzeciego zarzutu skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla art. 14
umowy miedzy CIS a Komisja w zakresie, w jakim umowa ta pozwala Komisji
uchyli¢ si¢ od zobowigzani podjetych w oparciu o umowe, w przypadku gdy
posrednik bedzie winny cigzkich uchybien, uznajac prawo posrednika do zwrécenia
mu wydatkéw poniesionych na podjete zobowigzania i wykonane w tym celu
dziatania. W tym konkretnym przypadku jego zdaniem a fortiori Komisja powinna
zatem byla przyzna¢ zwrot kosztéw poniesionych przez CIS w ramach wykonywania
pomocy, gdyz brak realizacji nie wynika z biernosci CIS, lecz z okolicznoéci
niezaleznych od jej woli oraz dlatego, ze CIS zrobita wszystko co mozliwe dla
realizacji wymaganych dziatan.
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0 Wedlug Komisji art. 14 umowy miedzy CIS a Komisja nie ma w tym konkretnym

41

42

przypadku zastosowania o tyle, ze dotyczy sytuacji, w ktérej Komisja jednostronnie
rozwigzuje umowe. Jednakze sprawa niniejsza dotyczy cofnigcia przez Komisje
pomocy wspdlnotowej z powodu nieprawidtowosci lub powaznych zmian warunkéw
realizacji projektu i art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88 jest jej zdaniem jedynym
majacym zastosowanie unormowaniem.

Co wiegcej, skarzaca w ramach piatego zarzutu podnosi naruszenie zasady
proporcjonalnosci przez to, ze Komisja, oddalajagc wniosek o zwrot wydatkéw,
ktére zostaly juz dokonane przez CIS, przekroczyla granice tego, co bylo
odpowiednie i konieczne dla osiggnigcia zamierzonego celu (wyrok Trybunalu
z dnia 17 maja 1984 r. w sprawie 15/83 Denkavit Nederland, Rec. str. 2171, pkt 25
oraz wyrok Sadu z dnia 12 pazdziernika 1999 r. w sprawie T-216/96 Conserve Italia
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-3139, pkt 101). W ten spos6b Komisja powinna byla
uwzgledni¢ okolicznos$ci konkretnego przypadku, tak by uniknaé ukarania CIS przez
stwierdzenie jej odpowiedzialno$ci za opdznienia, ktére obcigzaja Regione Siciliana.
W tej kwestii skarzaca podkreéla, ze z powodu zaskarzonej decyzji utracila prawo do
calej pomocy przewidzianej w decyzji zezwalajacej, czego nie kwestionuje. Jednak
tym, co uwaza za nieproporcjonalne, jest odmowa Komisji zwrotu wydatkéw
dokonanych przez CIS w ramach wprowadzania w zycie projektu, ktérych
prawdziwo$¢ oraz zasadnoé¢ stwierdzona i poswiadczona zostala przez wladze
wloskie i ktére nawet zostaly poczatkowo zaakceptowane przez Komisje.

Wedlug Komisji cofnigcie calej pomocy nie stanowi naruszenia zasady propor-
cjonalnosci, jezeli spelnione s3 warunki, ktére je uzasadniaja. W tym konkretnym
przypadku Komisja ocenita w $wietle dokumentéw dostarczonych przez wladze
krajowe i w zakresie dyskrecjonalnego uprawnienia, ktérym dysponuje zgodnie
z art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88, ze powinna byla cofna¢ pomoc wspélnotows.
W szczegé6lnodci podkresla ona, ze tylko jeden z siedmiu $rodkéw przewidzianych
przez projekt zostal zrealizowany, ze $rodek ten ograniczal si¢ do stworzenia
struktury, w oparciu o ktéra pozostale §rodki powinny byly zosta¢ zrealizowane, oraz
ze wspomniana wyzej struktura nie byla w stanie funkcjonowaé¢ z powodu
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postawienia jej w stan likwidacji w pazdzierniku 1995 r., tzn. nawet przed uplywem
terminu zaptaty, a w kazdym badZ razie zanim byta gotowa do dziatania.

W koricu w ramach siédmego zarzutu skarzgca zarzuca naruszenie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan przez to, ze zaskarzona decyzja cofa cala pomoc bez
uwzgledniania konsekwencji takiego $rodka dla CIS, ktéra w poszanowaniu
przepiséw w tej materii i przewiadczona o prawidlowosci swego zachowania,
wykonywata w dobrej wierze, zgodnie ze swymi kompetencjami i mozliwosciami,
wszelkie dzialania niezbedne dla wykonania subwencji globalnej. W konsekwencji
Komisja powinna byla jej zdaniem raczej uwzglednié wydatki, dokonane w ramach
wykonania pomocy, odpowiednio po$wiadczone i przedstawione, niz podejmowacé
decyzj¢ o cofnigciu pomocy bez dokonania zwrotu tych wydatkéw.

Wedlug Komisji ochrona uzasadnionych oczekiwann wymaga w prawie wspélnoto-
wym spehnienia trzech warunkéw: po pierwsze zainteresowanemu musza byé dane
dokladne, bezwarunkowe i zgodne zapewnienia ze strony wladz wspélnotowych; po
drugie zapewnienia te winny by¢ tego rodzaju, by powodowaly uzasadnione
oczekiwanie, oraz po trzecie dokonane zapewnienia powinny by¢ zgodne
z wlasciwymi przepisami (wyrok Sgdu z dnia 6 lipca 1999 r. w sprawie T-203/97
Forvass przeciwko Komisji, RecFP str. 1-A-129 i II-705, pkt 70 i 71). W tym
konkretnym przypadku iaden z tych trzech warunkéw nie jest jej zdaniem
spelniony. W ten sposdb, jej zdaniem, CIS z wlasnej inicjatywy dokonata wydatkéw
odpowiadajacych pomocy. Oczywiscie Komisja przyznaje, ze nie sprzeciwila sie tej
inicjatywie CIS, ale utrzymuje, ze takze jej do tego nie zmuszalta, nie moglo to zatem
spowodowa¢ u skarzacej powstania jakiegokolwiek uzasadnionego oczekiwania co
do otrzymania zwrotu tych wydatkéw. Co wiecej, Komisja zauwaza, ze decyzja
zezwalajgca i umowa miedzy CIS a Komisja wskazywaly, ze subwencja globalna jest
przyznana na otwarcie i funkcjonowanie centrum informacji w wyznaczonych
terminach. Zadne unormowanie nie pozwala jej zdaniem na stwierdzenie, ze wydatki
poniesione z tytulu wykonania projektu zostalyby zwrécone w razie braku realizacji
ww. projektu.
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Ocena Sgdu

Opis stanu faktycznego i argumentéw przedstawionych przez skarzaca w ramach
procedury administracyjnej i powtérzony w jej pismach procesowych, moze zosta¢
streszczony w nastgpujacy sposob:

— CIS nie dopudcila si¢ zadnej nieprawidlowoéci ani nie wprowadzila zmian
w wykonaniu pomocy, padla jedynie ofiara dzialania Regione Siciliana;

—  CIS zrealizowala $rodek nr 1 i wskazala Komisji na podjecie szeregu zobowiazan
dotyczacych w szczegdlnosci $rodkéw nr 3 i 5;

— Komisja nie wziela pod uwage zapewnien danych na zebrania komitetu
nadzorujacego w dniu 15 grudnia 1994 r., w trakcie ktérego jej reprezentant
wskazal jakie $rodki mogly zosta¢ podjete celem wypelnienia warunku
zwigzanego ze zobowigzaniami, ktére nalezalo podje¢ przed dniem
31 grudnia 1994 r;

— Komisja pomineta okoliczno$¢, ze to wskutek jej odmowy przedluzenia terminu,
co pozwoliloby na podjecie wiazacych zobowigzan prawnych i finansowych,
dzialalno$¢ przewidziana w ramach pomocy nie mogla zostaé zrealizowana;

— likwidacja CIS byta zatem tylko bezposrednia konsekwencja odmowy przed-
luzenia tego terminu, co oznaczalo nieodzownie brak mozliwosci realizacji
pomocy;
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— Komisja odeszla takze od stanowiska wyrazonego w piémie z dnia 21 wrzeénia
1995 r., w ktérym domagala si¢ od CIS wskazania wielkoéci dokonanych
wydatkéw w celu ustalenia udziatu EFRR.

Nalezy podnies¢, ze brak lub niewystarczajace uzasadnienie stanowi naruszenie
istotnych wymogéw proceduralnych w rozumieniu art. 230 WE i stanowi
bezwzgledng przyczyne niewaznosci, ktéra musi zostaé uwzgledniona z urzedu
przez sad wspélnotowy (wyroki Trybunatu z dnia 20 lutego 1997 r. w sprawie
C-166/95 P Komisja przeciwko Daffix, Rec. str. 1-983, pkt 24 oraz z 2 kwietnia
1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec.
str. 1-1719, pkt 67; wyrok Sadu z dnia 21 marca 2001 r. w sprawie T-206/99
Métropole télévision przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1057, pkt 43).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze uzasadnie-
nie indywidualnej decyzji powodujacej negatywne nastgpstwa dla strony powinno
w sposéb jasny i jednoznaczny ukazywaé sposéb rozumowania instytucji bedacej
autorem aktu tak, by umozliwi¢ zainteresowanym poznanie podstaw podjetego
$rodka, a wlasciwemu sadowi — wykonanie przezen kontroli (wyrok w ww. sprawie
Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 63 oraz ww. wyrok w sprawie
Métropole télévision przeciwko Komisji, pkt 44).

Tymczasem, w tym konkretnym przypadku, zaskarzona decyzja nie odnosi sie do
réznych ww. okolicznosci faktycznych i argumentéw dotyczacych w szczeg6lnosci
pytania, czy takie elementy mogly lub nie uzasadni¢ zwrot wydatkéw dokonanych
przez CIS przed cofnigciem pomocy i to mimo ze odpowiedZ na te pytania jest
niezbgdna, by Trybunat mégt zbada¢ zasadnosé zaskarzonej decyzji.

W istocie w czgéci dotyczacej ,przebiegu projektu” [tlumaczenie nieoficjalne]
zaskarzona decyzja ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze ,beneficjent postawiony zostat
w stan likwidacji w dniu 20 pazdziernika 1995 r.” (motyw 6) [tlumaczenie
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nieoficjalne], ze koficowy stan wydatkéw, jak réwniez dotyczaca ich dokumentacja
przekazane zostaly Komisji oraz ze wydatki zadeklarowane przez beneficjenta
wyniosly 711 584 000 ITL, z ktérych 688 505 743 ITL uznane zostaly za
dopuszczalne wskutek weryfikacji dokonanej przez wladze Regione Siciliana

(motyw 7).

so0 W czeéci dotyczacej ,reakcji zainteresowanego panstwa czlonkowskiego” [tluma-
czenie nieoficjalne] zaskarzona decyzja usciéla, co nastepuje (motyw 10):

»Pismem z dnia 11 marca 2002 r. [...] wladze wloskie przekazaly wymagane
informacje uzupelniajace, przygotowane przez likwidatora [CIS]. Informacje te
potwierdzily, ze:

— wykazane wydatki wyniosly 711 584 000 ITL, a te, ktére uznane zostaly za
dopuszczalne wskutek po$wiadczenia dokonanego przez wladze Regione
Siciliana, wyniosty 688 505 743 ITL;

— dzialania dotyczace subwencji globalnej obejmowaly tylko i wylacznie $rodek
nr 1 »Utworzenie struktur centrum informacji«;

— prawo do uzyskania zaplaty oparte bylo na warunku wstepnym, ze brak
realizacji ustalonego celu nie wynika z dziatalno$ci (lub braku dziatalnoéci) CIS,
ale raczej ze spdéinionego zawarcia umowy miedzy Regione Siciliana
a beneficjentem i w konsekwencji ze spdznionego wspélfinansowania przez
Regione Siciliana” [tlumaczenie nieoficjalne].
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W czgsci dotyczacej ,oceny Komisji” [ttumaczenie nieoficjalne] zaskarzona decyzja
stwierdza jedynie, co nastgpuje (motyw 12):

wl..]

— cel subwengji globalnej polegajacy na realizacji dzialari opisanych w art. 5
umowy [migdzy CIS a Komisja] nie zostal osiagnigty, zwazywszy Ze na siedem
$rodkéw przewidzianych przez ten artykul, tylko érodek nr 1 »Utworzenie
struktur centrum informacji« zostal zrealizowany;

— argumenty wysunigte przez CIS nie uzasadniaja takze uwzglednienia wykaza-
nych wydatkéw odnoszacych si¢ do $rodka »Utworzenia struktur centrum
informacji CIS«. Powody przedstawione dla wyjasnienia niepowodzenia
subwencji globalnej zwigzane ze spéznionym wspéifinansowaniem ze strony
wladz wloskich nie uzasadniaja wniosku o wspélnotowy udzial o tyle, ze
subwencja przyznana zostala na realizacj¢ dzialaii wskazanych w umowie
[migdzy CIS a Komisjg]. Przyznanie subwencji globalnej miato za cel dzialalnoéé
centrum informacji. Centrum to w istocie nigdy nie funkcjonowato i postawione
zostalo w stan likwidacji po zrealizowaniu jednego tylko z siedmiu $rodkéw
przewidzianych przez umowe [miedzy CIS a Komisja). W konsekwencji brak
przestrzegania umowy [migdzy CIS a Komisja] uzasadnia cofnigcie pomocy
przyznanej w formie subwencji globalnej oraz igdanie zwrotu przekazanej
zaliczki” [ttumaczenie nieoficjalne].

Nalezy podnie$¢, ze zaskarzona decyzja nie wzmiankuje wydarzen, ktére mialy
miejsce migdzy dniem 2 wrzesnia 1993 r., kiedy umowa miedzy CIS a Komisja
zostala podpisana, a dniem 20 pazdziernika 1995 r., kiedy CIS postawiona zostala
w stan likwidacji.
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Po pierwsze, zaskarzona decyzja nie czyni zadnego odestania do pierwszego wniosku
o przedluzenie terminéw zlozonego Komisji przez CIS w dniu 12 listopada 1993 r.
oraz do decyzji Komisji o przediuzeniu do dnia 31 grudnia 1994 r. terminu na
podjecie zobowiazan finansowych przewidzianych w art. 3 akapit pierwszy decyzji
zezwalajacej.

Po drugie, w zaskarzonej decyzji nie jest wspomniana odmowa przez Komisje
uwzglednienia drugiego wniosku o przediuzenie terminu, wnioskowanego przez
Regione Siciliana, ktéra automatycznie spowodowata dla CIS przeszkode w realizacji
pomocy. Komisja nie odnalazta §ladéw tych dwéch dokumentéw, jak miala okazje
stwierdzi¢ przed Sagdem w odpowiedzi na prosbe o ich przedlozenie. Nalezy jednakze
zaznaczy¢ na marginesie, ze art. 3 akapit drugi decyzji zezwalajacej dawal Komisji
mozliwo$¢ odroczenia tych terminéw, jezeli dostarczone informacje to uzasadniaty.

Po trzecie, pismo Komisji do CIS z dnia 21 wrze$nia 1995 r. zostalo pominiete
w zaskarzonej decyzji, mimo ze pismo to powiadamia CIS, ze ,[drugi] wniosek
o przedluzenie terminéw dla zobowigzan finansowych nie mégl zostaé uwzgled-
niony przez Komisj¢ z powodu braku waznie podjetych decyzji o zobowigzaniach
w stosunku do przedsigbiorstw beneficjentéw”. Nalezy zauwazyé, ze powdd
wskazany w tym pi$mie pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem wyrazonym
podczas spotkania komitetu nadzorujacego projekt, ktére odbylo si¢ w Palermo
w dniu 15 grudnia 1994 r. przy udziale reprezentantéw CIS, urzednika DG
ds. Polityki Regionalnej Komisji oraz urzednikéw Regione Siciliana, w trakcie
ktérego podniesiona zostala kwestia zobowigzan do podjecia przed dniem 31 grudnia
1994 r. Podczas tego spotkania urzednik Komisji wskazal, zgodnie z tym co jest
przytoczone w uwagach CIS do decyzji o wszczgciu postgpowania przewidzianego
w art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88 przekazanych Komisji w dniu 11 marca 2002 r.
i czemu ta ostatnia nie zaprzecza: ,[W] omawianym przypadku CIS mozna
stwierdzi¢, ze decyzja, w ktérej rada nadzorcza CIS zatwierdzitaby projekty
wprowadzenia w zycie $rodkéw i calo$ciowe zobowigzanie do realizacji projektuy,
tak jak przewidziano, miesci si¢ w zakresie pojecia »zobowigzan do podjecia przed
dniem 31 grudnia 1994 r.«”. To zatem w celu dostosowania si¢ do tej interpretacji
rada nadzorca CIS podjelta w dniu 20 grudnia 1994 r. szereg decyzji dotyczacych
wykonania projektu, w szczegélnoéci w odniesieniu do $rodka nr 3 (Oferta
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zaawansowanych ustug informacyjnych dla przedsigbiorstw), dla ktérych bazy
danych oraz niezbedne zasoby ludzkie zostaly wyodrebnione, oraz do $rodka nr 5
(Wykorzystanie biur zewnetrznych), w stosunku do ktérego przyjete zostaty projekty
dotyczace wykonalnodci.

Tymczasem w tej kwestii zaskarzona decyzja stwierdza, ze tylko $érodek nr 1
(Utworzenie struktur centrum informacji) zostal zrealizowany, bez ustosunkowania
si¢ do argumentéw przedstawionych przez CIS w ww. pi$mie z dnia 11 marca 2002 r.
w odniesieniu do wprowadzenia w zycie $rodkéw nr 3 i nr 5, i to nawet zanim
Komisja odméwila drugiego przedluzenia terminéw.

Po czwarte, zaskarzona decyzja nie uwzgledniata takze tresci pisma Komisji do CIS
z dnia 21 wrzeénia 1995 r., w ktérym Komisja zazadata od CIS, aby ,,powiadomita,
najszybciej jak to mozliwe, o wysokosci [jej] zobowigzan dla ustalenia wysokosci
[zobowiazari Komisji]”. Mozna zatem stusznie wydedukowa¢ z tego zadania, ze
Komisja zgodzila sig zwréci¢ czeé¢ wydatkéw poniesionych przez CIS na wykonanie
pomocy.

Zreszty zaskarzona decyzja, ktéra uzasadnia jednak cofnigcie pomocy i odmowe
przyznania przedmiotowego zwrotu niewykonaniem wszystkich $rodkéw, o ktérych
mowa w art. 5 umowy migdzy CIS a Komisja, nie uwzglednia mozliwosci, jaka daje
art. 14 tej umowy, ktéry przewiduje, ze w sytuacji gdy posrednik ponosi
odpowiedzialno$¢ za ciezkie uchybienia, Komisja moze uchyli¢ sie od zobowigzan
podjetych z tytulu umowy, ,,przyznajac [jednak] posrednikowi kwoty przypadajace
na zobowigzania podjgte oraz dzialania wykonane w celu wykonania globalnej
subwencji do daty powiadomienia o rozwigzaniu”. Tymczasem jezeli wydatki
dokonane dla wykonania subwencji globalnej moga zosta¢ zwrécone w przypadku
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cigzkich uchybien ze strony posrednika, trudno zrozumie¢ powéd, dla ktérego takie
wydatki nie moga zostaé zwrécone przy braku takich uchybien ze strony skarzacej.

W konsekwencji z powyzszego wynika, Ze zaskarzona decyzja ma takie wady
w zakresie uzasadnienia, Ze Sad nie jest w stanie wykona¢ kontroli. Sad nie moze
w szczegblnosci ocenié¢ zgodnoéci z prawem zaskarzonej decyzji w aspekcie zasad
proporcjonalno$ci i ochrony uzasadnionych oczekiwarn.

Stad tez nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
Komisja naruszyla wynikajacy z art. 253 WE obowiazek uzasadnienia. Zaskarzona
decyzja nie jest zatem wystarczajaco uzasadniona w kwestii zwrotu udzialu EFRR
w zakresie wydatkéw dokonanych przez CIS w ramach pomocy w pos$wiadczonej
kwocie 688 505 743 ITL.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe,
a skarzgca zazadala obcigzenia Komisji kosztami postgpowania, nalezy obciazyé te
ostatnig kosztami wlasnymi, a takze kosztami poniesionymi przez skarzaca.
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Z powyiszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANC]JI (pierwsza izba)

orzeka, co nastgpuje:

1) Decyzja C(2002) 4155 Komisji z dnia 15 listopada 2002 r. w sprawie
cofni¢cia pomocy Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, przy-
znanej decyzja C(93) 256/4 Komisji z dnia 16 lutego 1993 r., jest niewazna
w czgéci, w ktérej cofa ona pomoc dotyczaca wydatkéw zrealizowanych
przez Centro informativo per la collaborazione tra le imprese e la
promozione degli investimenti in Sicilia SpA w poswiadczonej kwocie
688 505 743 liréw wloskich.

2) Komisja obcigzona zostaje wlasnymi kosztami i kosztami poniesionymi
przez skarzaca.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 22 czerwca
2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung ].D. Cooke
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