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Ennakkoratkaisukysymykset

Onko direktiivin 2012/34/EU 47 artiklan 4 kohdan ensimmadista ja toista virketta
tulkittava siten, ettd niissé kielletddn yksiselitteisesti sellaisen kansallisen
lains&ddédnndn antaminen, jossa sdadetdan, ettd ylikuormitetun infrastruktuurin
osalta rautateiden infrastruktuurin kayttdaste voidaan ottaa huomioon kapasiteetin
kayttooikeutta myonnettdessa? Vaikuttaako tdhan arviointiin se, liittyyko
rautateiden infrastruktuurin kéyttoaste kyseisen infrastruktuurin tosiasialliseen
aikaisempaan kayttoon vai sen suunniteltuun kayttéon ajanjaksona, jona asian
kannalta merkityksellinen aikataulu on voimassa? Onko tdmén arvioinnin kannalta
merkitysta direktiivin 2012/34/EU 45 ja 46 artiklan sdannoksillé, joissa annetaan
julkisen rataverkon haltijalle tai kapasiteettia koskevat jpaatokset tekevalle
yhteisolle laaja harkintavalta yhteensovittaa pyydettya kapasiteettia; \jadnaiden
sdénnosten taytantoonpanolla kansallisessa lainsaddannossa? »0Onko. tdman
arvioinnin  kannalta  merkitystd  sill4, ettd dinfrastruktuury, Kkatsotaan
yksittaistapauksessa ylikuormittuneeksi siksi, ettd yahintdén kaksi rautatieyritysté
on hakenut kapasiteettia saman rahdin kuljettamiseen?

Tarkoittaako direktiivin  2012/34/EU 45%artiklan 2 kohta,» jonka mukaan
“rataverkon haltija voi asettaa aikataulun suunnittelu- ja
yhteensovittamismenettelyssa jonkin ‘litkennetyypin etusijalle, mutta ainoastaan
47 ja 49 artiklan mukaisesti”, ettd ratavetkonthaltija'woi myds soveltaa kansallista
ensisijaisuussaantod tapauksissa,y, joissa, dnfrastruktuuria ei  ole Kkatsottu
ylikuormittuneeksi? Missa gmé&érin “(mink& perusteiden mukaisesti) rataverkon
haltijan on ennen infrastruktuurin. “luokittelemista  ylikuormittuneeksi
yhteensovitettava pyydettyja reitteja ja kuultava hakijoita direktiivin 2012/34/EU
47 artiklan 1 kohdanwfensimmaéisen virkkeen] perusteella? Olisiko tdmadn
hakijoiden Kuulemisen ‘yhteydessa arvioitava sitd, ettd kaksi tai useampi hakija on
esittanyt Kilpailevat,pyynnot.samanyrahdin (tavaroiden) kuljettamisesta?

Unionin‘oikeussaannot, joihin viitataan

Yhtenaisestd, eurooppalaisesta rautatiealueesta 21.11.2012 annetun Euroopan
parlamentinja,neuvoston direktiivin 2012/34/EU (EUVL 2012, L 343, s. 32) 39
artiklan 1 kohta, 45 artiklan 1 ja 2 kohta, 46 artiklan 1 ja 2 kohta, 47 artikla ja 52
artiklan,1 kohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Liettuan tasavallan 22.4.2004 annetun rautatieliikennelain (Lietuvos Respublikos
gelezinkeliy transporto kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir taikymo jstatymas,
jaljempana rautatieliikennelaki) 7 §:n 3 momentin 5 kohta (nyt kasiteltdvan asian
kannalta merkityksellinen on sen 30.6.2017 annettuun lakiin nro XI11-588
sisaltyvéa versio), jossa saadetdan, ettd rautatieliikenteen turvallisuusviranomainen
myontaa kayttdoikeuden julkiseen rautateiden infrastruktuuriin rautatieyrityksille
(liikenteenharjoittajille).
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Rautatieliikennelain 29 § (nyt késiteltdvan asian kannalta merkityksellinen on sen
23.6.2016 annettuun lakiin nro XII-2488 sisaltyva versio), johon sisaltyvat
kayttooikeuden myontamista julkiseen ratakapasiteettiin koskevat
perussddnnokset. Kyseisen pykédlin 6 momentissa sdddetddn, ettd “julkisen
ratakapasiteetin kayttooikeuden myontdmisperiaatteet  ja menettely
ratakapasiteettia koskevien hakemusten jattamiseen (niiden hylk&&miseen),
julkisen rautateiden infrastruktuurin osuuden nimedminen ylikuormitetuksi,
rautatieaikataulun laatiminen, yhteistyd, jos kayttooikeus kapasiteettiin
myonnetddn useammalle kuin yhdelle rautatieyritykselle, kapasiteettia koskeva
arviointi ja suunnitelmat kapasiteetin vahvistamiseksi sekd menettely julkisen
rautateiden infrastruktuurin k&yttda koskevien sopimusten ja puitesepimusten
tekemiseksi esitetddn kayttooikeuden myontamistd julkiseen ratakapastteettiin
koskevissa sddnnoissd. Hallitus hyviksyy ndmé sddnnot.”

Kéayttdoikeuden myontamistd julkiseen ratakapasiteéttiin “koskevien, sadntojen,
jotka on hyvaksytty 19.5.2004 annetulla hallituksen péatoslauselmalla nro 611
(jaljempéna sé&&nnot), 28 kohta

Y hteenveto tosiseikoista ja asian kasittelyn vaiheet paaasiassa

Valittaja, yksityinen osakeyhtié “Gargzdyngelezinkelis” (jaljempidnd “Gargzdy
gelezinkelis” UAB), jatti 3.4.2009 hakemuksenpkéyttooikeuden myontdmiseksi
julkiseen ratakapasiteettiin tavara-“ja huoltoliikennéetta varten aikataulun 2019-—
2020 voimassaoloajaksi.

Lietuvos transporto saugos administracija“(Liettuan liikenneturvallisuusvirasto,
jaljempana yirasto) valittind.5.2019 paivatylla Kirjeelladn kyseisen hakemuksen
arvioitavaksi julkisen rataverkom, haltijalle, ”Lietuvos gelezinkeliai Gelezinkeliy
infrastruktures™ ditekcija®¢ AB:le (Lietuvos gelezinkeliai -osakeyhtion
rautatieinfrastruktuurista, vastaava osasto) (jaljempanéd rataverkon haltija).
Rataverkon “haltijan tehtavid on hoitanut 8.12.2019 alkaen “Lietuvos
gelezinkeliai” AB:in perustama tytaryhtio.

Rataverkon“haltija toimitti 10.7.2019 virastolle aikataululuonnoksen ja ilmoitti
sille, ettei aikatauluun ollut mahdollista siséallyttdd kaikkea hakijoiden pyytamaa
kapasiteettia rautatieinfrastruktuurin tiettyjen osuuksien rajallisen kapasiteetin
vuoksi, “koska o0sa néistd pyynnoistd oli kesken&an yhteensopimattomia.
Rataverkon haltija myos totesi, ettei pyydettya kapasiteettia ollut mahdollista
tarjota hakijoiden kayttoon eri aikoina tai vaihtoehtoisilla reiteilld, koska tietyilla
osuuksilla oli jo saavutettu enimmaiskapasiteetti. Rataverkon haltija pyysi
kayttboikeuden myontamista varakapasiteettiin, jotta viime hetkelld jatetyt
hakemukset voitaisiin hyvaksya tietyilld infrastruktuurin osuuksilla.

Rataverkon haltija ilmoitti 23.9.2019 péivatylla kirjeelld valittajalle, ettd ilmoitus,
jonka mukaan julkisen rautatieinfrastruktuurin osuus oli ylikuormittunut, perustui
osuuden tosiasialliseen kapasiteettiin, joka madritettiin  analysoimalla
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kayttooikeuden myontamista koskevia hakemuksia, jotka oli saatu ajanjaksona,
jona asian kannalta merkityksellinen aikataulu oli voimassa.

Rataverkon haltija ilmoitti  24.9.2019 virastolle, ettd yhteensovittamisen
jalkeenkdan se ei pystynyt hyvéksymaan kaikkia hakemuksia yhdelld julkisen
rautatieinfrastruktuurin osuudella, koska kyseisen osuuden kapasiteetti ei ollut
riittdva ja tietyt tdiman osuuden osat olivat ylikuormittuneet ajanjaksolla, jona
aikataulu 2019-2020 oli voimassa.

Syyskuussa 2019 rataverkon haltija toimitti  virastolle ajantasaisen
aikataululuonnoksen kéayttooikeuden myontdmistd kapasiteettiiny, koskevan
paatoksenteon pohjaksi; luonnos sisdlsi tietoa vastaanotettujen hakemuksen
perusteella laskettujen osien tosiasiallisesta kapasiteetista.

Valittaja pyysi 30.9.2019 virastoa tutkimaan rataverkon‘haltijan toimet.

Virasto katsoi 15.10.2019 tekeméssddn péatoksessa, ettd rataverkon haltijan
toimet hakemusten kasittelyssd ja yhteensovittamisessa oli, toteutettu tuolloin
voimassa olleen lainsdadédnnon vaatimusten, mukaisesti-ja ettayniilla ei loukattu
valittajan oikeuksia ja oikeutettuja etuja. Virasto myos totesi, ettd valittajan
30.9.2019 paivatyssa valituksessa eSitetyt tosisetkatpolivat merkityksettomia
kayttooikeuden myontdmisestd kapasiteettiin  aikataulun 2019-2020 osalta
tehtéavan paatoksen kannalta.

Viraston johtaja paatti 17/0.2019 olla myontamétta valittajalle kayttdoikeutta
hakemuksessa pyydettyyn kapasiteettiin‘silla‘perusteella, ettei kapasiteettia ollut
saatavilla. S&&ntdjen @8, kohdassa vahvistetun ensisijaisuussdannon soveltamisen
seurauksena. kayttooikeus kyseiseen kapasiteettiin myonnettiin toisille yrityksille.
Paatoksesta 1lmeni, ettei valitiajalle” ollut mahdollista tarjota vaihtoehtoista
kapasiteettiay koska, julkisen rautatieinfrastruktuurin kyseinen osuus oli
ylikuormittunut.

Director Tof TLietuvos | rySiy reguliavimo tarnyba (Liettuan viestintdalan
saéntelyviranomainen)rkatsoi 13.2.2020 antamassaan méaardyksessd, joka koski
“Gargzdy gelezinkelis” UAB:n 12.11.2019 tekemid valitusta, ettd valittajan
rifdanalaisesta paatoksesta tekema valitus oli perusteeton, ja hylkési sen.

Taman “jalkeen valittaja nosti kanteen Vilniaus apygardos administracinis
teismasissa’ (alueellinen hallintotuomioistuin, Vilna, Liettua). Vilniaus apygardos
administracinis teismas hylkasi kyseisen kanteen 22.10.2020 antamallaan
tuomiolla. Valittaja on nyt valittanut mainitusta tuomiosta Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismasiin (Liettuan ylin hallintotuomioistuin).

Paaasian asianosaisten keskeiset vaitteet

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa, ettd direktiivissd 2012/34
sdadetddn kahdesta mahdollisuudesta myontda kayttdoikeus kapasiteettiin siind
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tapauksessa, ettd infrastruktuuri on ylikuormittunut:  ylikuormittuneesta
infrastruktuurista perittdva maksu (31 artiklan 4 kohta) ja ensisijaisuussdannot (47
artikla).  Kasiteltdvassd asiassa  sadntdjen 28 kohdassa vahvistettu
ensisijaisuussaantd oli ainoa toimenpide, jolla ylikuormitetun infrastruktuurin
ongelma oli tarkoitus ratkaista kyseiselld ajanjaksolla. Kyseisen s&&énnén mukaan
kayttooikeus kapasiteettiin - myonnetddn ensinndkin, ottamalla huomioon
suoritettavan palvelun tyyppi, 1) hakijalle, joka kuljettaa matkustajia ja
matkatavaroita kansainvélisilld reiteilld; 2) hakijalle, joka suorittaa téllaista
kuljetusta paikallisilla reiteilld; tai toiseksi ottamalla huomioon kapasiteetin
kayttoaste 3) hakijalle, joka kayttad kapasiteettia useampina paivind tai, jos
paivien lukumaéra on sama, 4) hakijalle, joka pyytédd kayttdoikeuttanuseampiin
matkoihin kyseisell4 reitill&.

Valittaja vaittad, ettd sellaisissa tapauksissa, joissa kayttOoikeus, kapasiteettiin
myoOnnetéan liikenteenharjoittajalle, joka suorittaa kuljetuksSia useampina paiviné
tai lilkenndi useampia matkoja, kansallisessa laihsdadannossa | saddetylla
ensisijaisuussaannollad ei taata syrjintakiellong periaatteen. noudattamista. Sen
mukaan talla s&dann6lld annetaan  perusteettomasti “etua perinteiselle
liikenteenharjoittajalle, koska rautatielitkennemarkkineille ““pyrkivdt uudet
liikenteenharjoittajat eivat pysty liikkenndimaan-useampia matkoja tai suorittamaan
kuljetuksia useampina pdivind Kutnay, liikenteenharjoittaja, jonka asema
markkinoilla on jo vakiintunut.

Rataverkon haltijan mukaan™ se, ettei * valittaja pysty takaamaan verkon
tehokkaampaa kaytt6d, oseittaa, ettetnse “0le valmis varmistamaan julkisen
rautatieinfrastruktuurin  mahdollisimman ) tehokasta kayttod, johon verkon
tehokkaampaan kayttéén, liittyva ensisijaisuus perustuu. Rataverkon haltija
vaittaa, etteihensisijaisuussadntod oled lahtokohtaisesti tarkoitettu asianomaisten
markkinoidensmonepolisgimiSeenivaan sen tarkoituksena on rajallisten resurssien
— toisin sanoen rautatieinfrastruktuurin — kayttdminen mahdollisimman suurta
lisdarvoay tuottavalla tavalla.\Jos kaksi tai useampi kilpailija kilpailee samasta
infrastruktuurinhosasta, kayttooikeuden mydntaminen kapasiteettiin hakijalle, joka
varmistaa ‘verkon korkeimman kéyttdasteen ja yleisesti tehokkaimman kayton,
mahdollistaa verkon kayttdmisen yhteiskunnalle taloudellisesti edullisimmalla
tavalla.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on epdvarma direktiivin 2012/34
sédannosten tulkinnasta kahdessa suhteessa: ensinndkin ensisijaisuussaantdjen
soveltamisesta, kun julkinen rautatieinfrastruktuuri katsotaan ylikuormittuneeksi
direktiivin 47 artiklan mukaisesti, ja toiseksi kyseisessd direktiivissa saddetysté
menettelystd kdyttdoikeuden myontamiseen julkiseen ratakapasiteettiin.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin huomauttaa, ettd direktiivin 2012/34 47
artiklan 4 kohdan toisen virkkeen mukaan j&senvaltiot voivat toteuttaa ketdan
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syrjimattdmin perustein tarvittavat toimenpiteet niin, ettd kyseiset liikkennepalvelut
ovat etusijalla ratakapasiteettia myodnnettéessa, ja se kiinnittdd huomiota 28.2.2013
annettuun  tuomioon komissio v. Espanjan kuningaskunta (C-483/10,
EU:C:2013:114), jossa unionin tuomioistuin tarkasteli ennen direktiivin 2012/34
antamista voimassa olleen, 26.2.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/14/EY siséltoa.

Kyseisen tuomion 95-99 kohdassa unionin tuomioistuin totesi, ettd
infrastruktuurikapasiteetin  kdyttooikeuden myoéntamisperusteena sovellettava
verkon tosiasiallista kaytt0d koskeva peruste on syrjivd, koska se johtaa
perinteisten kayttdjien etujen sailyttdmiseen ja siihen, ettd estetaan tulokkaiden
paasy houkuttelevimmille reiteille, silloin, jos samaa tiettyyn ajankohtaan liittyvaa
reittid koskevat hakemukset menevat pééllekkain tai jos verkkoen ylikuormitettu,
Unionin  tuomioistuin  Kkatsoi, ettd infrastruktuuring, kaytony, tehestamisen
varmistamista koskeva tavoite voitaisiin saavuttaa direktiivin 2001/24 erityisilla
sdannoksilla, esimerkiksi 27 artiklan 2 kohdalla, jossa saddetdan  rataverkon
haltijan mahdollisuudesta vahvistaa edellytykset, joiden avulla otetaan huomioon
reittien  aikaisemmat  kdyttOasteet madriteltdessa,, ensisijaisuusjarjestysta
kapasiteetin kdyttboikeuden myontamismenettelyissd. “Se myods totesi, ettd
mainitun syrjivan perusteen soveltamista ei voidayperustella silld, ettd se olisi
yhteensoveltuva direktiivin 2001/14 artiklan 22 artiklan“4»kohdan kanssa, jonka
mukaan silloin, jos infrastruktuuri on) ylikuermitettu, ensisijaisuusperusteissa
otetaan huomioon palvelun merkitys yhteiskunnalle suhteessa kaikkiin muihin
liikennepalveluihin, joilled "ei  Kkapasiteettia siten myonnetd. Kyseisessé
sdannoksessd ei itse asiassa sé&detd, myontdmisperusteesta, koska tdméan
sdannoksen toisen alakohdan™“mukaan infrastruktuurin ylikuormittumisen
tilanteessa infrastruktuusikapasiteetin | jakaminen on toteutettava “ketddn
syrjimattomin perustein®s

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin on epavarma direktiivin 2012/34 EU 47
artiklan 4 kehdan ensimmaisen ja toisen virkkeen arvioinnista siten, ettd niissa
kielletd&n \yksiselitteisesti sellaisen kansallisen lainsaddanndn antaminen, jossa
séadetaan, ettd yhkuormitetun infrastruktuurin osalta rautateiden infrastruktuurin
Kayttoaste 'woidaan ottaa huomioon kapasiteetin kayttdoikeutta myonnettaessa. Se
tugesille seuraavat asian kannalta merkitykselliset seikat.

Ensinndkin unionin tuomioistuimen asiassa komissio v. Espanja (C-483/10)
tutkimasta tilanteesta poiketen sdéntdjen 28 kohdassa sé&detadn mahdollisuudesta
ottaa kapasiteetin kayttooikeuden myontamisessa huomioon
rautatieinfrastruktuurin tuleva kayttdaste muttei aiempaa kéyttoastetta. Talta osin
on huomattava, ettd direktiivissd 2012/34 annetaan takeet, joiden ansiosta
kapasiteettia koskevan péatoksen tekeva yhteis0 voi ottaa huomioon sen, miten
rautatieyritys on kayttanyt kapasiteettia, kuten 36 artiklassa sé&detty kapasiteetin
varausmaksu, joka voidaan peria kéayttooikeudesta, joka on mydnnetty mutta
jatetty kayttamatta.
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Toiseksi kayttdoikeuden myodntamistd kapasiteettiin - koskevissa direktiivin
2012/34 saénnoksissa annetaan rataverkon haltijalle tai sen tehtdvid hoitavalle
yhteisolle laaja harkintavalta p&&ttdd mahdollisista erimielisyyksistd, jotka
koskevat kilpailevia kapasiteetteja. Direktiivin 2012/34 45 artiklan 1 kohdassa
séadetddn, ettd rataverkon haltijan on muun muassa “pyrittdvd — — ottamaan
huomioon mahdollisuuksien mukaan kaikki hakijoihin kohdistuvat rajoitteet,
my6s niiden liiketoimintaan kohdistuvat taloudelliset vaikutukset”. Saman
direktiivin 46 artiklan 1 kohdan mukaan rataverkon haltijan on pyrittava
sovittamaan hakemukset mahdollisimman hyvin yhteen, ja saman artiklan 2
kohdan mukaan rataverkon haltijalla on oikeus “ehdottaa ratakapasiteettia, joka
eroaa pyydetystd kapasiteetista”. Direktiivin 2012/34 46 artiklan “3pkohdassa
séadetddn, ettd “rataverkon haltijan on pyrittdvd ratkaisemaan mahdolliset
ristiriidat asianomaisten hakijoiden kanssa kéytdvilld neuvetteluilla’« Saman
artiklan 5 kohdassa todetaan lisdksi, ettd “jos ratakapasiteettia koskeviin
pyyntoihin ei voida myontya ilman yhteensovittamista, rataverkonjhaltijan on
pyrittdva yhteensovittamisen avulla késitteleméén kaikki pyynnét’”.

Kolmanneksi, vaikka direktiivin 2012/34 52 artiklan 1"kehdan:mukaan rataverkon
haltija voi ottaa huomioon reittien aikaisemmat kéyttéasteet, toisin sanoen
infrastruktuurin aikaisemman kayttoasteen, stinawmyos anpetaan mahdollisuus
tukeutua infrastruktuurin  tosiasialliseen “kéyttOasteeseen  kapasiteetin
kayttooikeutta myonnettdessa. Koska rautatieyritykset, saattavat Kilpailla samasta
rahdista, direktiivin 2012/34 47 artiklan 4, kehdanytulkitseminen siten, ettd siiné
kielletd&n yksiselitteisesti gosiasialliseen “infrastruktuurin kayttéon perustuvan
perusteen soveltaminen, tal siten, ettelisiina\ kielletd tatd, johtaisi tilanteeseen,
jossa siing tapauksessa, etta on-kilpatlevia ratakapasiteettia koskevia hakemuksia,
joko uusi markkinatoimija_tai nykyinen markkinatoimija saisi edun kaikissa
tapauksissa“sen mukaan, missd +ndarin infrastruktuurin tosisiallinen kéyttd
voidaan ottaaschuomioon ylikuormitetun infrastruktuurin tapauksessa.

Neljanneksi ©\ valittaja™ ), vaittda, ettei infrastruktuuri ole tosiasiallisesti
ylikuormittunutynyt tarkasteltavassa tapauksessa siksi, ettd se Kilpailee toisen
yrityksen ‘ kanssan,samasta rahdista. Na&ain ollen valittaja vaittaa, ettei
ensisijaisuussaantoja pitaisi todennékoisesti edes soveltaa tasséa tapauksessa ja etta
Kapasiteetin padllekkaisyytta olisi kasiteltdva direktiivin 2012/34 45 ja 46
artiklassa séédettyjen kuulemis- ja yhteensovittamismenettelyjen perusteella,
samalla‘kun se esittdd, ettd rahdista kilpailemiseen liittyvd4 ongelmaa ei pitaisi
késitell& turvautumalla ylikuormitettuun infrastruktuuriin liittyvaan menettelyyn.
Tallaisessa tilanteessa, jos todetaan, ettd vahintdan kaksi rautatieyritystéa todellakin
kilpailee samasta rahdista, ensisijaisuussédantdjen yksiselitteinen tulkinta saattaa
kannustaa ké&yttdmaan véarin oikeutta pyytdd kapasiteettia tietoisena siitd, etta
infrastruktuuri maaritellaan ylikuormittuneeksi ja sddnnot suosivat joko perinteista
tai uutta markkinatoimijaa.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin myos toteaa, ettd direktiivissa 2012/34
séédetysté kapasiteetin kayttdoikeuden myodntdmismenettelyn rakenteesta ilmenee,
ettd saatuaan kaikki hakemukset rataverkon haltijan on ensinndkin pyrittava
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yhteensovittamaan ne ja, jos tiettyjen hakemusten yhteensovittaminen ei ole
mahdollista, ilmoitettava infrastruktuuri ylikuormittuneeksi ja toteutettava
ylikuormitetun infrastruktuurin ongelmaan liittyvida toimia, kuten sovellettava
ensisijaisuussaantoa.

Direktiivin  2012/34 47 artiklan 1 kohdasta voidaan péaéatelld, ettd
ensisijaisuussaantod sovelletaan vain, jos infrastruktuuri on ilmoitettu
ylikuormittuneeksi. Direktiivin  2012/34 45 artiklan 2 kohdassa kuitenkin
sdadetadn, ettd rataverkon haltija voi asettaa aikataulun suunnittelu- ja
yhteensovittamismenettelyssé jonkin litkennetyypin etusijalle, mutta ainoastaan
47 ja 49 artiklan mukaisesti. Ndin ollen direktiivin 2012/34 mukaan etusijaa
voidaan myo6s soveltaa aikaisemmassa Vvaiheessa, toisin sanoen jennen
infrastruktuurin ilmoittamista ylikuormittuneeksi. Sdantéjen 28, kohdan smukaan
rataverkon haltija voi soveltaa ensisijaisuussaantéa, yhteensovittaessaan
hakemuksia.

Ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin viittaa unionin tuomioistuimén28.2.2019
annetun tuomion SJ (C-388/17, EU:C:2019:161) 39 kohtaan,yjossa todetaan, etta
”jos rataverkon haltijan on direktiivin 2012/34 45 artiklan “‘mukaan pyrittiva
mahdollisuuksien mukaan tayttamaan kaikKi,  ratakapasiteetin kayttdoikeutta
koskevat pyynnét, sen on pyyntdjen @llessa ristiriidassa keskenaan pyrittava
kyseisen direktiivin 46 artiklan “ymukaisesti, sovittamaan hakemukset
mahdollisimman hyvin yhteen.“Sill& on, tatenukohtuullisissa rajoissa oikeus
ehdottaa ratakapasiteettia, joka eroaa pyydetystd kapasiteetista, jos sen olisi
muuten mahdotonta vastataimyontévésti joihinkin pyynt6ihin”.

Talta osin ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin on epévarma sen rataverkon
haltijan taip, ké&yttooikeuden,, kapasiteettiin - myontédvan yhteison velvoitteen
siséllostagyjonkammukaan, sen om, Sovitettava yhteen pyydetyt rautatiereitit ja
kuultava hakijoita “eanen. Infrastruktuurin maéarittelemistd ylikuormittuneeksi,
kuten dikektilvin 2012/34 47 artiklan 1 kohdassa séadetédan. Kasiteltdvan asian
tosiseikat viittaavat siihen, etta valittaja kilpailee toisen rautatieyrityksen kanssa ja
ettd®molemmat yritykset pyytavat ainakin osittain péaallekkéista kapasiteettia. Jos
vahintaan®y kaksi  rautatieyritystd  kilpailee saman rahdin  kuljettamisesta,
infrastruktuuriei ole teknisesti ottaen ylikuormittunut, koska jompikumpi niistéa
kuljettaa kyseisen rahdin joka tapauksessa. Nain ollen on kyseenalaista,
kasittavatko direktiivin 2012/34 47 artiklassa saddetyt edellytykset — pyydettyjen
rautatiereittien yhteensovittaminen ja hakijoiden kuuleminen — rataverkon haltijan
velvoitteen selvittdd kahden tai useamman rautatieyrityksen rahdin mahdollinen
paallekkaisyys ennen infrastruktuurin madrittelemisté ylikuormittuneeksi.

Tassd tilanteessa ja arvioituaan kansallisia sddnnoksid ja rataverkon haltijan
soveltamaa kaytdntda ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pyytdd unionin
tuomioistuimelta vastausta ennakkoratkaisukysymyksiin.



