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Predmet konania pred vnutrostatnym sitdom

Spor tykajuci sa pridelovania kapacity verejnej zelezni¢nej infraStruktary po
uplatneni pravidla priority stanoveného v ustanoveni vnutrostatneho prava.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad ustanoveni smernice Europskeho parlamentu a Rady 2002/34EU; treti
odsek ¢lanku 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

M4 sa ¢lanok 47 ods. 4 prva a druha veta smernice,2042/34/EU, vykdadat’ v tom
zmysle, ze jednoznaéne zakazuje zavedenie ynutroStatnejypravnej ipravy, ktora
stanovuje, Ze v pripade pretazenej infraStruktuty mezno pri pridelovani kapacity
zohladnit’ intenzitu vyuzivania Zelezni¢nej, infra§truktary? Ma na toto posudenie
vplyv skutoCnost, ¢i sa miera vyuzitia Zelezmi€nej imfrastruktiry viaze na
skutoéné vyuzitie tejto infrastruktary, V'minulosti “alebe na planované vyuzitie
pocas obdobia platnosti “prislusného ‘eestovnéhe poriadku? Maju pre toto
postdenie vyznam ustanovenia &lankov 45, @46 smernice 2012/34/EU, ktoré
udel’uji manazérovi verejnejy, infrastruktiry;, alebo subjektu, ktory rozhoduje
o prideleni kapacity, &irokw, diskre¢ni ‘pravomoc koordinovat pozadovanu
kapacitu, a implementéeiatyehtoustanoveni do vnuatrostatneho prava? Ma pre toto
posUdenie nejaky Wznam skutoénost’, Ze infrastruktara je v konkrétnom pripade
identifikovana ako“pretfazena z'dovodu kapacity, o ktoru poziadali dva alebo viac
zelezni¢nychspodnikowy stvislostibs prepravou toho istého nakladu?

Znamena ¢lanok 45%0ds. 2 smernice 2012/34/EU, v zmysle ktorého ,,manazér
infrastruktary “wmoze uprednostnit’ Specifické dopravné sluzby Vv procese
planovania, a‘koordinacie len v pripadoch uvedenych v ¢lankoch 47 a 49%, ze
manazér, infrastruktury moze uplatnit’ vnutrostatne pravidlo priority aj
v pripadochy, ked’ infrastruktira nie je identifikovana ako pretazena? Do akej
miery) (nayzaklade akych kritérii) musi manazér infrastruktary pred tym, ako
identifikuje infrastruktaru ako pretazent, koordinovat’ pozadované vlakove trasy
a konzultovat’ ich so ziadate'mi na zaklade ¢lanku 47 (ods. 1) prvej vety smernice
2012/34/EU? M4 tato konzultacia so ziadatel'mi zahfiat’ posudenie, ¢i dvaja alebo
viaceri ziadatelia predlozili konkuren¢né ziadosti 0 prepravu toho istého nékladu
(tovaru)?

Citované ustanovenia prava EU

Clanok 39 ods. 1, ¢lanok 45 ods. 1 a 2, &lanok 46 ods. 1 a 2, éléqok 47 a ¢lanok 52
ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/34/EU z 21. novembra
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2012, ktorou sa zriad’uje jednotny eur6psky Zelezni¢ny priestor (U. v. EU L 343,
2012, s. 32).

Citované ustanovenia vnutrostatneho prava

§5 ¢lanku7 ods.3 Zakonnika zelezni¢nej dopravy Litovskej republiky
z 22. aprila 2004 (dalej len ,,zakonnik*) (v posudzovanom pripade je relevantna
verzia uvedena v zékone ¢. XI11-588 z 30. juna 2017), ktory stanovuje, Ze organ
bezpecnosti zelezni¢nej dopravy ma pridelit’ Zelezniénym podnikom (@opravcom)
kapacitu verejnej zelezni¢nej infrastruktury.

Clanok 29 zakonnika (v posudzovanom pripade je relevantna™werzia uvedena
v zakone ¢. X11-2488 z 23. juna 2016), ktory obsahuje ‘zakladne “ustanovenia
upravujuce pridelovanie kapacity verejnej Zelezni¢nej infraStruktury, §'6htohto
Clanku uvadza, ze ,zasady pridelovania kapacity “\Verejnej zeleznicnej
infrastruktary a postup pri podavani ziadosti o pridelenie,kapacity ‘infrastruktury
(ich  zamietnuti), vyhlasenie o pretazenosti, prukus, verejnej, zeleznicnej
infrastruktary, zriadenie pracovného cestovaéhe poriadku,zeleznie, spolupraca pri
pridel'ovani kapacity na viac ako jednej Zeleznicnej sieti, kapacitné analyzy, plany
zvySovania Kapacity apostup pri uzatvaraniwzmlive a ramcovych dohdd
0 vyuzivani verejnej Zelezni¢nejgpinfrastruktarys, Sts, uvedené v Pravidlach
pridel'ovania kapacity verejnej zelezni¢nej, infrastruktury. Tieto pravidla schvaluje
vlada®.

Bod 28 Pravidiel pridel'ovanias kapacitys verejnej Zelezni¢nej infrastruktary
schvalenych uznesenim Viady ¢,611'z 19. maja 2004 (d’alej len ,,pravidla®).

Struéné zhrnutie skutkevéeho stavu a konania vo veci samej

Dna 3. aprila 2019 odvelatel’ka, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym Gargzdy
gelezinkelis (dalej len,,, Gargzdy gelezinkelis® UAB*) podala ziadost’ o pridelenie
kapacity ‘werejnej, Zelezninej infrastruktiry pre ndkladné a obsluzné vlaky na
obdobie, platnasti. cestovného poriadku 2019-2020 (d’alej len ,,CP*).

Listom .z 3nméaja 2019 Lietuvos transporto saugos administracija (Urad pre
bezpecnost, dopravy Litovskej republiky) (dalej len ,,arad*) postupil tato ziadost’
na pesudenie manazérovi verejnej infrastruktiry — ,Lietuvos gelezinkeliai
Gelezinkeliy  infrastruktiros direkcija® AB  (Riaditel'stvo  zeleznicnej
infrastruktiry spolocnosti S rucenim obmedzenym , Lietuvos gelezinkeliai)
(d’alej len ,manazér infrastruktury*). Od 8. decembra 2019 vykonava funkcie
manazéra infrastruktiry dcérska spolo¢nost’ zalozend spolo¢nostou ,,Lietuvos
geleZinkeliai* AB.

Manazér infrastruktary 10. jula 2019 poskytol uradu navrh verzie CP a informoval
ho, Ze nie je mozné zaradit’ do cestovného poriadku vsetku kapacitu pozadovana
ziadatePmi z dévodu obmedzenej kapacity na niektorych prvkoch Zzelezni¢nej
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infrastruktary, ked’ze niektoré ztychto ziadosti boli vzdjomne nezlucitelné.
Uviedol tiez, Ze nebolo mozné Ziadatelom ponuknut vyuzitie pozadovane;
kapacity vroznych casoch alebo na alternativnych trasich, pretoze na
konkrétnych Gsekoch wuz bola dosiahnutd maximalna kapacita. Manazér
infrastruktary poziadal o pridelenie rezervnej kapacity, aby vyhovel ziadostiam na
poslednl chvil'u na ur¢itych Usekoch infrastruktary.

Manazér infrastruktary listom z 23. septembra 2019 informoval odvolatel’ku, ze
vyhlasenie o pretazeni prvku verejnej Zelezni¢nej infraStruktary vychadza zo
skuto¢nej kapacity uUseku, ktora bola urCena na zaklade analyzy Zziadosti
o pridelenie kapacity prijatych za obdobie platnosti prislusného Cestovného
poriadku.

Dna 24. septembra 2019 manazér infrastruktury informevahurad, %e na zaklade
koordinacie neméze vyhoviet' vSetkym ziadostiam Vv jednem“z prvkoy verejnej
zelezni¢nej infrastruktary, pretoze kapacita tohto“prvkusVerejnej zeleznicnej
infrastruktary je nedostatocna a prvok verejnej Zzelezniénej, infrasfruktary na
ur¢enych Usekoch je na obdobie platnosti CP 20192020, pretazeny .

V septembri 2019 manaZér infrastruktarysposkytol uradu aktualizovany navrh CP
na ucely rozhodovania o prideleni kapacitysa infermacie’ o skuto¢nej kapacite
usekov vypocitanej podl'a doru¢enyehziadosti.

Dna 30. septembra 2019 odvelatelka poziadala/ Urad o preskimanie konania
manazéra infraStruktury.

Rozhodnutim z 15. oktobra2019 drad,rozhodol, ze tkony manazéra infrastruktary
pri preverovani adkoordinaeii “ziadostisboli vykonané v sulade s poziadavkami
vtom case platnej pravnej UOpravyha ze nezasahovali do prav aopravnenych
zaujmov odvolatelky, Urad tidz zistil, ze skutoénosti uvedené v staznosti
odvolatel’ky Z 30aseptembra*2019 boli pre rozhodnutie o prideleni kapacity pre
CP na obdobie 2019+2020 irelevantné.

Rozhednutimyzo'd7. oktobra 2019 riaditel’ Uradu rozhodol nepridelit’ odvolatel'ke
kapacitu, pozadovant V ziadosti z dévodu, Ze ziadna kapacita nie je k dispozicii.
Posuplatneni“pravidla priority uvedeného v bode 28 pravidiel bola kapacita
pridelenainym,podnikom. V rozhodnuti bolo uvedeng, Ze nie je mozné ponuknut’
alternativnuy, kapacitu, pretoze prvok verejnej Zelezni¢nej infraStruktiry
je pretazeny.

Uznesenim z 13. februara 2020 tykajucim sa staznosti ,,Gargzdy gelezinkelis*
UAB z 12. novembra 2019 riaditel’ Lietuvos rysiy reguliavimo tarnyba (Urad pre
reguldciu komunik&cii Litovskej republiky) vyhlasil staznost’ odvolatelky
tykajucu sa napadnutého rozhodnutia za nedévodnu a zamietol ju.

Odvolatel’ka podala zalobu na Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Regionalny spravny sud vo Vilniuse). Rozsudkom z 22. oktébra 2020 Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Regionalny spravny sud vo Vilniuse) tato
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zalobu zamietol. Odvolatel’ka teraz podala proti tomuto rozsudku odvolanie na
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny sud Litvy).

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Vnutrostatny sud uvadza, ze smernica 2012/34 stanovuje dve moznosti
pridel'ovania kapacity v pripade pretazenej infrastruktary: poplatok za pretazena
infrastruktaru (¢lanok 31 ods. 4) a pravidla priority (¢lanok 47). V tomto pripade
bolo pravidlo priority stanovené v bode 28 pravidiel jedinym opatrenim uréenym
na rieSenie problému pretazenej infrastruktury pocas dotknutého,obdebia. Podl'a
tohto pravidla sa kapacita pridel'uje v prvom rade s prihliadnatim “ma druh
poskytovanej sluzby: (1) ziadatel'ovi, ktory bude vykonavat4prepravu eestujicich
a batoziny na medzinarodnych trasach, (2) ziadatelovi,, ktorysbude, takato
prepravu vykonavat’ na miestnych trasach; alebo v druhom radessiprihliadnutim na
intenzitu vyuzitia kapacity, (3) ziadatel'ovi, ktory budékapacitu, vyuzivat™viac dni;
alebo, ak sa pocet dni zhoduje, (4) ziadatel'ovi, ktory ziada,0 pridelenié viacerych
jazd na predmetnej trase.

Odvolatel’ka tvrdi, ze pravidlo priority, stanovené, vo \wnftrostaitnom prave
v pripadoch, ked je kapacita pridelena dopravcevi, ktery vykonava prepravu
pocas viacsieho poctu dni alebo vykenava viacjazd, nézabezpecuje dodrziavanie
zasady zakazu diskriminacie. Toto,pravidlo, podla nej neodévodnene poskytuje
vyhodu etablovanému dopravcaevi, pretoze nowi, dopravcovia, ktori chcl vstapit
na trh zelezni¢nej dopravy, hie sU schopni vykonavat' viac jazd alebo prepravu
viac dni ako dopravca, ktory'sa uzna trhu etabloval.

Skuto¢nost’, Ze odyolatel'’ka, Nevie garantovat' intenzivnejSie vyuzivanie Siete
podla nazoru gmanaZéra \infrastruktiry sved¢i otom, ze nie je pripravena
zabezpeclit’ ¢o najefektivnejsie vyuzitie verejnej zelezni¢nej infrastruktiry, na com
je zalozena prigrita 'Spojend s intenzivnej$im vyuZivanim siete. Manazér
infrastruktary, tvrdi,“ze pravidlo priority v zasade nie je ur¢ené na monopolizaciu
relevantného trhu, ale jesnavrhnuté tak, aby vyuzivalo obmedzené zdroje — teda
zelezni¢niy, infrastruktiru — tak, aby sa dosiahla maximalna pridana hodnota.
\ pripade, Zefo ten isty Usek sUperia dvaja alebo viaceri ziadatelia, pridelenie
kapacity “ziadatelovi, ktoré zabezpeci najvysSiu a najefektivnejSiu celkovd
obsadenost’ sieté, umoziuje vyuzivat' siet’ spdsobom, ktory je pre spolo¢nost
ekonemickymajvyhodnejsi.

Stru¢né oddvodnenie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Vnutrostatny sud mé pochybnosti o vyklade ustanoveni smernice 2012/34 v dvoch
ohladoch: po prvé, pokial’ ide o uplatnenie pravidiel priority, ked’ je verejna
Zelezni¢na infraStruktara identifikovana ako pretazena podl'a ¢lanku 47 smernice;
apo druhé, pokial' ide o postup pridel'ovania Kkapacity verejnej zelezni¢nej
infrastruktary podl'a uvedenej smernice.
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Vnutro$tatny sud poukazuje na to, ze podla ¢lanku 47 ods. 4 druhej vety smernice
2012/34 mozu clenské staty za nediskrimina¢nych podmienok prijat akékol'vek
opatrenia, ktoré zabezpecia, aby boli sluzby v oblasti verejného zaujmu pri
pridelovani Kkapacity infrastruktary prioritné apoukazuje na rozsudok
z 28. februara 2013, Eurépska komisia/Spanielske kralovstvo (C-483/10,
EU:C:2013:114), v ktorom Sudny dvor analyzoval obsah smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2001/14/ES z 26. februara 2001, ktora bola U¢inna pred
prijatim smernice 2012/34.

V bodoch 95 az 99 rozsudku vo veci C-483/10 Sudny dvor uviedoldze kritérium
skuto¢ného pouzivania siete ako kritérium na pridel'ovanie kapacity infrastruktiry
je diskriminaéné v rozsahu, v akom vedie v pripade viacerych ziadosti, aleho ak je
siet’ vytazena, k zachovaniu vyhod pre obvyklych pouZivatel'ow, ak zabraneniu
pristupu novych subjektov. Sddny dvor poznamenal, %e ciely, spoegivajuci
v zabezpeceni efektivnejSieho vyuZivania infrastruktiry\mozfio dosiahnut' na
zaklade osobitnych ustanoveni smernice 2001/14, “naprikladyclanku 27° ods. 2,
ktory stanovuje, Ze manazér infrastruktury moze spresnit. pedmienky; ktorymi sa
pri stanoveni priorit pridel'ovacicho procesutkapacityszohladni, predchadzajuca
urovent vyuzitia vlakovych tras. Uviedol “tiez,\ ze “wplatnenie uvedeného
diskrimina¢ného kritéria nemozno odévednit™Udajnym sUladom tohto kritéria
s ¢lankom 22 ods. 4 smernice 2001/14, podka “Ktorého Vv pripade, ze siet je
vyt'azena, Kritérid zohl'adnuju vyzaam- dopravne] sluzby pre spolo¢nost’ Vo vzt'ahu
ku ktorejkol'vek inej sluzbe,ktora bude nasledne vylucena. Toto ustanovenie totiz
nestanovuje ziadne Kritérium pridel'ovania, lebo"w'sulade s druhym pododsekom
uvedeneho ustanovenia sa“\ pripade vytazenia siete musi pridelovanie kapacity
infrastruktury vykonat, ,;za,nediskrimina¢nych podmienok®.

Vnutrostatny sud vyjadruje pechybnosti, pokial’ ide o posidenie ¢lanku 47 ods. 4
prvej a druhej Vety'smernice 2012/34/EU v tom zmysle, Ze jednoznadne zakazuje
prijatie pravnej ‘Upravys, podla ktorej mozno Vv pripade pretaZzenej infrastruktiry
pri pridel'ovani kapacity zehl'adnit’ intenzitu vyuzivania zelezni¢nej infrastruktiry.
Poukazuje natieto relevantné okolnosti.

Po_prvé na rozdielyed situdcie skimanej Sudnym dvorom vo veci C-483/10,
bod 28 pravidiel stanovuje moznost’ zohl'adnit’ buducu, ale nie minull intenzitu
vyuzivania %eleznic¢nej infrastruktary pri pridelovani kapacity. V tejto savislosti je
potrebné peznamenat’, ze smernica 2012/34 poskytuje zaruky, ktoré by umoznili
subjektu, ktory rozhoduje o kapacite, zohl'adnit’ vyuzitie kapacity zelezni¢nym
podnikom, ako napriklad rezervaény poplatok stanoveny v ¢lanku 36, ktory je
mozneé vyberat’ za kapacitu, ktord je pridelena, ale nevyuziva sa.

Po druhé ustanovenia smernice 2012/34 upravujlce pridel'ovanie kapacity
priznavaju manazérovi infraStruktury alebo subjektu vykonavajucemu svoje
funkcie $irokG mieru volnej Uvahy pri rozhodovani o pripadnych nezhodéch
tykajlcich sa konkurenénych kapacit. Clanok 45 ods.1 smernice 2012/34
stanovuje, Ze manazér infrastruktury, okrem iného, ,,zohl'adni, pokial’ je t0 mozné,
vSetky obmedzenia tykajuce sa ziadatel'ov vratane ekonomického vplyvu na ich
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podnikanie“. Clanok 46 ods. 1 smernice vyzaduje, aby sa manazér infrastruktary
pokusil vyriesit’ rozpory medzi réznymi ziadostami pomocou koordinécie ziadosti
tak, aby ich uspokojil ¢o mozno najlepsie a ¢lanok 46 ods. 2 ddva manazérovi
infraStruktary pravo ,navrhnut' kapacitu infrastruktary, ktord sa odliSuje od
pozadovanej kapacity”. Clanok 46 ods. 3 smernice 2012/34 stanovuje, Ze
,manazér infra§truktary sa pokuisi pomocou konzultécie s prislusnymi ZiadateI'mi
vyrie$it' kazdy rozpor. Napokon ¢lanok 46 ods.5 smernice uvadza, ze ,,ak
ziadosti 0 pridelenie kapacity infrastruktary nemézu byt splnené bez koordinacie,
manazér infrastruktiry sa pokusi vyhoviet vSetkym Zziadostiam, pomocou
koordinacie.*

Po tretie, hoci c¢lanok 52 ods.1 smernice 2012/34 umoZiiujey,manazérovi
infrastruktary zohl'adnit’ predchadzajlicu uroven vyuzivamia Vlakowych “tras,
to znamena predchadzajuce vyuzivanie infrastruktary, zareven Stanovujeumoznost
spolichat’ sa na skuto¢ni mieru vyuzitia infrastruktiry pri‘pridélovant, kapacity.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zelezniéné podniky mozussit'azitho revnaky naklad,
vyklad ¢lanku 47 ods. 4 smernice 2012/34, ktory jednoznaéne zakazuje uplatnenie
kritéria skuto¢ného vyuzitia infrastruktary, Sbysviedel ksituécii; v ktorej by
v pripade konfliktu ziadosti bol vo vSetkyeh pripadoch “zvyhodneny bud’ novy
alebo uz existujdci ucastnik trhu, a to vzawislosti od teho, do akej miery mozno
Vv pripade pretazenej infrastruktary zohl'adnit’ skutocné,yyuZitie infrastruktary.

Po stvrté odvolatel’ka v prebiehajideom kenani tvrdi,”Ze v tomto pripade nejde
0 ziadne skuto¢né pretazenie ‘infrastruktary, pretoze sttazi sinym podnikom
o rovnaky néklad. Preto by Sa podla nej vitomto pripade pravdepodobne ani
nemali uplatiovat’ pravidia priority-a otazkaprekryvania kapacit by sa mala riesit’
na zaklade konzulta¢nyeh'a keordinaénych postupov ustanovenych v ¢lankoch 45
a 46 smernice 2012/34, pricom "navrhuje, aby sa problém hospodarskej sataze
v nakladnej doprave “neriesil \pouzitim postupu tykajuceho sa pretazenej
infrastruktieys, V takejto Situdcii, ‘ak sa zisti, ze dva alebo viac Zelezni¢nych
podnikov skutoénewsut’azivo rovhaky néklad, jednozna¢ny vyklad pravidiel priority
mobze podnictit’ zneuzitie Jprava ziadat' o kapacitu s vedomim, Ze infraStruktara
bude  identifikovana yako pretazena apravidla budd priaznivé bud pre
etablovaného hraca'natrhu alebo nového ucastnika trhu.

VnutroStatny, SGd d’alej uvadza, ze zo Struktary procesu pridelovania kapacity
podla smernice 2012/34 jasne vyplyva, ze manazér infrastruktury sa musi po
prijati,vsetkych ziadosti v prvom rade snazit’ o ich koordinaciu, resp. v pripade
zlyhaniaskoordinacie urcitych ziadosti musi vyhlasit’ infrastruktaru za pretazenu
aprijat opatrenia sdvisiace s problémom pretazenej infrastruktary, ako je
napriklad uplatnenie pravidla priority.

Z ¢lanku 47 ods. 1 smernice 2012/34 mozno vyvodit’ zaver, ze pravidlo priority sa
uplatiiuje len vtedy, ak bola infrastruktara vyhlasend za pretazent. V ¢lanku 45
ods. 2 smernice 2012/34 sa vsak stanovuje, ze manazér infraStruktary moze
uprednostnit’ Specifické dopravné sluzby v procese planovania a koordinacie len
v pripadoch uvedenych v ¢lankoch 47 a49. Podl'a smernice 2012/34 sa teda
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priorita moze uplatnit’ aj Vv skorSej féaze, t.j.pred vyhladsenim pretazenia
infrastruktary. Podl'a bodu 28 pravidiel méze manaZér infrastruktary uplatnit
pravidlo priority pri koordinacii Ziadosti.

Vnutrostatny sid odkazuje na rozsudok Sudneho dvora z 28. februara 2019,
Konkurrensverket/SJ AB (C-388/17, EU:C:2019:161), ktorého bod 39 uvadza, ze
,,a] ked’ ma manazér Zelezni¢nej infrastruktary podla ¢lanku 45 smernice 2012/34,
pokial je to mozné, vyhoviet vSetkym ziadostiam o0 pridelenie kapacity
infrastruktary, v pripade, ze zisti rozpory medzi réznymi Ziadostami, ma
povinnost’ v sulade s ¢lankom 46 tejto smernice vyriesit’ ich pomocod Koordinacie
tychto ziadosti tak, aby ich uspokojil ¢o mozZno najlepsie. 4Ma “tak pravo
v primeranom rozsahu navrhnut' kapacitu infrastruktary, ktord sasodliSsuje od
pozadovanej kapacity, dokonca nemusi vyhoviet’ niektorymgziadostiam:

V tejto stvislosti ma& vnutrostatny sud pochybnosti o obsahu, povinnosti,manazéra
infrastruktary alebo subjektu pridel'ujuceho kapacitin kootdinovat’ pozadované
vlakové trasy a konzultovat’ so ziadateI'mi pred identifikovanim infraStruktary ako
pretazenej, ako je stanovené v ¢lanku 47 ods. 4 Smerniee 2012/34. Zo skutoénosti
tykajacich sa prejednavanej veci vyplywa, ze\odvolatePka * satazi s inym
Zeleznicnym podnikom, pricom oba gpedniky. Ziadaji aspon o Ciastoéne sa
prekryvajacu kapacitu. Ak si dva alebQ viachzeleznicnyeh podnikov konkuruje
v preprave toho istého nékladu, zechnického hfadiska hedochadza k pretazeniu
infrastruktary, pretoze predmetny ‘néklad, bude vkazdom pripade prepravovat
jeden alebo druhy podnik. Je preto otéazne, €1 padmienky stanovené v ¢lanku 47
smernice 2012/34 — koordinoyat pozadevané vlakové trasy akonzultovat' so
ziadatelmi — zahrhajufypovinnost’, manazéra infraStruktury urcit’ potencialne
prekryvanie nékladu “dvach,, alebo“viacerych zelezni¢nych podnikov pred
identifikovanim infrastruktaryako.pretazene;.

Za tychto .ekolnosti “wnutrostatny sid, po posudeni ustanoveni vnutro$tatnej
pravnej Upravy a praxe manazéra infraStruktury, ziada Stdny dvor, aby odpovedal
na prejudicialne otazky.



