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Sprawa C-648/20 PPU
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
1 grudnia 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Magistrates’ Court, Londyn (Zjednoczone Krolestwo)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

26 listopada 2020 r.
Strona skladajaca wniosek:
Prokuratura okregowa w Swisztowie

Osoba $cigana:

Pl

W WESTMINSTER MAGISTRATES COURT

POSTEPOWANIE ZAWISLE PRZED DISTRICT JUDGE
(MAGISTRATES CQURT) GRIFFITHS

W SPRAWIE POMIEDZY:
PROKURATURA OKREGOWA W SWISZTOWIE

Strona skladajgca wniosek

Pl
Osoba $cigana

POSTANOWIENIE O ZWROCENIE SIE Z WNIOSKIEM DO
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ O WYDANIE
ORZECZENIAW TRYBIE PREJUDYCJALNYM
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ZA postanowieniem Sgdu z dnia 26 listopada 2020 r.

ORAZ po rozwazeniu argumentacji pelnomocnika procesowego 0soby $ciganej
I prokuratury okrggowej W Swisztowie.

SAD POSTANOWIL:

1. Pytania zawarte w zalaczniku do niniejszego postanowienia zostaja
skierowane do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,,Trybunatem”) w celu wydania orzeczefia w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjenowaniu Unii
Europejskiej. Zalacznik do niniejszego postanowicnia, wraz
Z dokumentami towarzyszacymi zostanie niezwloeznic), przekazany
Trybunatowi Sprawiedliwosci.

2.  Dalsze postepowanie W niniejszej sprawie zastaje zawigszone do czasu
wydania przez Trybunal orzeczenla™, Witrybie % prejudycjalnym
w przedmiocie pytan prejudycjalnych zawartychw zatgczniku, lub do
czasu wydania przez tutejszy Sad dalszyeh zarzadzen:

Dnia 26 listopada 2020 r.
W WESTMINSTER MAGISTRATES COURT:

POSTEPOWANIE ZAWISEE PRZED DISTRICT JUDGE
(MAGISTRATES COURT) GRIEFITHS

W SPRAWIE POMIEDZY:
PROKURATURA OKREGOWA W SWISZTOWIE

Whioskujacy organ

Pl
Osoba $cigana

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE
PREJUDYCJALNYM

NA PODSTAWIE ART. 267 TFUE



10

PROKURATURA OKREGOWA W SWISZTOWIE

SAD ODSYLAJACY

Ponizej przedstawiono tres¢ merytoryczng wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, zlozonego przez Westminster
Magistrates Court w dniu 26 listopada 2020 r.

Adres sadu odsylajacego: Westminster Magistrates Court, 81 Marylebone Rd,
Marylebone, London NW1 5BR [Anglia].

STRONY POSTEPOWANIA GEOWNEGO

PI (zwany dalej ,,0soba $cigang”) jest obywatelem bulgarskim, o0 ktdrego
przekazanie ze Zjednoczonego Krolestwa zostal ztozomy wniosek weelu
przeprowadzenia postgpowania karnego W Bulgarii, dotyezacego kradziezy, ktora
miata mie¢ miejsce w dniu 8 grudnia 2019 r.

Adres do korespondencji osoby $ciganej: KaydersySolicitors, 16°Upper Woburn
Place, Euston, Londyn, WC1H OBS, Anglia.

Organem wnioskujgcym jest prokurater prokuratury“okregowej w Swisztowie,
Bulgaria.

Zgodnie z art. 136 ustawy o wiadzy ‘sadowniczej prekuratura okregowa Stanowi
najnizszy szczebel w hierarchii butgarskiej prokuratury.

Adres organu wnioskujgeego: N2 ul, ‘Dimitar Anev, obwod Wielkie Tyrnowo,
Swisztow, Republika Butgatii.

Postepowanie Wipilnym, trybie prejudycjalnym (art. 107) oraz utajnienie
tozsamosci (art. 95)

Sad -edsytajacy wmosi |\0 rozpoznanie odestania w [Or.2] w pilnym trybie
prejudycjalnym®na podstawie art. 107 regulaminu postepowania. Osoba $cigana
zostala zatrzymana fa podstawie europejskiego nakazu aresztowania i obecnie
przebywa w areszeéie w Zjednoczonym Krolestwie wylacznie wskutek wyzej
wskazanegoy, postepowania. W tym przedmiocie zostat przedlozony odrgbny
pisemny wniosek.

Sad odsylajacy utajnit tozsamos$¢ osoby $ciganej. Tutejszy Sad wnosi do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,,Trybunatem”), aby
rowniez to uczynit na podstawie art. 95 regulaminu postgpowania.

POSTEPOWANIE PRZED SADEM ODSYLAJACYM

Postepowanie przed sadem odsylajacym dotyczy europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przez organ wnioskujacy w dniu 28 stycznia 2020 r.
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[(pos$wiadczonego przez National Crime Agency (krajowy urzad ds. walki
z przestepczoscig W Zjednoczonym Krdlestwie) w dniu 20 lutego 2020 r.)],
w ktorym tenze organ wnosi 0 przekazanie osoby $ciganej do Bulgarii w celu
przeprowadzenia postepowania karnego dotyczacego przestepstwa kradziezy,
ktore miato mie¢ miejsce wdniu 8 grudnia 2019 r. Osoba $cigana zostata
zatrzymana w Anglii w dniu 11 marca 2020 r. na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania.

Osoba $cigana zaskarzyta t¢ decyzje w kontekscie wyrokow Trybunatu: z dnia
27 maja 2019 r. OG i PI, sprawy potaczone C-508/18 i C-82/19; z dnia'l2 grudnia
2019r. JR iYC, sprawy potaczone C-566/19 PPU i C-626/29 “RPU; z dnia
12 grudnia 2019 r. XD, C-625/[19] PPU; z dnia 12 grudnia 2019r. ZB (€-627/19
PPU); z dnia 12 grudnia 2019 r. PF C-509/18.

W dniach 24 i 26 listopada 2020 r. sad odsytajacy wyshuichat argumentow stron,
a nastepnie wydal postanowienie 0 wystapieniu_z wnioskiem“do Frybunatu
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

STRESZCZENIE ZAGADNIEN

Niniejsza sprawa dotyczy zakresu [definicjis, terminu ,organ sadowy”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji, ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania (zwanego dalej
»ENA”) 1 procedury wydawania oSéb migdzy panstwami cztonkowskimi. Istota
pytania sprowadza si¢ do zagadnienia, czy\prokurator butgarski jest ,,organem
sagdowym” W rozumieniu art. 6 ust."d.

W ostatnich wyrokaeh Trybunatu, aw szczegolnosci w wyroku OG i PI, sprawy
potaczone C-508/18 1\ C=82/19 \stwierdzono, ze przed wydaniem ENA w zwigzku
Z zarzucanymuprzestgpstwem, powinien zosta¢ wydany stanowigcy jego podstawe
krajowygnakaz ‘aresztowania (zwany dalej ,,KNA”), przez organ, ktory podlega
kontreli sadowe;.

Ponadto w wyroku Beb-Dogi C-241/15 Trybunat doprecyzowal, ze wydanie ENA
stanewhdwupoziomowsg ochrone i wymaga jej dla osoby $cigane;j.

Zasadnicze zagadnienie polega na tym, czy zapewniono dwupoziomowa ochrone
w sytuacji, gdy zarowno KNA, jak i ENA, zostaly wydane przez prokuratora, przy
czym nie ma mozliwos$ci zaangazowania sagdu przed przekazaniem osoby Sciganej
do panstwa wnioskujacego.

PYTANIE PREJUDYCJALNE

Czy w przypadku gdy wniesiono o przekazanie osoby, ktorej dotyczy wniosek,
w celu przeprowadzenia wobec niej postgpowania igdy zardéwno stanowigce
podstawe postanowienie o wydaniu krajowego nakazu aresztowania (zwanego
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dalej ,,KNA”), jak i postanowienie o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania
(zwanego dalej ,,ENA”) zostaly przyjete przez prokuratora, bez jakiegokolwiek
udziatu sadu przed przeprowadzeniem przekazania, mozna uznaé, ze osoba, ktorej
dotyczy wniosek, uzyskuje dwupoziomowg ochrong, wskazang przez Trybunat
W Wyroku [z dnia 1 czerwca 2016 r.], Bob-Dogi, C-241/15,
[ECLI:EU:C:2016:385], jesli:

a)  skutek krajowego nakazu aresztowania ogranicza si¢ do zatrzymania
osoby na maksymalny okres 72 godzin w celu doprowadzenia jej do
sadu; oraz

b) przy przekazaniu wylgcznie sad rozstrzyga o tym, \czy“wnakazac
zwolnienie czy tez kontynuowaé [Or. 3] zatrzymanie,\bioracypod
uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy?

RAMY FAKTYCZNE MAJACE ZNACZENIEDRA SPRAWY

Procedura bulgarska

Konstytucja Republiki Bulgarii stanowi, ze prokuratorzy stanowia czes¢ sktadowa
niezawistej wiladzy sadowniczej,4za$§ wtrakeie realizowania swoich funkcji
prokuratorzy  (jak rowniez _ “s¢dziowie, Wlawmicy isedziowie $ledczy)
podporzadkowani sg wylacznie “ustawie (Konstytucja, rozdzial szosty, art. 117
ust. 2). Sg oni zwigzani kodeksem postepowania karnego (zwanym dalej ,,.kpk™).

Prokurator jest wyznaczonym ,swydajacym nakaz organem sadowym” dla potrzeb
ENA na etapie postepowania przygotowawczego. Prokurator bulgarski wydaje
srodki zabezpieczajaee, akonkretnie, nakaz lub postanowienie o zatrzymaniu,
w sytuacji, gdy zaistnigjaxodpowiednie podstawy, na czas 72 godzin, z gwarancja,
iz z chwilg zatrzymania, oseba ta zostanie doprowadzona do sadu wcelu
rozwazehia \zastosowania wobec niej tymczasowego aresztowania (art. 63, 64

kpk)s

Sad nie dokenahzadnych ustalen w przedmiocie gwarancji procesowych, takich
jak mp.“obecnosci®adwokata reprezentujacego oskarzonego w chwili wydania
poestanowieniaqrzez prokuratora.

W sytuagji, gdy dana osoba fizyczna przebywa zagranica, kontrola sadowa nie
bedzie mozliwa, zanim o0soba $cigana nie zostanie przekazana panstwu
cztonkowskiemu. Jezeli dana osoba fizyczna przebywa za granicg, prokurator
przyjmuje rowniez postanowienie o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania
W zwigzku z zarzucanym przestepstwem, na podstawie nakazu lub postanowienia
0 zatrzymaniu, tj. przed rozpoznaniem sprawy przez sad.

Whasciwy sad jest ,,wydajacym nakaz organem sgdowym’ na etapie postepowania
sagdowego, ktory to sad jest wowczas jedynym organem uprawnionym do
wydawania ENA.
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Na ectapie po wydaniu wyroku skazujacego, gdy istnieje wyrok ipodlegajaca
wykonaniu kara, prokurator staje si¢ ponownie ,wydajagcym nakaz organem
sadowym” upowaznionym do wydania ENA.

Decyzja o0 wydaniu ENA przez prokuratora nie podlega zaskarzeniu przed sadem;
w tym panstwie cztonkowskim nie ma przepisow prawnych przewidujacych takie
uprawnienie dla osoby $cigane;.

SPOR W POSTEPOWANIU PRZED SADEM KRAJOWYM

Niniejszy spor jest identyczny ze sporem bedacym przedmiotém ' innego
postgpowania przed sagdem krajowym tj. High Court of Justiees. ktory, juz zwrocit
si¢ do Trybunatu (sprawa C-206/20, w ktorej tenze sad wystapit w dniu 15 maja
2020 r. zwnioskiem o wydanie orzeczenia w trybig™sprejudycjalnym)a, Jak
wyjasniono ponizej, W odréznieniu od sprawy C-206/20, “ninigjsze yodestanie
powinno zosta¢ rozpoznane W pilnym trybie prejudycjalnym;, bowiem osoba
cigana jest pozbawiona wolnosci, W zwigzku z Czym jejssprawa nie powinna
oczekiwa¢ na rozstrzygnigcie sprawy C-206/20, W kiOrej “nie’ zastosowano
dobrodziejstwa pilnego trybu prejudycjalnego.

W imieniu osoby $ciganej podnosi, si¢, ‘Ze /system_bulgarski nie jest zgodny
Z decyzja ramowa i orzecznictwem, Trybunatu.“Prawo krajowe stanowi, ze
prokurator butgarski moze wyda¢ postanowienie o0 zatrzymaniu, wazne w tym
panstwie cztonkowskim przezwokres 72%godzin; a zarazem ten sam prokurator
moze nastgpnie wyda¢ ENA. W, zadnym z tych przypadkow prawa podstawowe
I gwarancje procesowe, 0Seby, sciganej,, nic sa chronione W ten sposob, ze
przypadki te podlegaja ‘zaskarzeniu de, sadu lub nadzorowi z jego strony, w tym
w zakresie proporcjonalnosci,, Whzakresie, w jakim postanowienie o zatrzymaniu
stanowi KNA, ie “podlega ‘@no" zadnemu nadzorowi az do (potencjalnie)
przekazania 0soby $ciganej™ W odniesieniu do ENA nie podlega ono zadnemu
nadzorowi sgdowemu ani przed, ani po przekazaniu danej osoby.

W imieniw,organu wnioskujacego podnosi si¢, ze interesy oskarzonego sa zawsze
chronione [Or. 4] poprzez zaangazowanie dziatajacego W jego imieniu adwokata.
DecCyzjay 0 wydaniu ENA opiera si¢ na postanowieniu o zatrzymaniu, ktore
wymaga, aby.po przekazaniu osoby $ciganej zostata ona doprowadzona do sadu
w panstwie czlonkowskim W celu potwierdzenia lub =zastapienia aresztu
tymczasowego i srodkow zabezpieczajacych innymi $rodkami. Po przekazaniu
0soby $ciganej, osoba ta lub jej pelnomocnik procesowy sg uprawnieni do
zlozenia zazalenia W przedmiocie jej pozostawania w areszcie. System ten jest
zatem zgodny z decyzja ramowa i orzecznictwem Trybunalu, zapewnia on
bowiem podwaojny poziom ochrony.

OBOWIAZUJACE PRZEPISY PRAWA

Obowigzujace przepisy prawa butgarskiego:
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. ustawa o wtadzy sagdowniczej — art. 127, 136;

. butgarski kodeks postepowania karnego — art. 6, 46, 55-59, 63, 64, 94,
193, 212, 269;

. Konstytucja Republiki Bulgarii, rozdziat szosty — art. 117, 119, 129—
130, art. 130a ust. | i 4, art.130c ust. 3;

. ustawa o ekstradycji i europejskim nakazie aresztowania — art. 3, 37,
38, 56.

Obowiazujace przepisy prawa Unii:

. Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW [w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawaniagesObumicdzy panstwami
cztonkowskimi (Dz.U. 2002 L 190, s. 34)];

. Dyrektywa Parlamentu Europejskiegoy, i Radys, 2013/48/UE [z dnia
22 pazdziernika 2013 r. w sprawie “prawa destepus do adwokata
W postepowaniu karnym i W postepowaniu, detyczacym europejskiego
nakazu aresztowania oraz wésprawiesprawa do peinformowania osoby
trzeciej 0 pozbawieniu 4wolnosci /i prawa do porozumiewania si¢
z osobami trzecimi ig@rganami konsualarnymi w czasie pozbawienia
wolnosci (Dz.U. 20138,L 294, s. 1)];

. Wyrok z dnias27 majan2019 r., @G i PI, sprawy potaczone C-508/18
i C-82/19, ECLLEU:C:2019:456;

. Wyroksz dniail2,grudnia 2029 r., JR i YC, sprawy potaczone C-566/19
PPU%,C-626/19\PPU, ECL1:EU:C:2019:1077;

. Wyrok “zdnia 12 grudnia 2019r., XD, C-625/19 PPU,
ECLI'EU:C:2019:1078;

. Wyrokez dnia’12 grudnia 2019 r., ZB, C-627/19 PPU,;
. Wyrok z dnia 27 maja 2019 r., PF, C-509/18, ECLI:EU:C:2019:1079;

. Wyrok  zdnia 1czerwca 2016r., Bob-Dogi, C-241/15,
ECLI:EU:C:2016:385.

ZWIEZYE UZASADNIENIE ODESEANIA

Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
stanowi cze$¢ systemU wzajemnego uznawania pomig¢dzy panstwami
cztonkowskimi, ktory opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu.

Motyw 5 nawigzuje do ,,systemu swobodnego przeptywu orzecznictwa sagdowego
w sprawach karnych”.
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Zgodnie z motywem 8, decyzje w sprawie wykonywania europejskiego nakazu
aresztowania ,nalezy poddawac¢ nalezytym kontrolom, co oznacza, ze organ
sadowy panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktorego osoba, ktorej wniosek
dotyczy, zostata aresztowana, zobowigzany jest do podjecia decyzji w sprawie
przekazania tej osoby”.

Motyw 10 decyzji ramowej stanowi:

»(10) Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na wysokim
stopniu zaufania w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi. Jego
wykonanie mozna zawiesi¢ jedynie w przypadku powaznego, Ttrwalego
naruszenia przez jedno z panstw cztonkowskich zasad okreslonychw art. 6 ust. 1
traktatu [UE], ustalonych przez Rade na podstawie art. 7 ust>1 wymienionego
traktatu [UE]ze skutkami okreslonymi w jego art. 7 ust. 2”.

Artykut 1 ust. 1 decyzji ramowej okresla definicj¢ europejskiego, “nakazu
aresztowania:

»(1) Europejski nakaz aresztowania stanowi deeyzje¢ sadowg wydana przez
panstwo czlonkowskie w celu [Or. 5] .aresztowania, i'przekazania przez inne
panstwo czlonkowskie osoby, ktorej dotyczy, waiosek;zw celu przeprowadzenia
postepowania karnego lub wykonafiia kary, pozbawienia wolnosci badz $rodka
zabezpieczajacego”.

Co si¢ tyczy wlasciwego organuw,sadewego, art. 6 stanowi, iz:

»Wydajacym nakaz organem sadewymjest organ sagdowy wydajacego nakaz
panstwa Czltonkowskiege, Wihasciwego dla wydania europejskiego nakazu
aresztowania na moey prawaobowiazujacego W tym panstwie”.

Artykut 8 usty1 lit."¢) stanowi:

»Europejski nakazwaresztowania zawiera [....]

[..]

(c) dowody istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku, §rodka zabezpieczajacego
lub, jakiegokoelwiek innego podlegajacej wykonaniu orzeczenia sadowego
majgeego analogiczny skutek prawny, a wchodzacy w zakres art. 11 2”.

Wykonanie ENA ograniczone jest wylacznie obligatoryjnymi i fakultatywnymi
przestankami odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, o ktdrych
mowa w art. 3 i 4 decyzji ramowej. Ztej tez przyczyny Trybunal wielokrotnie
orzekal, ze wydanie ENA musi zarowno podlega¢ nadzorowi ze strony sadu, jak
I musi opiera¢ si¢ na KNA.

W wyroku Bob-Dogi, C-241/15, pkt 56, Trybunat orzekl, ze ,,Dzicki wymogowi
okreslonemu w art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej w system europejskiego nakazu
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aresztowania wmontowana jest zatem dwupoziomowa ochrona praw procesowych
I podstawowych osoby $ciganej, gdyz do ochrony sagdowej przystugujacej jej na
etapie wydawania orzeczenia krajowego, takiego jak krajowy nakaz aresztowania,
dochodzi ochrona, jaka nalezy jej zapewni¢ na drugim etapie, czyli etapie
wydawania europejskiego nakazu aresztowania, ktory to etap w danym wypadku
moze nastgpi¢ krotko po wydaniu wspomnianego orzeczenia krajowego”.

W dniu 27 maja 2019 r. Trybunat wydat wyrok OG i PI, sprawy potaczone
C-508/18 1C-82/19, ktory dotyczyt zagadnienia, czy prokurator (konkretnie
w Niemczech) moze by¢ uwazany za ,,organ sagdowy” w rozumieniu art. 6 ust. 1
decyzji ramowej. W toku rozwazania niezalezno$ci prokuratoroéwsmiemieckich od
ryzyka, ze podlegaja oni, W sposob bezposredni lub posredni, poleceniom lub
instrukcjom ze strony wladzy wykonawczej, Trybunat {udzielil “wskazéwek
w przedmiocie definicji i cech ,,wydajacego nakaz organu sadowego”.

W dniu 12 grudnia 2019r. Trybunat wydat wyroki, w Kolejaych ‘sprawach
dotyczacych statusu prokuratora jako ,,wydajacego nakazyorganusadowego” we
Francji, Szwecji iBelgii; zob. wyroki: Panguet general du_Grand-Duche de
Luxembourg i Openbaar Ministerie (Prokuratorzys,w-Lyonie 1 Tours) (sprawy
potaczone C-566/19 PPU i C-626/19 LPPU) (JR i ¥C); Openbaar Ministerie
(prokuratura szwedzka) (C-625/19 PPU)YXD); Openbaar Ministerie (prokurator
w Brukseli) (C-627/19 PPU) (ZB).

Trybunat stwierdzit, ze w przypadku“gdy orgam, ktory, chociaz uczestniczy
W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosciitaki jak prokurator, a zarazem nie jest
sedzig ani sadem, wydaje. ENA %o wowczass KNA, na ktorym opiera si¢ ENA,
powinien zapewnia¢" ‘esobie® Sciganej hmozliwos¢ korzystania z gwarancji
procesowych i praw podstawowych nigediacznie zwigzanych z ochrong sagdowa®.

Nalezy zapewnic dwupoziomowa ochrong zwigzang z ENA, za$ na wydajacym
nakaz organichsadowymy[O¥.\6] spoczywa obowiazek zapewnienia ochrony na
tym drugim poziomie, ito hawet wowczas, gdy KNA zostal wydany przez sad?.
Prokurator,“przed wydaniem curopejskiego nakazu aresztowania, zobowigzany
jest'do skontrelowania przestrzegania warunkéw wymaganych do jego wydania
i"zbadania, czy. nakaz ma charakter proporcjonalny?.

Prokurator ‘niet moze w konkretnej sprawie podlega¢ w sposob bezposredni lub
posredni poleceniom lub instrukcjom ze strony wtadzy wykonawczej®. Prokurator

! Wyrok OG, pkt 66, 69; zob. takze wyrok PF (Litwa), pkt 46, 47.
2 Wyrok PF (Litwa), pkt 50.
3 Wyrok OG, pkt 71, 72.

4 Wyrok OG, pkt 73, 90.
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moze podlega¢ wewnetrznym instrukcjom wydawanym przez przetozonych
w ramach hierarchii prokuratury®.

Warunki wydania ENA, aw szczegélnosci proporcjonalny charakter takiej
decyzji, powinny podlega¢ zaskarzeniu przed sagdem, ktdre to zaskarzenie w peti
spetnia wymogi wynikajace ze skutecznej ochrony sagdowej W wydajagcym nakaz
panstwie cztonkowskim®. Moze ono mie¢ miejsce przed przekazaniem osoby
Sciganej lub po jej przekazaniu’. Wymog mozliwosci kontroli sadowej pozostaje
bez wptywu na uznanie organu za ,,wydajacy nakaz organ sadowy”. Jednakze
istnieje obowigzkowy wymog mozliwosci zupelnego zaskarzenia deeyzji tegoz
prokuratora, zgodnej z wymogami skutecznej ochrony sadowejsw wypadku
wydania nakazu przez organ inny niz sad®,

Do wykonujacego nakaz organu sadowego nalezy ustalenie, czy decyzja

owydaniu ENA ,moze podlega¢ zaskarzeniu [ przed %, sadem ", W peini

odpowiadajacemu wymogom skutecznej ochrony sagdowej”.

To zatem do panstw cztonkowskich nalezy czuwanie nad tym, by ich porzadki
prawne skutecznie zapewniaty poziom ochrony sgdowej za pomoca Srodkow
zaskarzenia, ktore panstwa te stosuja idktére imoga 0znic¢ si¢ W zaleznosci od
systemu. Ustanowienie prawa do odrebnego stedka zaskarzenia decyzji 0 wydaniu
ENA stanowi w tym wzgledzie jedng'z mozliwosci®:

W zwiagzku z powyzszym, juz przed wydaniem ‘ENA przez prokuratora musiata
zosta¢ zapewniona ochrona gwaraneji progesowych i praw podstawowych przez
organ sgdowy przy wydawaniu KNA. ENA ‘stanowi drugi poziom ochrony praw
procesowych i podstawiowyeh%:

Przynajmniej albo"KNA, ‘albe ENA.musi zapewnia¢ pelne gwarancje procesowe
dla osoby $ciganej, Waszezegolnosct (1) ze jest to procedura podlegajaca kontroli
sadowej; arazy(2) ze, osebatscigana posiada wszystkie gwarancje wlasciwe dla
tego rodzajudecyzji'?.

2 WyrokaR, pkt 56.

6 Wyroki: OG, pkt 75; PF, pkt 53; JR, pkt 62, 63.

7 Wyrok JR, pkt 70 -73.

8 Wyroki: OG, pkt 75; JR, pkt 48,49.

o Wyrok PF, pkt 57 (potwierdzony w wyroku JR, pkt 49).
10 Wyrok XD, pkt 43, 44.

1 Wyroki: OG, pkt 66; Bob-Dogi, pkt 55.

12 Wyrok OG, pkt 70.
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Warunki wydania ENA i jego proporcjonalno$¢ moga by¢ przedmiotem kontroli
sadowej przed jego przyjeciem, rownoczesnie Z jego przyjeciem lub po jego
przyjeciu®®.

UZASADNIENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE
PREJUDYCJALNYM

Pojecie ,,wydajgcego nakaz organu sgdowego” jest autonomicznym pojeciem
prawa Unii, ktore nie moze by¢ okreslane przez panstwa czlonkowskie: wyroki:
z dnia 10 listopada 2016 r., Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, [Or. 7],
pkt 32; z dnia 10 listopada 2016 r., Kovalkovas, C-477/16 PPU; EU:C:2016:861,
pkt 33.

Sad odsytajacy uznaje za konieczne przedtozenie pytania“Erybunatowi, poniewaz
odpowiedz na to pytanie nie jest jednoznaczna, ajego rezstrzygnig¢Cic jest
niezbedne dla rozstrzygnigcia sporu.

Sad odsylajacy uwaza, ze zgodnie z obecnym krajowym, systemem prawnym
w Butgarii, ani krajowy nakaz aresztowania, ani ENAynie,sa oparte na orzeczeniu
sadu; nie podlegaja one rowniez mozliwosctmadzoru sgdowego przed wydaniem
osoby Sciganej. Prokurator jest, uprawnionys, do wydania dokumentu
umozliwiajgcego zatrzymanie <damej osoby przez 72 godziny; azarazem
prokurator jest nastepnie uprawnieny do,wydaniaENA.

Sytuacja w Bulgarii wydaje sig,rézni¢. od ‘wszystkich innych spraw, w ktorych
wczesniej  wystepowano, do, Trybunatu 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, poniewaz nie ma “mozliwosci udzialu sadu W postgpowaniu
przygotowawczym w odniesieniu. do, KNA ani ENA przed przekazaniem danej
osoby, atakze ‘nie “ma, mozliwosei kontroli przez sad decyzji prokuratora
0 wydaniuENA.

W tych ‘ekolicznesciach status prokuratora jako wydajacego nakaz organu
sadowegoyjest taki, zewzdaniem sadu odsytajacego moze on zosta¢ rozstrzygniety
jedynie w drodze orzeczenia Trybunalu w przedmiocie wymogow skutecznej
ochtony, sadowej. "Zadne z orzeczen Trybunalu nie dotyczylo sytuacji obecnie
rozpatrywanej przez sad odsylajacy.

DOKUMENTY TOWARZYSZACE

Do niniejszego wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zatgczone
zostaly nastepujgce dokumenty:

c)  Wszystkie postanowienia i zarzadzenia tutejszego sadu;

13 Wyrok XD, pkt 52.
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d)

Europejski nakaz aresztowania wydany wobec osoby $cigane;j. [Or. 8]

W WESTMINSTER MAGISTRATES COURT

POSTEPOWANIE ZAWISLE PRZED DISTRICT JUDGE
(MAGISTRATES COURT) GRIFFITHS

W SPRAWIE POMIEDZY:

12

PROKURATURA OKREGOWA W SWISZTOWIE
_a_
Pl

WNIOSEK O ZASTOSOWANIE PILNEGOTRYBU
PREJUDYCJALNEGQO

ARTYKUL 107 REGULAMINUPOSTEPOWANIA

Sad odsytajacy, WestminstermMagistrates Court, zwraca si¢ do
Trybunatu 0 rozpoznanie odestania prejudygjalnego w pilnym trybie
prejudycjalnym na podstawie art«107 regulaminu postgpowania. Sad
odsytajacy czyni to, ‘W Swietle zalecefin Trybunatu Sprawiedliwosci
(2019/C 380/01), opublikowanych Ww,Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dnitiy, 8'listopada 2019r., dotyczacych sktadania
wnioskow 0 Wydanie orzeezenia Wtrybie prejudycjalnym.

Osoba_sciganap Pl jest obywatelem butgarskim, ktorego ekstradycja
jest przedmiotem wnioskubo przekazanie ze Zjednoczonego Krolestwa,
wobecCh, ktérejy, ‘ma \zosta¢ przeprowadzone postepowanie Kkarne
W Butgarii, Wzwiazku z domniemang kradzieza, ktora miata tam mieé
miejsée. wdniuy, 8 grudnia 2019 r. Organem wnioskujacym jest
prokurator, prokuratury okregowej w Swisztowie, Bulgaria.

Osoba, scigana zostala zatrzymana na mocy europejskiego nakazu
aresztowania iobecnie przebywa w areszcie w Zjednoczonym
Kaglestwie wytacznie wskutek tego postgpowania.

Jej aresztowanie podlega okresowej kontroli; musi ona stawié si¢
przed sadem odsytajacym co 28 dni, w celu zbadania przez ten sad
potrzeby pozostawania jej w areszcie. Z zastrzezeniem stwierdzenia
przez sad odsylajacy, ze okoliczno$ci uzasadniajace jej zatrzymanie
ustaly, pozostanie ona w areszcie do czasu zakonczenia procedury
ekstradycyjnej (w tym ewentualnego postgpowania odwotawczego).

Sad odsylajagcy ma na uwadze Sciste terminy przekazywania 0sob
w sprawach ekstradycyjnych, okreslone w art. 18 decyzji ramowej
2002/584/WSiSW. Zgodnie z art. 267 akapit czwarty TFUE, jezeli



10.

11.

PROKURATURA OKREGOWA W SWISZTOWIE

pytanie jest podniesione w sprawie dotyczacej osoby pozbawionej
wolnosci, Trybunat ,,stanowi W jak najkrétszym terminie”.

W wyroku z dnia 25 lipca 2018 r. (Wielka Izba), Minister for Justice
and Equality (nieprawidtowosci W systemie sagdownictwa) (C-216/18
PPU, EU:C:2018:586), irlandzki wniosek o zastosowanie pilnego
trybu prejudycjalnego  zostal uwzgledniony w sytuacji, gdy
zainteresowany przebywal w areszcie, jego pozostanie w areszcie
zalezalo od rozstrzygnigcia sporu W postgpowaniu gltéwnym, za$

zastosowane wobec niego zatrzymanie zostato zarzadzone,w ramach
wykonywania ENA (pkt 29, 30). [Or. 9]

W wyroku zdnia 12lutego 2019r., TC (C-492/18 “RPU,
EU:C:2019:108), Trybunal przypomnial, iz zgoednie z utrwalonym
orzecznictwem nalezy wzig¢ pod uwage fakt, Ze, zainteresowany jest
obecnie pozbawiony wolnosci, a utrzymanie, jego ‘aresztu zalezy od
wyniku sporu w postgpowaniu gldéwnyms, sytuacje ‘zainteresowancej
osoby nalezy uwzgledni¢c nagmdzich, Jrezpatrywania wniosku
0 rozpoznanie odestania prejudycjalnego'w trybie‘pilnym.

Postepowanie ekstradycyjne Wobeg, tejyosoby sciganej nie moze zostaé
zakonczone doplty, dopoki Trybunalwmnie rozstrzygnie pytania
prejudycjalnego. Orzéezenie Trybunatu™ma decydujace znaczenie dla
oceny sytuacji prawnej 0soby Sciganej dokonywanej przez sad
odsylajacy.

Jezeli na (to ‘pytamie “zostanie udzielona odpowiedz, ze organ
wnioskujacy nie moze — jako autonomiczna kwestia prawa Unii — by¢
,wydajacym nakaz orgafiem sgdowym” W rozumieniu art. 6 ust. 1
decyzjiy, ramowej, 2002/584/WSiSW, to wowczas osoba $cigana
zosStanie natychmiast zwolniona spod tego nakazu i z aresztu.

W.dniu25 maja 2020 r. inny sad Zjednoczonego Krolestwa zwrocit si¢
Z pytaniem “te] samej tresci co tutejszy sad odsylajacy; sprawa
C-206/20. " Trybunat oddalit jednak wniosek 0 rozpatrzenie tej sprawy
w ramach ,trybu pilnego”, biorac pod uwage okoliczno$¢, ze osoba,
kiorej dotyczy wniosek w tym postgpowaniu, zostala zwolniona za
kaucja.

Jezeli wtym przypadku wniosek o zastosowanie pilnego trybu
prejudycjalnego nie zostanie uwzgledniony, sad odsylajacy bedzie
musial poczeka¢ na wynik odestania w sprawie C-206/20, ktore
rozpoznawane jest w trybie zwyklym. W rezultacie osoba scigana
Moze pozostaé W areszcie przez okres znacznie diuzszy niz okres
przewidziany na rozstrzygnigcie Sprawy W decyzji ramowej
2002/584/WSiSW. [Or. 10].
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