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Begaran om forhandsavgorande

Datum for ingivande:

4 december 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Nejvyssi spravni soud (Republikengdijeckien)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

25 november 2020
Klagande:

ET
Motpart:

Ministerstvorzivotnihe prostredi

Beslut

Nejvyssispravai soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tjeckien) ... har i det mél
som anhé&ngiggjortsav klaganden: ET, med hemvist i ... Hradec Kralové, ... mot
motparten;, Ministerstvo Zivotniho prostiredi (miljoministeriet, Republiken
Tjeckien), med sate i ... Prag 10, med 6verklagande av motpartens beslut av den 7
november 2016, malnummer 1329/550/16-Ba, ... inom ramen for klagandens
dverklagande av den dom som meddelats av Krajsky soud v Hradci Krélove
(Regionala domstolen i Hradec Kralové, Republiken Tjeckien) den 30 maj 2018,
malnummer 30 A 37/2017-35,

fattat foljande beslut:
I.  Foljande fragor stalls till Europeiska unionens domstol:

1.  Omfattar ”avelsbestind” i den mening som avses i kommissionens
forordning (EG) nr 865/2006 av den 4 maj 2006 om narmare
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foreskrifter for tillampningen av radets férordning (EG) nr 338/97
om skyddet av arter av vilda djur och vaxter genom kontroll av
handeln med dem exemplar som &r foraldrar till exemplar som
avlats av en viss uppfodare, trots att denna aldrig &gt eller
innehaft dem?

2. Om svaret pa den forsta fragan ar att foraldraexemplar inte ingar
i avelsbestandet, har da de behériga myndigheterna, nar de
undersdker huruvida villkoret i artikel 54.2 1 kommissionens
forordning (EG) nr 865/2006 om anskaffande av awvelsbestand i
enlighet med lagstiftningen och pa ett satt som inteyinverkar
menligt pa 6verlevnaden av de levande exemplaren®iyvilt tillstand
ar uppfyllt, befogenhet att kontrollera uksprunget for dessa
foraldraexemplar och pa den grunden bedéma omiavelsbestandet
har anskaffats i enlighet med principérnasi artikel,54.27 den
forordningen?

3. Kan, vid provningen av hurGviday villkorety,i ‘artikel 54.2 i
kommissionens forordning (EG) nr865/2006, om anskaffande av
avelsbestand i enlighet med‘lagstiftningen och pa ett satt som inte
inverkar menligt pa overlevnaden‘av de levande exemplaren i vilt
tillstand ar uppfylit,sandratomstandigheter i det enskilda fallet
beaktas (bland annat god tro wid“évertagandet av exemplar och
beréattigade forvantningar pa‘att det kommer att vara mojligt att
bedriva handel medideras eventuella avkomma och, eventuellt,
aven mindreingripande, lagbestammelser i Republiken Tjeckien
fore anslatningen till,Europeiska unionen)?

[orig. s. 2] Skal
k. Saken’ malet vid den nationella domstolen

[1] Klagandenfoder upp papegojor. Inom ramen for denna verksamhet ansokte
klagandeny,den“21 januari 2015 om undantag fran forbudet mot handel med fem
exemplar,_avypapegojan Ara hyacintara (Anodorhynchus hyacinthius) fodda ar
2014¢i Kklagandens avelsanlaggning. Pa grundval av den vetenskapliga
myndighetens standpunkt avslog den administrativa myndigheten klagandens
begéran.

[2] Inom ramen for forfarandet om beviljande av undantag konstaterade den
administrativa myndigheten och den vetenskapliga myndigheten féljande
betraffande ursprunget for de papegojor som klagandens anstkan avser. FU
importerade mor- och farforéldrarna till dessa papegojor till Republiken Tjeckien i
juni 1993 under ovanliga omstandigheter. En medborgare fran Uruguay forde med
sig dessa och andra papegojor till Bratislava, varifran han tillsammans med FU
fardades med bil till Republiken Tjeckien. Vid gransen stoppades fordonet ovantat
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av tulltjansteman, varefter FU, genom forvaltningsbeslut, frantogs mor- och
farforaldraparet. Detta forvaltningsbeslut upphavdes emellertid av Vrchni soud v
Praze (Prags Overdomstol, Republiken Tjeckien) ar 1996. Den administrativa
myndigheten avskrev darefter forfarandet och aterlamnade papegojorna till FU.
Detta par som var far- och morforaldrar lanades vid ett senare tillfalle ut till GV
som ur detta par ar 2000 fodde upp ett par som var foraldrar. Det rér sig om
syskon fran en kull (det par som var mor- och farforaldrar aterlamnades till FU
efter att avkomman hade fotts upp, som darefter 6verlamnade dem till djurparken i
Zlin). Klaganden forvarvade det par som var fordldrar fran GV (i den
administrativa dokumentationen har inte det civilrattsliga forvarvet faststéllts, men
giltigheten av 6vergangen av aganderatten har inte pa nagot satt ifragasatts).

[3] Den vetenskapliga myndigheten ansag att klagandes forvarwayv papegojer ar
2000 utgjorde ett anskaffande av avelsbestand och¢ provade, huglvida det
darigenom inte hade skett nagot asidoséttande av ¢bland, annat “artikel54.2 i
kommissionens foérordning (EG) nr 865/2006 om “narmare foreskrifter for
tillampningen av radets férordning (EG) nr 338/97.om skyddet ‘av after av vilda
djur och véxter genom kontroll av handeln med,dem enligtyvilken avelsbestandet
ska “’[anskaffas] i enlighet med pa férvarvsdagen tillampligiagstiftning och pa ett
satt som inte inverkat menligt pa de berdrda arternas,oveklevnad i vilt tillstand.”
Vid prévningen av huruvida dessa villker var uppfylldaianforde den vetenskapliga
myndigheten att den inte var dvertygad. om,att bestandet hade anskaffats i enlighet
med lagen och medgav saledes inte undantag, eftersom registreringsbevisen for
exemplaren som var morsmochy, farforaldran, fran ar 1998 inneholl flera
oegentligheter, i synnerhet'motsvarade ar 1996 som angavs som forvarvsar [for
exemplaren] inte den kod'somiangettsypa registreringsbevisen, eftersom denna kod
endast tilldelas exemplar,som forvarvats fore ar 1992 och dessutom inneholl dessa
intyg inte nagon information®omyéxemplarens ursprung. Den vetenskapliga
myndigheten tillade att'den i flerajandra fall redan hade framfort invandningar mot
beviljandet av undantag foravkemma fran samma mor- och farforéaldrapar.

[4] Denvadministrativa myndigheten grundade sitt beslut pa den vetenskapliga
myadighetens’ ovannamnda standpunkt och medgav inte undantag. Klaganden
overklagade detibeslutet. Klaganden héavdade bland annat att en felaktig definition
avsavelsbestand hade antagits. Enligt klaganden bestar avelsbestandet uteslutande
avyforéldrapar och avkomma, dessutom borde den administrativa myndigheten
Overhuvudiaget inte ha undersokt mor- och farforaldrarnas ursprung. Den
Overprovande forvaltningsinstansen (som enligt nationell rétt ar motpart) godtog
inte denha argumentation. Den ansag att avgorande vid beddmningen av det satt
pa vilket ett avelsbestand hade anskaffats &r hur det forsta avelsparet forvarvats.
Klaganden har aldrig angett dess ursprung och ett undantag kunde darfor inte
medges.

[5] Klaganden overklagade darefter motpartens beslut till Krajsky soud v Hradci
Kralové (Regionala domstolen i Hradec Kralové).



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 25 NOVEMBER 2020 — MAL C-659/20

[6] Den regionala domstolen ogillade talan. Den konstaterade inledningsvis att
handeln med papegojor av arten Anodorhynchus ar forbjuden och endast kan
tillatas i undantagsfall. Villkoren for beviljande av undantag [fran forbud mot
handel] anges i artikel 54 i kommissionens forordning (EG) nr 865/2006. Dessa
villkor maste vara [orig. s. 3] kumulativt uppfyllda och den sdékande maste
Overtyga den administrativa myndigheten om att dessa villkor ar uppfyllda, vilket
innebér att de faktiska och de rattsliga omstandigheterna ska vara faststallda med
sakerhet. | forevarande fall var det fraga om villkoret i artikel 54.2 i denna
forordning, enligt vilket sokanden ska bevisa att 1) avelsbestandet anskaffades i
enlighet med pa forvarvsdagen tillamplig lagstiftning och 2) ... pé etf sitt som inte
inverkat menligt pd de berérda arternas overlevnad i vilt tillstand. Enligt den
regionala domstolen uppfyllde klaganden inte ndgot av dessa tua kumulativa
villkor, eftersom mor- och farfordldraparet, enligte, den“administrativa
myndighetens omfattande konstateranden, importerats till Republikenwljeckien i
juni 1993 under helt ovanliga omstandigheter. Vid den tidpunktentgallde“redan
CITES-konventionen i Republiken Tjeckien (Tjeckiska'ech Slovakiskafederativa
republiken ansl6t sig till konventionen den 18 majs1992) sem nférlivades med
den nationella rittsordningen fran den 1 juni 1992 genom zakon,¢C. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny (lag nr 114/1992 om“skydd avemiljo och landskap),
men fran den 1 april 1997 genom zakon €. 161997 Sb., oypodminkach dovozu a
vyvozu ohrozenych druhu (lag nr 16/1997 om villkoren\for import och export av
hotade arter). Mot bakgrund av /bestammelserna omegenomférande av CITES-
konventionen dr det saledes tillatet att granska avelsbestandets ursprung fram till
mor- och farforaldraparets™Avelsbestandet %, den mening som avses i
kommissionens forordnings(EG) “nr865/2006 bestar siledes av samtliga tre
generationer, eftersom det% har “xor"sig om djur som anvands for
fortplantningsandamal hes en uppfodare i Republiken Tjeckien.

[7]1 Klagandén 6verklagade denjtegionala domstolens dom till Nejvyssi spravni
soud (Hogstaw forvaltningsdomstolen). Klaganden anser att den regionala
domstolens rattsliga uppfatthing ar felaktig vad galler den omsténdigheten att
avelsbestandet bestan.av namnda exemplar, deras fordldrar och deras mor- och
farforaldrar, eftersom dét ror sig om djur som anvénds for fortplantningsandamal
hos en, uppfodare A Tjeckien. Mot denna bakgrund fann domstolen att de
administrativasmyndigheterna hade rétt att krdva bevis for mor- ochfarforéldrarnas
ursprung. Enligt” klaganden medfér en sadan tolkning en oproportionerlig
bevishordanfor klaganden. Framfor allt & den emellertid felaktig, eftersom ett
avelsbestand i den mening som avses i namnda forordning avser alla djur som
anvands for fortplantningsandamal hos klaganden (och saledes inte deras forfader
fran andra avelsanlaggningar, eventuellt fran andra uppfodare, mor- och
farforaldrar ar sadana forfader). Klaganden har dragit denna slutsats av artikel 1.3
I kommissionens forordning (EG) nr 865/2006, enligt vilken "avelsbestand [avser]
alla djur som anvédnds for fortplantningsindamal hos en uppfodare.” Enligt
klaganden kan alla avelsanldggningar i Republiken Tjeckien betraktas som en
avelsanlaggning som avses i denna definition, men alltid enbart en enda konkret.
Klaganden har sjélv forvarvat foraldraparet lagligen, vilket innebér att klagandens
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aganderatt och berattigade forvantningar har asidosatts pa ett oproportionerligt
satt.

[8] I sitt yttrande Over Overklagandet bestred motparten klagandens slutsatser
avseende tolkningen av begreppet avelsbestand. Motparten framholl ordalydelsen
I artikel 54.2 i kommissionens forordning (EG) nr 865/2006, i vilken ordet
“anskaffade” av ett avelsbestdnd anvinds i enlighet med de bestdmmelser som
gallde vid den berdrda tidpunkten. Begreppet anskaffade hanfor sig saledes
uttryckligen till forfluten tid och anknyter klart till borjan av avelslinjen. Eftersom
mor- och farforaldrarna till de papegojor som klagandens ansokan aysag med stor
sannolikhet hade forvérvats olagligen, kunde den administrativa” myndigheten,
efter samrad med den vetenskapliga myndigheten, inte vara évertygadyom att
avelsbestandet hade anskaffats pa ett rattsenligt satt. Motparten Uppgayv. dessutom
att definitionen av bestandet var av underordnad betydelSe och att emydet sétt pa
vilket bestandet anskaffats skulle ges en grundlaggandexbetydelse,

[9] Vad galler bevisbordan har motparten deSsutom ‘framhallit det allmanna
forbudet mot handel med dessa djur. Varje untlantag fran detta,forbud ska darfor
tolkas restriktivt. Agaren &r inte skyldig att, fon, avel bevisa mor- och
farfordldrarnas ursprung. Denna skyldighet ‘uppkommersforst nér den avser att
bedriva handel med kommande generationery, Avgérande for beviljande av
undantag ar den vetenskapliga myndighetens standpunkt som enligt etablerad
praxis undersoker mor- och farforéldrarnas urSprung och ar praxis inom unionen.
Det motsatta synsatt som _klaganden hary, forgsprakat skulle leda till en latt
legalisering av avelsanlaggningarssom, anskaffats pa grundval av exemplar som
har hamtats fran natufén. De skulle “latt< kunna anvandas for inrattande av
avelsanlaggningar fér djur som™i, framtida generationer utan hinder skulle kunna
bli foremal for shandel. “Naradet galler syftet med CITES-konventionen har
motparten visserligen ‘medgett vissa fordelar med legala avelsanldggningar (med
hjalp av dessa‘minskar tryeket pafatt hamta exemplar fran naturen), men det maste
har rorasigiem lagligen inrdttade avelsanlaggningar. Nar det galler dganderétten
har motparten papekat att.det inte ror sig om ett grundlaggande problem och har
inte’ bestritt “slutsatsenyatt &ganderatten till de mor- och farforaldrar och de
papegejor som klagandens begéran avser ar laglig. Klagandens &ganderatt forblir
som sadan intakt o€h begransas endast genom villkor.

[origys. 4] I11. De unionsréttsliga och nationella bestammelser som &ar
tillampliga i forevarande fall

[10] De grundlaggande principerna for miljoskydd i Europeiska unionen regleras
I primarratten. Enligt artikel 191.2 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt, ska unionens miljopolitik syfta till en hog skyddsniva med
beaktande av de olikartade forhallandena inom unionens olika regioner. Den ska
bygga pa forsiktighetsprincipen och pa principerna att forebyggande atgarder bor
vidtas, att miljoforstoring foretradesvis bor hejdas vid kéllan och att fororenaren
ska betala.”
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[11] 1 unionsratten upprepas emellertid reglerna for handel med utrotningshotade
arter i CITES-konventionen. De grundldggande principerna i CITES-
konventionen har inforlivats genom radets férordning (EG) nr 338/97 (nedan aven
kallad férordningen om skyddet av arter av vilda djur och vaxter ). Enligt
artikel 8.1 i denna foérordning &r handel med de djur som anges i bilaga A
forbjuden (enligt artikel 3.1 i denna foérordning motsvarar bilaga A till denna
forordning bilaga 1 till CITES-konventionen). Sadana djur ar dven papegojor av
arten Anodorhynchus.

[12] Detta forbud ar emellertid inte absolut och undantag kan medges av nagot av
de skal som anges i artikel 8.3 i férordningen om skyddet av arter avavilda djur
och véxter. Inom ramen for de fragor som stallts &r det undantag sem foreskrivs i
led d i ndmnda forordning avgorande.

3. I enlighet med kraven i annan gemenskapslagstiftninghkan.undantag fran de
forbud som anges i punkt 1 i enskilda fall medges under férutsattning att ett intyg
om detta utfardas av den administrativa myndighetenti “den “medlemsstat dar
exemplaren finns da exemplaren

d) ar av en djurart och ar exemplar somyfotts ochfotts Lpp i fangenskap eller ar
av en vaxtart och ar exemplar som forokats-artificiellt, eller en del eller ett derivat
av ett sadant [exemplar]...”

[13] Narmare villkor for beviljande,avadessa undantag faststalls i kommissionens
forordning (EG) nr 865/2006 om narmare foreskrifter for tillimpningen av radets
forordning (EG)« nr 388/97. (medan kallad genomférandeférordningen).
Beviljande av undantag i enlighet med artikel 8. 3 forordningen om skyddet av
arter av wilda djur och/ véxter konkretiseras i artikel 59.2 i
genomforandeférordningen:

”2. Undantag! for de exemplar som avses i artikel 8.3 d i forordning (EG)
nr 338/97yskall. medges endast om den stkande pa ett tillfredsstallande satt har
visat for den behériga administrativa myndigheten, sedan den senare samratt med
en behorig, vetenskaplig myndighet, att de villkor som anges i artikel 48 i den har
forerdningenyhar uppfyllts och att de berdrda exemplaren ar fodda och uppvuxna
i fangenskap, eller artificiellt forokade i enlighet med artiklarna 54, 55 och 56 i
den hanforordningen.”

[14] Mot bakgrund av ovanndmnda bestdmmelse &r i forevarande fall &ven i
synnerhet artikel 54 i genomforandeférordningen tillamplig (artikel 48 innehaller
endast allmanna bestammelser om intyg om undantag, och enligt artikel 55 far
myndigheterna kontrollera ett exemplars hdrstamning genom analys av dess
vavnader och artikel 56 avser vaxter), sarskilt artikel 54.2, med avseende pa
vilken de tjeckiska administrativa myndigheterna anser att de inte Gvertygats om
att de villkor som anges i den artikeln &ar uppfyllda:
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"Artikel 54
Exemplar av djurarter fodda och uppvuxna i fangenskap

Utan att det paverkar tillampningen av artikel 55 skall ett exemplar av en djurart
anses vara fott och uppvuxet i fangenskap endast om en behorig administrativ
myndighet efter samrad med en behorig vetenskaplig myndighet i den berérda
medlemsstaten ar dvertygad om att féljande kriterier ar uppfyllda:

1) exemplaret ar, eller harrér fran, avkomma som &r fodd eller pd*annat satt
framstalld i en kontrollerad miljo av nagon av féljande:

a) Av foraldrar som parat sig eller pd annat satt Overfért gameteryi en
kontrollerad miljo — vid sexuell fortplantning

b) Av foraldrar som hallits i en kontrollerad miljéynar,avkomman borjade
utvecklas — vid asexuell fortplantning.

[orig. s. 5] 2) Avelshestandet anskaffades i“enlighét,med pa forvarvsdagen
tillamplig lagstiftning och pa ett satt sonminte inverkat menligt pa de berdrda
arternas éverlevnad i vilt tillstand.

3) Avelshestandet kan bibehallasstitan, tillforsel avivilda exemplar, bortsett fran
tillfalliga tillskott i enlighet med tillamplig ‘lagstiftning och pa ett satt som inte
inverkar menligt pa den berorda artens overlevnad i vilt tillstand, av djur, agg
och gameter endast avsedda.for ettieller flera av foljande andamal:

a) for att forhindrasskadlig inavel, varvid storleken pa dessa tillskott bestams av
behovet av nytt genetiskt material,

b) for att ta vara pa djur'som kenfiskerats i enlighet med artikel 16.3 i férordning
(EG) nr 338/97,

¢) i undantagsfall*fér anvéndning som avelsbestand.

4) Avelsbestandet sar redan producerat andra generationens eller foljande
generationers avkomma (F2, F3 osv.) i kontrollerad miljo eller forvaltas pa ett
satt,somnbevisligen kan leda till produktion av andra generationens avkomma i
kontrolleradsmiljo.

[15] Definitionen av  avelsbestdnd  aterfinns i  artikel 1.3 i
genomforandeforordningen och har féljande lydelse “avelsbestdnd: alla
djur som anvdnds for fortplantningsdndamal hos en uppfodare.”

[16] Den nationella lagstiftningen har endast en begransad tillampning i
forevarande fall och faststéaller framfor allt vilka administrativa myndigheter som
ska tillampa den ovan beskrivna unionsrédtten. Dessa myndigheter faststalls i
zékon ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy (lag nr 100/2004 om
handel med utrotningshotade arter). Enligt artikel 3.3 1 denna lag har Krajsky urad
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(den regionala myndigheten, Republiken Tjeckien) rollen som administrativ
myndighet for beviljande av undantag fran forbudet mot att bedriva viss
affarsverksamhet [med utrotningshotade arter]. Enligt artikel 27 i denna lag har
Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky (Republiken Tjeckiens
myndighet for skydd av miljo och landskap i Republiken Tjeckien), som ar en
organisatorisk enhet i Republiken Tjeckien som utses av Ministerstvo zivotniho
prostiedi (miljoministeriet), rollen som vetenskaplig myndighet i den mening som
avses 1 ovanndamnda foérordningar och CITES-konventionen 1 Republiken
Tjeckien. Krajsky ufad (den regionala myndigheten) har séledes agerat som en
sadan administrativ myndighet som beskrivs i foregaende avsnitt och har, pa
grundval av den stdndpunkt som foretrdds av Agentura ochrany piirodya krajiny
Ceské republiky (Republiken Tjeckiens myndighet for skydd%av miljo och
landskap), fattat ett forvaltningsbeslut i forsta instans. | enlighet.med de allménna
principer som géaller for det tjeckiska forvaltningsforfarandet “kam detta
forvaltningsbeslut ~ Overklagas  till ~ Ministerstvoy, —Zivotnihoy, —prostredi
(miljoministeriet) som har agerat i egenskap av Gverprovande forvaltningsinstans
och for de administrativa myndigheternas rdkningwvid, forvaltningsdomstolarna.

I11. Prévning av tolkningsfragorna

[17] Nejvyssi spravni soud (Hogsta férvaltningsdomstelen) slog vid provningen
av Overklagandet fast att malet i uvudsak avser telkningen av unionsratten, att
det hittills inte finns ndgon praxis fran BU-demstelen pa omradet och att det inte
ror sig om en fraga som kangbesvaras tydligt med tillampning av en kontextuell
tolkning av unionsratten €0r atthdetyinte ska atersta rimligt tvivel om denna
tolkning (se EU-domstolens®dom awv, deng6 oktober 1982, CEEFIT, C-283/81,
EU:C:1982:335). Nejvyssi spravni ‘soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) ar
saledes skyldig aft stalla“en™telkningsfraga till EU-domstolen i enlighet med
artikel 267 i fordraget am Europeiska unionens funktionssatt.

[18] Nejwyssi spravni soud, (Hogsta forvaltningsdomstolen) har inledningsvis
papekat att detjinte tdder oenighet mellan parterna [i malet] angaende vare sig det
problematiska‘ursprunget hos generationen av mor- och farforaldrar, eller fodseln
av foréldraparetar 2000, redan i fangenskap i Republiken Tjeckien, och avseende
klagandens lagligalovertagande av detta. Enligt motparten belastar” emellertid
det preblematiska ursprunget hos mor- och farforaldraparet féljande generationer,
eftetsom Wdetta “’stigma” enligt klaganden uppldstes vid tidpunkten for
Overtagandet [av exemplaren] av dess egna avelsanlaggning. For det andra har
klaganden varken bestritt den réttsliga beddmningen att mor- och farforéldraparet
omfattas av CITES-konventionen och tillhdrande bestdammelser, eller de negativa
effekterna av att dessa bestimmelser tilliampas pa mor- och farforaldraparet.
Klaganden anser emellertid att dessa effekter inte kan Overforas pa klagandens
exemplar, och detta av tva huvudsakliga skal. Det forsta avser tolkningen av
begreppet avelsbestand, i vilken enligt klaganden endast exemplar som hor till
detta ingar, vilket innebér att de administrativa myndigheterna éverhuvudtaget
inte borde ha beaktat mor- och farforaldraparets ursprung. Det andra skalet avser
klagandens beréattigade forvantningar. Klaganden forvarvade exemplaren pa ett
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korrekt satt [orig. s. 6] och hyste sjalv vid forvarvet av papegojorna inte nagra
tvivel om mor- och farforéaldraparets ursprung, eftersom detta hade aterlamnats till
den davarande dgaren pa grundval av ett domstolsavgdrande.

[19] Tolkningen av begreppet avelsbestand har foranlett Nejvyssi spravni soud
(Hogsta forvaltningsdomstolen) att stalla den forsta tolkningsfragan. Klagandens
argumentation grundar sig pa en bokstavstolkning av artikel 1.3 i
genomforandeférordningen, enligt vilken det ror sig om alla exemplar som
anvands for fortplantningsandamal hos en uppfodare. Motparten har daremot
hénvisat till det allmé&nna forbudet mot handel med dessa papegojor‘ech negativa
verkningar i form av en latt legalisering av avelsbestand som, anskaffats med
anvandning av exemplar som forvérvats pa ett tvivelaktigt satt (det skulle vara
tillréackligt att “bryta” grdansen genom att verfora avkomman). Wejvyssi sptavni
soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) anser att definitionen avavelsbestand“ar
relativt tydlig och ansluter sig i detta skede snarare tillklagandens standpunkt. For
det andra har den hénskjutande domstolen inte Overskattat betydelsen av
definitionen av avelsbestand (se i detta avseehde, bedémningen aw de Ovriga
tolkningsfragorna nedan). | detta sammanhang, ska, Uppbyggnaden av de olika
tolkningsfragorna framhallas. Om EU-domstolen ‘skulle, anta en vidare definition
av begreppet avelsbestand och anse det omfatta mor-%och foraldraparet med
“tvivelaktigt” ursprung, forlorar den andra fragan,sin relevans. Samtidigt innebar
inte ett sddant svar att den tredje frdgan blinmindre relevant. ...

[20] Om EU-domstolen déremot skulle anta en,snavare variant av tolkningen av
begreppet avelshestand och inte skulle,anse att mor- och farforaldraparet omfattas
av detta begrepp, skasden andra tolkningsfragan besvaras. Pa grundval av den
vetenskapliga myndighetens yttrande \avslog de administrativa myndigheterna
klagandens ansgkan om “undantag med hanvisning till artikel 54.2 i
genomforandeforordningen, enligtivilken “anskaffandet” av avelsbestandet skulle
undersokas. Klaganden férbinder anskaffandet med forvarv av exemplar av
foraldragenerationen, vilkety skedde i enlighet med kraven i artikel 54.2 i
genomforandeférordningen (i enlighet med lag och pa ett satt som inte inverkat
menligt'pa dé berérdayarternas overlevnad i vilt tillstdnd). Motparten har inte
bestritt, att klaganden forvarvade foraldraparet pa ett korrekt satt. Enligt motparten
ska,begreppetianskaffande” emellertid anknytas till borjan av avelslinjen.

[21], Nejwyssiy spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) har hér noterat tva
tolkningsmojligheter. For det forsta kan begreppet “anskaffande” av avelsbestand
tolkas med hansyn till den omstandigheten att det forknippas med undersokningen
av forfaderlinjen for de papegojor som klagandens ansokan avser. Denna tolkning
skulle sékerligen &ven kunna gélla vid antagandet av en mer komplex tolkning,
eftersom den ldttare forhindrar legalisering av “tvivelaktiga” avelsanldggningar
genom en (till exempel fiktiv) Overforing — det vill s&ga en situation dé&r
uppfodaren Overldmnat exemplar till en annan person som skulle skota
fortplantningen av framtida generationer (faktiskt eller helt enkelt skulle agera
som en “fiktiv”” dgare), och ddrmed skulle stigmat vad géller ursprunget fér dessa
exemplar upplésas. En sadan tolkning skulle for det andra daremot kunna strida
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mot géllande bestammelser. I unionen ar det for narvarande inte mojligt att pa ett
korrekt satt forvarva de exemplar av djur som anges i bilaga A till férordningen
om skyddet av arter av vilda djur och véxter utan att ha beviljats undantag. En
”skenbar” dverforing dr foljaktligen inte mdjlig 1 unionen, eftersom ett undantag
inte skulle ha beviljats i ett sadant fall. Undersokningen av borjan av avelslinjen
har saledes ingen praktisk betydelse i unionen, och ur systematisk synvinkel ar det
snarare lampligt att ansluta sig till den tolkning som enbart sammankopplar
“anskaffandet” med en konkret avelsanlaggning. Ett sadant synsatt skulle utan
tvekan underlatta hanteringen av atypiska situationer, sasom den i forevarande
fall. Klaganden férvarvade papegojorna lagligen under tiden fére Republiken
Tjeckiens anslutning till unionen, da det inte var nodvandigt atterhallayundantag
for att forvarva exemplar i landet och hade saledes berattigade, forvantningar som
skulle asidosattas genom en annan tolkning. Om den forsta tolkningen godtegs,
vore det dessutom lampligt att overvdaga hur langt bak i tiden“anskaffade
avelsbestand ska undersokas, vilket till och med skulle'kunna.innebara.orealistiska
krav for dgare av skyddade djur. | forevarande fall ror det Sig nar allt, kommer
omkring om en situation dar det olagliga forvarvetsav mer-yochufarféraldraparet
sannolikt agde rum mer &n 20 ar innan de exemplar somvr féremal for bedomning
foddes och mor- och farforaldraparen foljaktligen innehades‘agenligt.

[22] Den tredje tolkningsfragan avsersfragan huruvida det ar majligt att préva
eventuella individuella omstandigheter och,, i forekemmande fall, vilken typ.
Klaganden och de administrativa myndigheterna, ar inte oense om att det i
forevarande fall inte har skettbndgon skenbar’*\dverforing [av exemplar] och att
forvarvet av foraldraparet ar 2000, var lagenligt. Det ska i detta sammanhang
erinras om att trots att CITES-konventionen [orig. s. 7], som inforlivades med
nationell ritt genom» zékon ¢. 16/1997 Sb., o podminkidch dovozu a vyvozu
ohrozenych druh@ (lag nr 16/1997 ‘om villkoren for import och export av hotade
arter), gallde yid den tidpunkten i'Republiken Tjeckien, krdvdes inte enligt denna
lag att intyg ‘wtfardadeswi enlighet med CITES-konventionen vid nationella
overforingar Jav exemplar]. Tiett sddant fall 4gde “endast” en offentlig kontroll av
exemplaren,och.deras, registrering rum. Denna nationella lagstiftning var forenlig
med CITES-konventionen, som framfor allt syftar till att reglera internationell
handel, Enligt ‘astikel XIV i CITES-konventionen ar det emellertid tillatet for
parterna “att “antastrangare bestammelser, vilket framgar av de strangare
bestammelserna inom unionen, enligt vilka det kravs att ett intyg utfardas &ven vid
dverféringsinom unionen och den berérda medlemsstaten. Denna lagstiftning ar
emellertid tillamplig i Republiken Tjeckien sedan Tjeckien anslét sig till unionen
den 1 maj 2004, medan éverfoéringen av foraldraparet agde rum ar 2000.

[23] Sedan ar 2000 kunde klaganden saledes ha berattigade forvantningar pa att
den skulle kunna bedriva handel med eventuell avkomma, atminstone i Tjeckien,
men sékerligen aven pa internationell niva (myndighetens tidigare synsatt vackte
inte tvivel om huruvida ett undantag kunde beviljas med stdd av CITES-
konventionen vad géller avkomman). Av avgorande betydelse i detta avseende ar
aven att mor- och farforaldraparet aterlamnades till den tidigare innehavaren ar
1996, med stod av ett avgorande fran forvaltningsdomstolen. Klaganden har
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dessutom understrukit att dess avelsanlaggning har positiva effekter pa miljon.
Enligt klaganden skulle forsaljningen pa marknaden av exemplar som vaxt upp i
fangenskap minska efterfragan pa olagliga inkép av exemplar som fangats i vilt
tillstand. Klaganden har anfort det allmanna férbud mot handel med djur som hor
till ovanndmnda art som foljer av artikel 8.1 i forordningen om skyddet av arter av
vilda djur och véxter och behovet av att bestdmmelserna tolkas restriktivt.

[24] Om undantag inte medges ska hansyn dven tas till skyddet for dganderétten i
enlighet med artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna. Bland de rattigheter som omfattas av dganderatten har klaganden
praktiskt taget endast réatt att inneha papegojor. Klaganden kan dven inneha deras
avkomma, men kan inte ens forfoga 6ver dem enligt lag. Det raderslutligen ingen
oenighet mellan klaganden och de administrativa myndigheternawad géller dessa
allvarliga rattsverkningar av att undantag inte medges. Klaganden‘anser,emellertid
att dessa &r alltfor stranga mot bakgrund av de sarskilda, omstandigheter som
beskrivits ovan och att hansyn bor tas till dessa omstandigheter samt till den
minskade efterfrdgan pa papegojor fran naturen somy’saluforingen” avklagandens
papegojor skulle leda till. Motparten anser daremotyatt,lagstiftningens allvarliga
verkningar for klaganden ar foljden av attyde berdrda,bestammelserna fungerar
val.
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