BIZOTTSAG KONTRA AUSZTRIA

JULIANE KOKOTT

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2007. janudr 11.°

I — Bevezetés

1. A Bizottsdg a jelen kotelezettségszegés
megéllapitasa irdnti eljardsban a természetes
él6helyek, valamint a vadon él§ éllatok és
novények védelmérdl sz616, 1992. méjus 21-i
92/43/EGK tanécsi irényelv? (a tovabbiak-
ban: él6helyekrdl sz416 iranyelv) rendelkezé-
seinek atiiltetését kifogdsolja egyes osztrak
tartomanyokban.

2. Az eljards a 2000. prilis 13-i 4llasfogla-
lasra torténd felszolitdssal (felszolits levél)
indult, és a 2003. oktober 15-i indokolassal
ellatott véleménnyel folytatédott. 2004. de-
cember 8-an a Bizottsig végiil elSterjesztette
a jelen tigy alapjaul szolgalé keresetet.

3. Figyelemmel az osztrik jognak az eljards
folyaman tortént szamos mddositisira, a
Bizottsig az aldbbi dontés meghozatalat kéri
a Biréségtol:

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — HL L 206., 7. 0.; magyar nyelvii killonkiad4s 15. fejezet, 2. kétet,
102. o., az 1997. oktéber 27-1 97/62/EK irdnyelv (HL L 305,
42. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 3. 0.)
szerint médositott szovegvéltozatdban.

1. Az Osztrdk Koztirsasag — mivel a
92/43/EGK iranyelv 1. cikkét, 6. cikké-
nek (1) és (2) bekezdését, 12. és
13. cikkét, 16. cikkének (1) bekezdését,
valamint 22. cikkének b) pontjit az
osztrak jogba nem iltette at teljesen,
illetve megfeleléen — nem teljesitette a
természetes élGhelyek, valamint a vadon
é16 dllatok és novények védelmérdl
sz6l6, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK
tandcsi irdnyelv megfeleld, illetve teljes
tiiltetésére vonatkozo kotelezettségét.

2. Az eljaras koltségeinek viselésére az
Osztrak Koztarsasagot kotelezze.

4. Az Osztrak Koztarsasag azt kéri, hogy a
Birdsag:

1. a jelen keresetet mint megalapozatlant
utasitsa el; legaldbbis annyiban, ameny-
nyiben az osztrak jogi helyzet kozosségi
joghoz igazitdsaira id6kézben sor keriilt,
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2. a Bizottsdgot kotelezze az eljards kolt-
ségeinek viselésére.

II — Ertékelés

5. A keresetet a Bizottsig indokoldssal ella-
tott véleményében megdllapitott hatiridé
lejartakor fennallé jogi helyzet alapjan kell
elbirdlni. Tekintettel arra, hogy az indoklas-
sal ellitott vélemény 2003. oktéber 17-én
érkezett meg Ausztria dllandé képviseletére,
az iranyadé idépont 2003. december 17-e.

6. Amennyiben a Bizottsig az élShelyekr6l
sz6l6 irdnyelv 12. és 13. cikke atiiltetésének
elmulasztisdt vagy nem teljes atiiltetését
kifogasolja, Ugy Ausztria ezt nem vitatja,
hanem a jogi helyzet megvaltoztatasat igéri.
Ugyanez vonatkozik a Tirol és Stajerorszag >

3 — Az, hogy a Bizottsdg ezen kifogasat a megtamadott torvény
id6kézben tortént modositasai ellenére az egyes dllatok meg-
Olése vonatkozésaban fenntartja, azzal magyardzhat6, hogy a
vadkdrok megelézését szolgédld, e rendelkezés alapjan megen-
gedhetd, nem a megolést célz6 intézkedések kiterjedhettek az
él6helyekrdl sz616 irdnyelv 12. cikke alapjan védett fajokra is,
példaul széndékos zavards formdjéban, anélkiil, hogy a 16. cikk
szerinti barmely igazolasi ok fenndllt volna.
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tartomédnyokat ért kifogisra a 16. cikk
(1) bekezdésének nem megfelels &tiiltetésé-
vel kapcsolatban. Tekintettel arra, hogy a jogi
helyzet megvaltoztatisa az indokoldssal ella-
tott véleményben megallapitott hatdrid6ig
nem tortént meg, ennyiben a kételezettség-
szegést megillapitottnak kell tekinteni.

7. Egyebekben emlékeztetni kell arra is, hogy
amint az az emlitett irdnyelv negyedik és
tizenegyedik preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, a veszélyeztetett természetes
él6helyek és fajok a Kozosség természeti
orokségét képezik, és veszélyeztetettségiik
gyakran orszaghatarokon ativel6 problémdt
jelent, ennélfogva a védelmét elémozdité
intézkedések elfogaddsa valamennyi tagdllam
kozos feladata. Kovetkezésképpen az atiilte-
tés pontossiga kiilonos jelent8séggel bir a
jelen tgyh6z hasonlé esetben, amikor a
Kozosség természeti 6rokségének kezelése
sajat teriileteik vonatkozisban az egyes
tagallamok feladata *.

A — Az éléhelyekrdl szold irdnyelv 1. cikkérdl

8. A Bizottsdg azt réja fel Ausztridnak, hogy
Salzburg tartomany az élShelyekrdl sz4lé
iranyelv 1. cikke szerinti egyes fogalom-
meghatarozésokat nem iltette at: ,egy ter-

4 — A C-98/03. sz., Bizottsig kontra Németorszag [konformités)
iigyben 2006. januar 10-én hozott itélet (EBHT 2006., I-53. 0.)
59. pontja és a C-6/04. sz., Bizottsdg kontra Egyesiilt Kiralysag
[konformitas] iigyben 2005. oktéber 20-an hozott itélet
(EBHT 2005., 1-9017. 0.} 25. pontja.
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mészetes élGhely védettségi helyzete”
(e) pont), ,kozosségi jelentségli fajok”
(g) pont), ,egy faj védettségi helyzete”
(i) pont) és ,killonleges természet-megbrzési
terillet” (I) pont). Az él6helyekrdl szélé
irdnyelv 1. cikkében foglalt fogalmak atiilte-
tésének kotelezettségét a Birdsig madr
kimondta °,

9. Ausztria ezzel szemben azt dllitja, hogy a
beavatkozis fogalmdnak a védelmi célokkal
térténé oOsszekapcsolisa megfelelen
meghatarozza ezeket a fogalmakat.

1. Az él8helyekrél sz616 iranyelv 1. cikkének
e) és i) pontjairdl

10. Mindkét fogalom-meghatarozas a termé-
szetes él6helyek és a fajok védettségi helyze-
tére vonatkozik, valamint a kedvezének
tekinthet$ védettségi helyzet feltételeit hatd-
rozza meg. Ezek a kovetkezéképpen szélnak:

»€) »egy természetes él6hely védettségi
helyzete«: a természetes élShelyet és

5— A C-75/01. sz, Bizottsag kontra Luxemburg [konformités]
igyben 2003. februdr 13-an hozott (EBHT 2003., I-1585. o.)
itélet 22. és azt kovet8 pontjai, valamint a C-72/02. sz,
Bizottsdg kontra Portugdlia [konformitds] tigyben 2003. janius
24-én hozott itélet (EBHT 2003., I-6597. 0.) 17. pontja.

jellegzetes fajait érintd azon hatdsok
Osszessége, amelyek a 2. cikkben
meghatirozott teriileten beliill hosszi
tavon befolyasolhatjak az él6hely termé-
szetes kiterjedését, szerkezetét és funk-
ciéit csakdagy, mint jellegzetes fajainak
hosszd tavil fennmaradasat.

Egy természetes él6hely védettségi alla-
pota abban az esetben mindsiil »kedve-
z6neky, ha:

— természetes kiterjedése és az azon
belil talalhaté teriiletek nagysdga
allandé vagy novekvé, tovabba

— hosszd tavi fennmaradasahoz sziik-
séges sajatos szerkezete és funkcioi
biztositottak, és valészintileg a
beldthat6 jovében is biztositottak
lesznek, tovabbs;
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— jellegzetes fajainak védettségi hely-
zete az i) pontban meghatdrozottak
szerint kedvezének mindsiil

i) »egy faj védettségi helyzete«: a fajt
érint6 azon hatdsok Gsszessége, amelyek
a 2. cikkben meghatirozott teriileten
beliil hosszi tavon befolydsolhatjik a faj
populaciéinak eloszlasat és stirliségét.

A védettségi helyzet abban az esetben
mindsiil »kedvezéneks, ha:

— az érintett faj populicidinak dina-
mikdjara vonatkozé adatok azt
mutatjak, hogy a faj képes hosszt
tavon fenntartani magit természetes
él6helyének életképes alkotérésze-
ként, tovabba

— a faj természetes el6fordulési terii-
lete nem csokken, és valdszintileg a
belithaté jovében sem fog csok-
kenni, tovabba

I-3794

—  Lellé nagysagu éléhely 4ll rendelke-
zésre jelenleg és valdsziniileg a
jovében is a faj populdcidinak hosz-
sz tdvad fennmaradasahoz.”

11. Ausztria azt az élldspontot képviseli,
hogy a természetvédelemrdl sz6lé salzburgi
tartomanyi térvény (Naturschutzgesetz des
Landes Salzburg) 5. §-d4nak 8. és 9. pontjai,
valamint a 22a. §-dnak (3) és (4) bekezdései
ezen fogalom-meghatdrozisok valamennyi
elemét tartalmazzdk.

12. Ezek a szabdlyok meghatirozzik a be-
avatkozas és a védelmi célok fogalmat (5. §
8. és 9. pontjai), a természet-megdrzési
teriiletre vonatkozé intézkedések tartalmat,
az ott meghatirozott el8irasok aléli kivételek
engedélyezésének feltételeit, kiilonds tekin-
tettel a hatdsvizsgilatra (22a. § (3) és
(4) bekezdései). A kedvezd védettségi helyzet
fogalmat hasznaljadk ugyan, de nem hata-
rozzak meg.

13. Kovetkezésképpen az él8helyekrél szolo
iranyelv 1. cikkének e) és i) pontjaiban foglalt
meghatdrozdsok nem Kkeriiltek atiiltetésre,
hanem azok a mindenkori szabdlyozdson
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alapszanak. Mérpedig ez a jogalkotdsi tech-
nika nem biztositja, hogy az irdnyelv alkal-
mazasakor a kérdéses fogalom-meghatdroza-
sok valamennyi elemét ténylegesen figye-
lembe vegyék. Ezek az elemek dontéek az
érintett élhelyek és fajok védelmének hato-
kére szempontjabol.

14. Igy példdul egy él8helyre gyakorolt
hatdsok vizsgdlata sordn nemcsak annak
altalanos képére, hanem annak — az 1. cikk
e) pontjadban irt - jellegzetes fajaira is
figyelemmel kell lenni. Olyan terv, amely
ugyan az adott teriileten 1év8 él8helytipus
kiterjedését osszességében nem kivdnja csok-
kenteni, illetve a létezését nem kivanja
veszélyeztetni, azonban kéros annak egyes
jellegzetes fajaira, mégis relevans az élGhely-
tipus védettségi helyzete szempontjabol.

15. Kovetkezésképpen a természetvédelem-
r68l szO6l6 salzburgi tartomanyi toérvény
5. §-dnak 8. és 9. pontjai és 22a. §-dnak (3)
és (4) bekezdései nem tekinthetéek az
élShelyekrdl sz6l6 iranyelv 1. cikke e) és

oz

i) pontjai megfeleld 4tiiltetésének.

2. Az él6helyekrdl sz6l6 irdnyelv 1. cikke
g) pontjardl

16. Az él6helyekrdl sz416 iranyelv 1. cikkének
g) pontja a kévetkez6képpen rendelkezik:

»g) »kozosségi jelentéségli fajok«: olyan
fajok, amelyek a 2. cikkben meghatéro-
zott teriileten beliil:

i) veszélyeztetettek, kivéve azon fajo-
kat, amelyek természetes el6fordu-
lasa az adott teriileten
elhanyagolhaté, és nem mindsiilnek
veszélyeztetettnek vagy sebezhet6-
nek a nyugat-palearktikus région
beliil; vagy

ii) sebezhet6k, azaz valészind, hogy a
kozeljovében a veszélyeztetett cso-
portba fognak tartozni, amennyiben
az okozati tényez8k tovébbra is
fenndllnak; vagy

iii) ritkak, azaz kis populdciékban for-
dulnak el8, amelyek jelenleg nem
mindsiilnek veszélyeztetettnek vagy
sebezhetének, de annak veszélye
fenndll, hogy azza valnak. Az érin-
tett fajok széik foldrajzi teriileten,
illetve kiterjedtebb teriileten ugyan,
de csak gyéren elszorva fordulnak
els; vagy
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iv) endémikusak [helyesen: endemiku-
sak], és kiilonds figyelmet igényel-
nek él6helyiik sajitos jellege és/vagy
haszndlatuk él8helyre és/vagy
védettségi helyzetiikre gyakorolt
potencialis hatdsa kovetkeztében.

E fajok felsoroldsa a II. és/vagy a IV.
illetve V. mellékletben szerepel, illetve
ott szerepelhet.”

17. Tekintettel arra, hogy az élShelyekrél
sz016 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésében
foglalt célkitiizésben szerepel ez a fogalom,
sziikséges az atiiltetése. Az iranyelv alapjan
hozott intézkedések célja a kozosségi érde-
keltségli természetes élShelyek, valamint
vadon él6 allat- és névényfajok kedvezd
védettségi helyzetének fenntartdsa, illetve
helyredllitdsa. Ez a célkitlizés az élShelyekrél
sz6l6 irdnyelv 11. cikke szerinti feliigyeleti
kotelezettség terjedelme szempontjabol rele-
vans, és részletes, egyértelmd és pontos
atiiltetést igényel °.

6 — A 4. libjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Egyesiilt
Kirélysdg tigyben hozott itélet 65. pontja.
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18. Ausztria el6adja, hogy a természetvéde-
lemrél sz6l6 salzburgi tartomdnyi torvény
3a., 22a. és 22b. §-a valamint 29. és azt kovetd
§-ai ezt a fogalmat megfelelén meghata-
rozzik.

19. A vonatkoz6 szabélyozds azonban csak
az érdekek mérlegelésérdl és a helyettesitd
intézkedésekrdl (3a. §), az eurdpai természet-
meg6brzési teriiletekrdl (22a. és 22b. §), vala-
mint a névényvédelemrdl (29. és azt kovetd
§-ok) sz6l. A kozosségi jelentGségli fajok
fogalma ebben a szabdlyozdsban emlitésre
sem kerill. Az él6helyekrsl sz6l6 irdnyelv
1. cikke g) pontjinak atiiltetése a nevezett
eléirasok altal tehat kizarhatd.

3. Az él6helyekrdl szol6 irdnyelv 1. cikkének
1) pontjardl

20. Az él6helyekrél sz616 iranyelv 1. cikkének
1) pontja a kovetkez8képpen rendelkezik:

J)  »kilonleges természet-megbrzési terii-
let«: olyan, kozosségi jelent6ségli és a
tagallamok &ltal torvényi, kozigazgatasi
és/vagy szerzbdéses aktus utjan kijelslt
természeti tertilet, amelyben meghoztik
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a szitkséges intézkedéseket azon termé-
szetes éléhelyek és/vagy fajok populdci-
6inak kedvezd védettségi helyzetének
helyredllitasara, illetve fenntartdsara,
amelyek céljara a természeti teriiletet
kijelolték.”

21. Ausztria dlldspontja szerint ez a fogalom
a természetvédelemrdl sz6lé salzburgi tarto-
mdényi térvény 5. §-dnak 9. pontja, valamint
22a. §-a altal megfelel6en atiiltetésre kerlt.
Ezek a szabdlyok az eurdpai természet-meg-
Orzési teriletek védelmi célkitiizéseire (5. §
9. pontja), valamint az e teriileteken beveze-
tendé védelmi rendszerre vonatkoznak
(22a. §). Tekintetbe kell venni tovdbbd
Ausztria érvelésének kiegészitéseképpen az
eurdpai természet-megérzési teriiletnek az
5. § 10. pontjdban foglalt meghatirozasat.

22. A természetvédelemrsl sz6l6 salzburgi
tartomdnyi torvény a ,killonleges természet-
megdrzési teriilet” fogalmat nem alkalmazza.
Ehelyett az ,eurdpai természet-megbrzési
teriilet” fogalmét hasznalja. Az 5. § 10. pontja
az él6helyekrsl sz6l6 iranyelv 1. cikkének
) pontja szerinti fogalom-meghatirozastol
eltéréen nem a tagillamok Aaltal térvényi,
kozigazgatasi és/vagy szerzGdéses aktus ttjan
kijelolt, hanem az él6helyekrél sz616 iranyelv
4, cikkének (2) bekezdése szerinti, a kdzos-
ségi jelentGség teriiletek listdjara a Bizottsig
altal felvett teriiletekre utal, valamint azokra,
amelyeket Salzburg tartomény az él6helyek-

r6l sz6l6 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
alapjan javasolt a listara felvenni. Ez azonban
kizardlag az ,eurdpai természetmegOrzési
teriiletek” védelmének — egyébként nagyon
is kivdnatos — id6beli kiterjesztését eredmé-
nyezi, ezért a meghatdrozas pontos atiilteté-
sét nem érinti.

23. Ellentétben az él8helyekrél szl irdny-
elv 1. cikkének 1) pontjival, az 5. § 10. pontja
a fentieken kivill csak az érintett teriiletekre
utal, az ott alkalmazand6 intézkedésekre
nem. Ez az el8irds ugyanakkor az 5. §
9. pontjival egyiittesen olvasand6, amely
tobbek kozott az él8helyekrdl sz6l6 iranyelv
I. mellékletében megjeldlt természetes él6-
helyek, valamint a II. mellékletében felsorolt
allat- és novényfajok ,kedvezd védettségi
helyzete fenntartdsinak vagy helyreallitasa-
nak végrehajtasat” jeloli meg az eurépai
természet-megdrzési teriilet védelmi céljai-
ként. A természetvédelemrél sz6l6 salzburgi
torvény 22a. §-dnak (2) bekezdése alapjin az
e célok végrehajtasat szolgalé intézkedéseket
a tartomanyi kormany [Landesregierung]
rendelet ttjan szabdlyozza.

24. A természetvédelemrdl szolé salzburgi
torvény 5. § 9. és 10. pontjait a 22a. §-sal
egybevetve az ,eurdpai természet-megdrzési
terillet” fogalma a ,kilonleges természet-
megdrzési teriilet” él8helyekrél sz6lé irdny-
elv 1. cikkének 1) pontja szerinti fogalméanak
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valéban minden elemét figyelembe veszi.
Salzburgban ennek alapjin az él6helyekrél
sz016 iranyelv 1. cikkének 1) pontjit meg-
felel6 médon atiiltették.

B — Az élhelyekrdl szolo irdnyelv 6. cikkérdl

1. Az él8helyekrél sz616 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésérsl

25. A kialdnleges természet-megbrzési terii-
letek védelméhez sziikséges intézkedések
meghozataldra az él8helyekrél sz6l6 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdése kotelezi a tagalla-
mokat, és a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok megdllapitjdk a kilonleges
természetvédelmi teriiletek védelméhez
szikséges intézkedéseket, megfelel6 esetben
beleértve a kifejezetten az egyes természeti
teriiletekre kidolgozott vagy mas fejlesztési
tervek részét képezd intézkedési terveket,
tovabbd olyan torvényi, koézigazgatasi, vagy
szerz8déses aktusokat is, amelyek az adott
természeti teriileten megtaldlhatd,
L. mellékletben szerepld természetes él6hely-
tipusok, illetve II. mellékletben szereplé fajok
Okolégiai sziikségleteinek megfelelnek.”
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a) Alsé-Ausztria

26. A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az
él6helyekrdl sz6lé irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése alapjan a sziikséges védelmi
intézkedéseket nemcsak a ,megfelel eset-
ben”, hanem minden esetben meg kell hozni.
Ez Als6é-Ausztria esetében nem tortént meg.
A természetvédelemrdl sz6l6 alsé-ausztriai
torvény [Niederosterreichisches Natur-
schutzgesetz] 9. §-dnak (5) bekezdése
kimondja, hogy ,[a]z eurépai természet-
megdrzési teriiletekre vonatkozéan megfe-
lel6 esetben meg kell hozni [...] a megfelelé
megdrzési, fejlesztési és védelmi (gazdélko-
dési terv), dllami vagy maganjelleg(i intézke-
déseket”.

27. Ausztria ezzel kapcsolatban el8adja,
hogy az él6helyekrél sz616 irdnyelv 6. cikké-
nek (1) bekezdése csak ,sziikséges védelmi
intézkedésekrél” szol, a természetvédelemrol
sz6l6 als6-ausztriai toérvény 9. §-dnak
(5) bekezdését pedig Ggy értelmezik, hogy
minden olyan esetet, amelyben védelmi
intézkedések sziikségesek, ,megfelel eset-
nek” tekintenek, és ennek alapjan meghozzik
a védelmi intézkedéseket.

28. Mind az él6helyekrdl szélé irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdése, mind a termé-
szetvédelemrdl szol6 alsé-ausztriai torvény
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9. §-dnak (5) bekezdése hasznilja a ,meg-
felel6 eset” fogalmat. Amig az alsé-ausztriai
rendelkezésben ez a kifejezés a védelmi
intézkedésekre altaldnossagban vonatkozik,
addig az irdnyelvben a védelem kiilonbo6zé
eszkozeire utal.

29. Az él6helyekrél sz6l6 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése alapjan sziikség esetén védelmi
intézkedéseket kell hozni. Mérlegelési moz-
géstér csak a meghozandé intézkedés kiva-
lasztisa tekintetében &ll fenn. A természet-
védelemrél sz616 alsé-ausztriai torvény 9. §-a
(5) bekezdésének szdvege alapjan viszont a
védelmi intézkedéseket nem kotelezden,
hanem csak a ,megfelelé esetben” kell
végrehajtani. Nem viligos azonban, hogy
mikor all fenn ilyen eset, amelyben a védelmi
intézkedéseket alkalmazni kell.

30. A természetvédelemrdl sz416 alsé-auszt-
riai torvény 9. §-dnak (5) bekezdése ezért
nem tekinthet6 azon kotelezettség megfelelé
atiiltetésének, hogy a sziikséges intézkedése-
ket minden esetben meg kell hozni.

31. Ezen Ausztria azon ellenvetése sem
valtoztat, miszerint a nemzeti elSirdst ugy
értelmezik, hogy ha sziikséges, meg is teszik
a védelmi intézkedéseket. Onmagdban a

ez

nemzeti jogi el6irasok irdnyelvnek megfelel$

értelmezése nem lehet olyan vildgos és
egyértelmd, amely a jogbiztonsag kovetelmé-
nyének valé megfeleléshez szilkséges’. Az
egyszerli kozigazgatasi gyakorlatot — amely
az adminisztricié igénye szerint modosit-
haté, és nem rendelkezik megfeleld nyilva-
nossaggal — szintén nem lehet a tagéllamokat
az irdnyelv atiiltetése keretében terheld
kotelezettségek végrehajtasanak tekinteni ®.
Még inkabb igaz ez, ha kiiléndsen pontos
atiltetést frnak el6, mint példdul a madarak-
rél 52616 iranyelv esetében ’.

b) Fels6-Ausztria

32. A Bizottsdg nézete szerint az él6helyek-
r6l sz6lé irdnyelv 6. § (1) bekezdését a
természet- és tdjvédelemrdl szélé felss-
ausztriai térvény (Oberdsterreichisches
Natur- und Landschaftsschutzgesetz) 15. §
(2) bekezdésének els6 mondata nem meg-

7 — A C-144/99. sz, Bizottsdg kontra Hollandia tigyben 2001. majus
10-én hozott itélet (EBHT 2001, I-3541. o.) 21. pontja és a
C-236/95. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag iigyben 1996. szep-
tember 19-én hozott itélet (EBHT 1996., [-4459. 0.) 12. és azt
kovetd pontjai, tovabba a kornyezeti jog teriiletérdl Stix-Hackl
fétandcsnok C-233/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag
iigyre vonatkozéan 2003. janudr 14-én elSterjesztett inditva-
nyanak (EBHT 2003., -6625. 0.) 73. pontja.

8 — A C-197/96. sz., Bizottsig kontra Franciaorszig iigyben
1997. mércius 13-4n hozott itélet (EBHT 1997., [-1489. o.)
14. pontja, a C-358/98. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg
igyben 2000. marcius 9-én hozott itélet (EBHT 2000,
1-1255. o) 17. pontja, a C-145/99. sz., Bizottsig kontra
Olaszorszég iigyben 2002. mircius 7-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-2235. 0.) 30. pontja, valamint a C-33/03. sz.,
Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2005. marcius 10-
én hozott itélet (EBHT 2005., [-1865. 0.} 25. pontja.

9 — Lasd a fenti 7. pontot.
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felelGen iilteti 4t. A fels6-ausztriai el6irds a
kovetkezOképpen rendelkezik:

»A tartomdnyi kormany [Landesregierung] a
tdjvédelmi teriilletekre (11. §), a védett
tajelemekre (12. §), az eurdpai természet-
megOrzési terilletekre (24. §) vagy a termé-
szetvédelmi teriiletekre (25. §) vonatkozéan
tajmegbrzési tervet készithet, amely el6irja
azokat az intézkedéseket, amelyek az
(1) bekezdésnek megfeleléen a kozérdek
szempontjdbol szikségesek, és amelyek
nem zavarjak jelentés mértékben az érintett
foldteriiletek engedélyezett gazdasagi fel-
hasznalasat.”

33. A Bizottsig azt kifogdsolja, hogy a
tdjmeglbrzési terv elkészitése, vagyis a
védelmi intézkedés meghozatala a hatdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik. Az él6helyek-
6l sz616 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
szerint ezzel szemben kotelezé a torvényi,
kozigazgatasi vagy szerz8déses aktusok kibo-
csdtasa intézkedési tervek létrehozisa célji-
bél.

34. Ausztria ezzel kapcsolatban dgy érvel,
hogy az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében
szerepl§ ,megfelelé eset” kifejezés nemcsak
az intézkedési tervek létrehozasara, hanem a
»megfelel torvényi, kozigazgatasi vagy szer-
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z6déses aktusokra” is vonatkozik, és ezért a
tagdllamoknak vélasztasi szabadsiga van a
meghozandé intézkedések jellege tekinteté-
ben.

35. Az igaz, hogy — ahogyan azt Ausztria
el6adja — az iranyelv ad egy bizonyos
mozgasteret a tagallamoknak az intézkedési
méd megvalasztisa tekintetében. A termé-
szet- és tajvédelemrdl szélé felsé-ausztriai
torvény 15. § (2) bekezdésében foglalt
kifejezés azonban nem zdrja ki, hogy a
tartomdnyi kormény mérlegelése arra is
kiterjedjen, hogy egyaltalan hoz-e védelmi
intézkedéseket. A tagdllamok, ahogyan
kordbban mdr ismertetésre keriilt, ezt nem
mérlegelhetik '°. Az él6helyekrdl sz616 irdny-
elv 6. cikke (1) bekezdésének atiiltetésére
mar csak emiatt sem megfelel6 a meg-
tdmadott rendelkezés.

36. A Bizottsig azt kifogasolja ezzel kap-
csolatban, hogy a tervezett intézkedések az
érintett foldteriletek engedélyezett gazdasagi
felhasznaldsat nem akadélyozhatjak jelentds
mértékben. Ilyen kivétel az élShelyekrél
sz0l6 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében
nem szerepel. Ausztria ezzel kapcsolatban
eléadja, hogy a gazdasagi felhasznalds csak
akkor lehet ,engedélyezett”, ha 6sszhangban
4ll a védett terileten alkalmazand$ védelmi
el6irasokkal.

10 — Lasd a fenti 29. pontot.
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37. A nevezett nemzeti el6iras egyrészt nem
fogalmazza meg pontosan, hogy mit kell
érteni ,engedélyezett” gazdasagi felhaszndlds
alatt. Lehetségesnek tilinik ugyan az Ausztria
altal képviselt értelmezés, de ugyanagy az is
elképzelhetd, hogy a jogszerien folytatott
gazdasigi felhaszndlds megakaddlyozza a
szitkséges védelmi intézkedéseket. Ez a
szabdlyozas tehat legalabbis nem egyértelmd,
és ezért nem iilteti at el6irt pontossaggal az
él6helyekrdl sz6l6 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését.

38. Ez a kifejezés felveti tovabba azt a
kérdést is, hogy az él6helyekrol szol6 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdése szerinti védelmi
intézkedések megéllapitasakor mennyiben
vehet6k egydltalin figyelembe gazdasigi
megfontolasok.

39. A Birésag mindeziddig csupan a mada-
rakrél sz6l6 iranyelv'! 4. cikke, illetve az
él6helyekrdl szol6é irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése szerinti védelmi teriiletek
kivalasztisa tekintetében a nem 6kolégiai
szempontok figyelembevételére vonatkozoan
foglalt dllast. A kilonleges természetvédelmi
teriiletek kivalasztisakor és kijelolésekor az
irdnyelv barmely mds rendelkezésében sze-

11 - A vadon él6 madarak védelmérdl szolo, 1979. aprilis 2-i
79/409/EKG tanécsi irdnyelv (HL L 103, 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 98. 0.).

repls, nem 6l<olé%iai sziilkségletek nem
vehet6k figyelembe "%, Ezt bizonyos esetek-
ben dgy altaldnositjdk, hogy nem o6kolégiai
szempontokat az irdnyelv vonatkozé kifeje-
zett elSirdsa hidnydban alapvetéen nem lehet
figyelembe venni — igy példdul az irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdése esetében sem '°.

40. Fenelly fétandcsnok ezzel szemben nyil-
vanval6an abbdl indul ki, hogy az él6helyek-
rél sz6l6 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
szerinti szitkséges intézkedések megallapita-
sakor a tagallamoknak egyensulyt kell terem-
tenitik az dkoldgiai sziikségletek és az él6he-
lyekrél sz6l6 iranyelv 2. cikkének (3) bekez-
dése szerinti ,gazdasagi, tarsadalmi és kultu-
rélis igények, valamint a regiondlis és helyi
sajatossagok” kozott %,

41. Ezt a nézdépontot timasztja ald az a
kovetelmény, hogy a Birdsdg dllandé itélke-

12 — A madarak védelmérdl sz6l6 irdnyelvre vonatkozéan lisd a
C-355/90. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag [Santofia-
mocsarak] iigyben 1993. augusztus 2-én hozott itélet
(EBHT 1993., I-4221. 0.) 17. és azt kovetd pontjait, valamint
26. pontjat és a C-44/95. sz., Royal Society for the Protection
of Birds [Lappel Bank] iigyben 1996. julius 1-jén hozott itélet
(EBHT 1996., I-3805. 0.) 25. és azt kovetd pontjait, valamint az
€éldhelyekr6l sz616 iranyelvhez a C-371/98. sz., First Corporate
Shipping tigyben 2000. november 7-én hozott itélet
(EBHT 2000., 1-9235. 0.) 25. pontjat.

13 — Ezt képviselte példaul Ennockl (Natura 2000: Die Vogelschutz-
und Fauna-Flora-Habitatrichtlinie und ihre Umsetzung im
Osterreichischen Naturschutzrecht [Natura 2000: A madarak
védelmérdl és az éléhelyekrél szolé irdnyelv és amnak az
osztrdk természetvédelmi jogha térténd dtiiltetése], Bécs 2002.,
66. 0.), ezzel szemben példaul a Bizottsiég (Natura 2000 —
Gebietsmanagement, Die Vorgaben des Art. 6 der Habitat-
Richtlinie 92/43/EWG [Natura 2000 — Teriiletmenedzsment,
Az éléhelyekrél sz616 iranyelv 92/43/EGK tandcsi irdnyely
6. cikkének rendelkezései], 2000, 20. és azt kdvetd o.).

14 — A C-256/98. sz, Bizottsag kontra Franciaorszag [konformitas]
iigyre vonatkozéan 1999. szeptember 16-dn elGterjesztett
f6tandesnoki inditvany (EBHT 1999., [-2487. o.) 22. pontja.
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zési gyakorlata alapjan a kozodsségi jog
dltaldnos elvei kozé tartozd ™~ ardnyossig
elvét a védelmi intézkedések megallapitdsa-
kor megfeleléen figyelembe kell venni. Adott
esetben ezért az éléhelyekrdl sz6l6 iranyelv
6. cikke (1) és (2) bekezdésének alkalmazasa
sordn is *® a (4) bekezdés szerinti mércét kell
alkalmazni. Ezek alapjan gazdaségi igények és
az él6helyekrdl szol6 iranyelv 2. cikkének
(3) bekezdése szerinti egyéb szempontok, igy
tarsadalmi és kulturdlis igények, valamint a
regiondlis és helyi sajatossagok szintén figye-
lembe vehetdk.

42. Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy a
jogszer gazdasagi felhaszndlds automatiku-
san elsébbséget élvez a védelmi célokhoz
képest, ahogyan arra természet- és tajvéde-
lemrél szolé felsG-ausztriai térvény 15. §
(2) bekezdésének elsé mondatabdl kovetkez-
tethetnénk. Minden esetben meg kell vizs-
gilni és mérlegelni kell az egyedi alternati-
vékat, valamint sziikség esetén tovdbbi intéz-
kedéseket kell hozni a Natura 2000 egységé-
nek biztosftdsa érdekében. Igy ezen okbél is

15 - Lésd példdul a C-127/95. sz., Norbrook Laboratories iigyben
1998. 4prilis 2-4n hozott itélet (EBHT 1998, I1-1531. o.)
89. pontjat, a C-27/00. sz. és C-122/00. sz, Omega Air és
tarsai egyesitett {igyekben 2002. mdrcius 12-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-2569. 0.) 62. pontjat és a C-453/03., C-11/04.,
C-12/04. és C-194/04. sz, ABNA és térsai egyesitett ligyekben
2005. december 5-én hozott itélet (EBHT 2005., I-10423. o.)
68. pontjit.

16 — Lésd ehhez a C-127/02. sz., Landelijke Vereniging tot Behoud
van de Waddenzee és tarsai iigyre vonatkozoan 2004, janudr
29-én elbterjesztett inditvdinyom (EBHT 2004., 1-7405. o.)
27. pontjat.
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azt kell megallapitani, hogy az el6irds nem
megfelelé 4tiiltetése az él6helyekrdl szdlé
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének.

2. Az él6helyekrdl sz6l6 iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdésérél

43. Az él6helyekrél sz6lo iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdése a kovetkezdképpen rendelke-
zik:

»A tagillamok megteszik a sziikséges intéz-
kedéseket a kiilonleges természetvédelmi
terilleteken taldlhat6 olyan természetes é16-
helytipusok és olyan fajok élShelyei karoso-
ddsanak és megzavardasanak
megakadélyozasdra, amelyek céljira az egyes
teriileteket kijel6lték, amennyiben a zavards
mértéke ezen iranyelv céljaira tekintettel
jelentés hatassal lehet. [Helyesen: A tagalla-
mok megteszik a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy megakadilyozzik a
kiilénleges természetvédelmi teriileteken
taldlhaté fajok természetes él6helytipusainak
és él6helyeinek karosodésat, valamint azon
fajok zavardsat, amelyek szdmdra e teriilete-
ket kijel6lték, amennyiben a zavaré tényez8k
jelentés kihatdssal lehetnek az irdnyelv cél-
jaira.]”

44. A Bizottsig el6adja, hogy a természetvé-
delemrél sz6lé tiroli torvény [Tiroler Natur-
schutzgesetz] egyik rendelkezésében sem
lehet felismerni az irdnyelv el8irdsainak
atiltetését. Utal arra, hogy természetvéde-
lemrél sz616 tiroli torvény késobb beillesztett
14. § (1) bekezdése (LGBIL. 2004., 50. sz.) az
irdnyelv preambulumbekezdéseinek tartal-
méhoz hasonlé éltaldnos célmeghatirozas.
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45. Ausztria elismeri, hogy a természetvéde-
lemrél sz6l6 tiroli torvény kifejezetten nem
tartalmaz rendelkezést a karositasi tilalom-
rél. A természetvédelemrdl szl tiroli tor-
vénynek az elsésorban a Natura 2000 terii-
letek tekintetében beillesztett 14. §-anak
(1) bekezdése allaspontja szerint azonban
megfeleléen figyelembe veszi a kérositds
tilalmat.

46. Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt azt
kell megjegyezni, hogy a természetvédelem-
r6l szol6 tiroli torvény emlitett 14. §-dt,
éppen Ggy, mint példaul 22a. §-4t csak a
modosité térvénnyel (LGBL. 2004., 50. sz.),
vagyis az indokoldssal ellatott véleményben
kitlizott hatdrid6 lejarta utdn illesztették be.
A jelen kotelezettségszegés megillapitdsa
irdnti eljards elbirdldsakor ezért ezek az
eldirdsok nem irdnyadéak. A Bizottsig ezzel
kapcsolatos érvelése nyilvdnvaléan csak ki-
egészitd magyarazatul szolgdl, ami kiléndsen
a keresetlevélnek a természetvédelemrél
52616 tiroli térvény 14. §-a hatdlybalépésének
iddpontjdra torténé utaldsabol latszik. Ezért
keresete annak megdallapitdsara irdnyuld,
elfogadhat6 kérelemnek tekintend6, hogy a
természetvédelemrdl sz616 tiroli torvénynek
az utoljara a LGB1. 2002., 89. szdmdban
kihirdetett térvénnyel mddositott rendelke-
zései az él6helyekrél szo6l6 irdnyelv 6. cikké-
nek (2) bekezdését nem megfelelGen iltették
at.

47. A természetvédelemrdl szolo tiroli tor-
vény 14. §-dnak beiktatdsa elétti jogi helyze-

tet illetSen Ausztria nem vitatta az él6he-
lyekrél sz6l6 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésé-
nek nem megfelelé étiiltetését, igy e tekin-
tetben a kifogdsnak helyt kell adni.

48. Egyebekben utalni kell arra, hogy még a
médosité torvény (LGBL. 2004, 50. sz.) altal
Gjrafogalmazott természetvédelemrdl sz4lé
tiroli torvény sem iilteti 4t megfelel6en az
él6helyekrdl sz6lé irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdését. A Birdsig az élShelyekroél
sz616 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésével kap-
csolatban megallapitotta, hogy a belsd jog —
mivel nem tartalmaz egyetlen kifejezett
rendelkezést sem, amely kotelezné az illeté-
kes hatdsdgokat a természetes él6helyek és a
fajok él6helyei kirosoddsdnak megakadilyo-
zdsdra — az ezen hatdsdgok dltal teljesitendé
kotelezettségek vonatkozasaban jogilag
bizonytalan helyzetet eredményez '”. A fajok
megzavardsdnak tilalmdrél szélé 6. cikk
(2) bekezdésére ugyanez érvényes.

49. E tekintetben sem a természetvédelem-
rél sz6l6 tiroli torvény 14. §-a, sem a 22—
24. §-a nem megfelels. A tiroli természetvé-
delmi torvény 14. §-dnak (1) bekezdése
csupan ,a természetes élGhelyek és fajok
természetes elterjedési teriiletikkon léve él6-
helyei kedvezd védettségi allapotinak meg-

17 — A 4. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Egyesiilt
Kirélysdg [konformitas] iigyben hozott itélet 37. pontja.
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Orzése vagy szilkség esetén torténé hely-
reallitidsa biztositasanak” daltaldnos céljat
fogalmazza meg. Eltekintve attél, hogy nem
tartalmaz a fajok megzavardsanak tilalmarol
sz6l6 rendelkezést, az él6helyekrél szélé
irdnyelv minden egyes teriilet karosodasanak
és zavardsdnak megakadalyozdsit elbirja a
6. cikke (2) bekezdésében. A tiroli torvény
23. §-a a fajok megzavarasanak tilalmarél
$2016 rendelkezést sem iilteti 4t, mert nem a
védett teriileteken taldlhaté fajokra, vagyis a
II. mellékletben felsorolt és az élShelytipusok
jellegzetes fajaira vonatkozik, hanem az
irdnyelv IV. mellékletének a) pontjaban fog-
lalt fajokra, amelyeknek a védelme az irany-
elv 12. cikke ala tartozik.

C — Az éléhelyekrdl sz6lo irdnyelv 16. cikkérdl

50. Az él6helyekrdl sz616 iranyelv 16. cikké-
nek (1) bekezdése kivételeket fogalmaz meg a
fajok védelme aldl. A rendelkezés a kévetke-
z6képpen szol:

»~Amennyiben nincs mdis megfelel6 meg-
oldés, és az eltérés megengedése nem befo-
lydsolja hétrdnyosan az érintett fajok
populéciéi kedvezd védettségi allapotanak
fenntartasat az elterjedési teriiletitkén, a
tagillamok engedélyezhetik a 12., 13,
14. cikkben, valamint a 15. cikk a) és
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b) pontjaban foglalt rendelkezésektsl valé
eltérést az alabbiak érdekében:

a) a vadon él§ allatok és novények, vala-
mint a természetes élGhelyek védelme;

b) termést, illatdlloményt, erdSt, halasta-
vat, vizeket és mds tipusd, tulajdont
érintd sdlyos kdrok megel6zése;

c) kozegészség, kozbiztonsdg vagy mds
kiemelkedSen fontos koézérdek, bele-
értve a tarsadalmi vagy gazdasdgi érde-
keket is, tovabba a kornyezet szamdara
kiemelked8en el6ny6s hatas elérése;

d) az érintett fajok Gjboli elszaporitisaval
és visszahonositasaval kapcsolatos kuta-
tds és oktatds, tovabba az e célok
érdekében végzett tenyésztés és neme-
sités, novények esetében a mesterséges
szaporitdst is beleértve;

e) a IV. mellékletben felsorolt 4llat- és
novényfajok korlatozott és az illetékes
tagallami hatésagok altal meghatdrozott
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szamu példanyai szigortian ellendrzott
feltételek mellett, szelektiv moédon és
korlatozott mértékben végzett befoga-
sdnak, begyljtésének vagy tartdsanak
engedélyezése.

1. Alsé-Ausztria

51. A Bizottsdg a természetvédelemrol sz6lé
als6-ausztriai torvény [Niederdsterreichi-
sches Naturschutzgesetz] 20. §-danak
(4) bekezdése és 21. §-a vonatkozdsiban
hidnyolja a ,kedvezé védettségi allapotanak
fenntartisa” kitétel el6irdsat, valamint azt,
hogy a rendelkezés nem tartalmazza az
él6helyekrdl sz6l6 irdnyelv 12-15. cikkeit6l
val6 eltérés feltételeinek kimerité felsorola-
sat.

52. Ausztria el6adja, hogy az él6helyekrél
sz616 iranyelv altal el6irt védelem biztositott,
a nemzeti hatésigok ugyanis az iranyelv
szerint kotelesek eljarni, és a jogrend egy-
séges alkalmazdsdnak megfelel6en a vada-
szatrél szélé szabalyozasban el6irt tovabbi
feltételekre is figyelemmel kell lenniik. A
gyakorlatban ez ahhoz vezet, hogy nagyon
kevés eltérést engedélyeznek. Ezt a Legfel-
s6bb Birdsig itélkezési gyakorlata is bizto-
sitja.

53. Ahogyan az mér kordbban ismertetésre
kerilt, az 4tiltetés teljesitéséhez kevés az
irénzelvnek megfelelé kozigazgatdsi gyakor-
lat'®. Ahogy a Birés § az él6helyekrdl sz6lé
iranyelv 16. cikkével '” és a madarakrél sz616
iranyelv > vonatkozé 9. cikkével kapcsolato-
san kimondta, azon feltételeket, amelyek
alapjan az egyes tagallamok az irdnyelvben
elirt tilalmaktdl eltérhetnek, egyértelmd
nemzeti eléirdsokkal kell atvenni. Az él6he-
lyekr6l sz4l6 irdnyelv 16. cikke pontosan
meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek
esetén a tagdllamok eltérhetnek az él6he-
lyekrél szél6 irdnyelv 12., 13. 14. cikkében,
valamint 15. cikke a) és b) pontjdban foglal-
taktdl, ily médon e 16. cikket megszoritéan

kell értelmezni?!.

54. A természetvédelemrdl szol6 alsé-auszt-
riai torvény 20. §-anak (4) bekezdése szerint
eltérés engedélyezhets ,feltéve, hogy nem
kell attdl tartani, hogy ez a védett [vadon él6
novényeket és dllatokat] [jelentésen] veszé-
lyezteti”. Az élShelyekrél szo6lé iranyelv
16. cikke szerint ezzel szemben azt irja el6,
hogy az ,nem befolydsolja hatranyosan az
érintett fajok populacioi kedvezd védettségi
dllapotanak fenntartasat”. A 20. § (4) bekez-
désének megfogalmazasa esetében pedig fél6,
hogy tilalmazott zavarasokat nem itélnek
sjelentdsnek”, és engedélyeznek akkor is, ha

18 — Lasd a fenti 31. pontot.

19 — A 4. 1abjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszig
[konformités] tigyben hozott itélet 57. és azt kivetd pontjai.

20 — A C-339/87. sz, Bizottsig kontra Hollandia [konformités]
iigyben 1990. mércius 15-én hozott itélet (EBHT 1990,
1-851. 0.) 28. pontja.

21 — A 4. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Egyesiilt
Kiralysag [konformitas] tigyben hozott itélet 111. pontja; ldsd
tovabbd a 4. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsig Lkontra
Németorszag [konformitas] iigyben hozott itélet 61. pontjat.
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az érintett populdcié nincs kedvezé védett-
ségi éllapotban. Kedvezd védettségi éllapot
hidnyaban viszont az ilyen zavards nem
Osszeegyeztethetd a 16. cikkel

55. Adédhatnak ugyan olyan kivételes ko-
rilmények, amikor kedvezd védettségi hely-
zet hidnyaban is, kozérdeken alapulé nyomos
okbol kivétel engedélyezheté a fajvédelmi
tilalmak al6l**, az allomédny nem jelentés
veszélyeztetésének feltétele azonban ilyen
kérilményt nem kovetel meg.

56. Ezenfelil az emlitett t6rvény 20. §-dnak
(4) bekezdése az engedélyezett kivételes
eseteket illetéen tovdbba csak egy tipikus
példara szoritkozik, amely szerint ,killons-
sen tudoményos vagy pedagdgiai célokbdl”
megengedhetd az eltérés. Hidnyzik tehat a
kivételt megalapozé okok kimerité felsoro-
lsa.

57. Ausztria hivatkozik tovdbba az él8he-
lyekrél sz6l6 iranyelv 16. cikke (1) bekezdé-
sének e) pontjara is. A madarakrél szdlé
irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének

22 — Lasd a Bir6ség el6tt folyamatban 1évé C-342/05. sz., Bizottsag
kontra Finnorszag [farkasok vaddszata] tigyre vonatkozéan
2006. november 30-4n eldterjesztett inditvanyom 51. és azt
kévetd pontjait.
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¢) pontjaban foglaltakhoz hasonl6an a tagél-
lamok a hivatkozott jogszabalyhely alapjin
kivételeket engedélyezhetnek a
IV. mellékletben felsorolt fajok korlitozott,
és az illetékes tagédllami hatdésagok adltal
meghatdrozott szamu példdnyainak, szigo-
raan ellendrzott feltételek mellett, szelektiv
mddon és korlatozott mértékben végzett
befogdsanak, begytijtésének vagy tartdsanak
engedélyezése céljabol. Ausztria joggal alla-
pitja meg, hogy ez alapjan nincsen sziikség
kivételt megalapozé okra.

58. Mindenesetre ilyen kivételre akkor van
lehetéség az élShelyekrsl sz6lé iranyelv
16. cikke alapjin, amennyiben nincs mas
megfeleld megoldas, és az eltérés megenge-
dése nem befolydsolja hdtranyosan az érintett
fajok populacioi kedvezé védettségi allapota-
nak fennmaraddsit az elterjedési tertletii-
kén. A természetvédelemrdl szolé alséd-
ausztrial térvény 20. §-dnak (4) bekezdése
ilyen feltételt nem tartalmaz.

59. Az alsé-ausztriai torvény 20. § (4) bekez-
désének tovabbd el kellene irnia az él6he-
lyekrél szol6 irdnyelv 16. cikke (1) bekezdé-
sének e) pontjaban foglalt kiillonleges felté-
telek figyelembe vételét, igy a szigord ellen-
Orzést, azt intézkedés szelektivitisit, és a
hatranyos befolyas korlatozott mértékét.
Leginkdbb a ,korlitozott mérték” tartalmat



BIZOTTSAG KONTRA AUSZTRIA

kellene pontositani egy irdnyadé mérték
megaddsdval 3 A 20. § (4) bekezdése nem
felel meg ezeknek a kovetelményeknek sem.

60. A természetvédelemrdl szol6 alsé-auszt-
riai térvény 20. § (4) bekezdését ért kifoga-
sokat Ausztria nem harithatja el a vaddszat-
r6l sz6l6 jogi elbirasokra térténd hivatkozds-
sal. A vaddszat médjira és eszkOzeire vonat-
kozé szabalyozds ugyanis csak a vadaszat
teriiletét érinti, és ezeket ennyiben a Bizott-
sig nem is kifogdsolja. A 20. § (4) bekezdé-
sének alkalmazdsa ugyanakkor a vaddszat
teriiletén kiviil alkalmas az él6helyekrél sz6l6
irdnyelv 12-16. cikkének megsértésére.

61. A természetvédelemrdl szol6 alsé-auszt-
riai torvény szintén kifogdsolt 21. §-a a
kereskedelmi, valamint a mez6- és erdgaz-
dalkodési hasznalatot kiveszi a fajvédelmi
tilalmak koréboSl. Ezek a kivételt eldird
szabalyok azonban nem kifejezetten a védett
novények és dllatok szandékos karositisara
vonatkoznak.

62. Az él6helyekrél sz6l6 iranyelv 16. cikke
nem fogalmaz meg kivételeket a fajvédelmi

23 - Igy a madarakrél sz616 iranyelv hasonlé 9. cikke (1) bekezdése
¢) pontjihoz lasd a C-60/05. sz., Italia és tarsai ligyben
2006. junius 8-an hozott itélet (EBHT 2006. 1-5083. o.)
36. pontjat.

tilalmak al6l sem a kereskedelmi, sem a
mez6- és erdbgazdilkoddsi hasznalat javara.
A természetvédelemrdl szol6 alsé-ausztriai
torvény 21. §-dban foglalt kivételek azonban
az alkivétel értelmében nem vonatkoznak
védett novények és dllatok szandékos kéro-
sitdsdara. A 12. cikk (1) bekezdésének a)-
¢) pontja, valamint a 13-15. cikkek szerinti
tilalmak viszont minden esetben kifejezetten
vagg4hallgatélagosan szdndékos tevékenysé-
get ™™ elofeltételeznek. Ezeket az el6irdsokat
tehdt nem sértik a 21. § szerinti, szdndékos-
sagot nélkilézé magatartasokra korldtozott
kivételek. Kovetkezésképpen ennyiben a
kivételhez kapcsol6dé kovetelmények 16. cikk
szerinti vizsgélata is sziikségtelen °.

63. Mas a helyzet az élShelyekrsl szélé
iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
d) pontja esetében. Az ebben foglalt, a
pérzasi, koltd- vagy pihendhelyek karosita-
sdra vagy elpusztitisdra vonatkozé minden-
nemi tilalomnak nem eleme a szdndékos-
sag %°. E tekintetben a fajvédelmi tilalmak alél
a természetvédelemrdl sz6lé alsé-ausztriai
torvény 21. §-dban foglalt kivételek a 16. cikk-
nek megfelelé okot feltételeznek. Ennek a
kovetelménynek a 21. § nem felel meg, mivel
nem rendelkezik mds megfelel6 megoldds
hidnyarél, a populdciok kedvezd védettségi
dllapotanak fenntartdsarél, valamint a 16. cikk

24 - A szandék fogalméhoz ebben az osszefiiggésben lésd a
C-221/04. sz, Bizottsag kontra Spanyolorszig [hurokcsapda-
val torténd vaddszat] iigyben 2006. méjus 18-4n hozott itélet
(EBHT 2006., 1-4515. 0.} 71. pontjat.

25 — A madarakrdl szolé irdnyelvre vonatkozé megfelelé szabé-
lyozassal kapcsolatban ldsd a Birdsag el6tt folyamatban 1évé
C-507/04. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyre vonatkozdan a
mai napon elSterjesztett inditvanyom 130. pontjat.

26 — A 4. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Egyesiilt
Kiralysag [konformités] iigyben hozott itélet 79. pontja, és a
4. lézjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Németorszig
[konformitds] tigyben hozott itélet 55. pontja.
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(1) bekezdésének a)—e) pontjiban szabilyo-
zott kiilénos kivételekrol.

64. Ausztria végezetil a természetvédelem-
rél sz6l6 torvény 21. §-4t illetSen is hivatko-
zik azokra a vaddszatrdl szdlé jogi el8ird-
sokra, amelyeket figyelembe kell venni. Ha
azonban a nemzeti hatdsigok figyelembe is
vennék a vaddszatrol szolé jogban el6irt
feltételeket, ez akkor sem eredményezne
olyan jogi helyzetet, amely az altala biztosi-
tott védelmi szint és jogbiztonsdg szempont-
jabol Osszehasonlithaté volna egy olyan
szabdllyal, ami a kivételek megengedhetd
indokainak kimerit6 felsorolasat tartalmazza.
A JagdG (a vadaszatrdl szdloé torvény)
Ausztria éltal hivatkozott 95. §-a nem sorolja
fel megfelel6 médon az okokat, hanem
egyszer(ien megtilt bizonyos vaddszati méd-
szereket meghatirozott allatfajok tekinteté-
ben. Alsé-Ausztria vonatkozasdban az él6he-
lyekrdl sz6l6 iranyelv 16. cikke (1) bekezdé-
sének nem megfelel$ atiltetésére vonatkozd
kifogas Osszességében tehdt megalapozott.

2. Salzburg

65. A természetvédelemrsl sz6l6 salzburgi
torvény [Salzburger Naturschutzgesetz]
34. §-at és a vadaszatrdl szolé salzburgi
torvény [Salzburger Jagdgesetz] 104. §-anak
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(4) bekezdését illetéen a Bizottsig azt
kifogdsolja, hogy ezek a kivételekre vonat-
kozé szabdlyok csak az érintett allat- és
novényfajok, illetve vadon él6 fajok minden-
kori éllapotdnak karositdsdt tiltjdk, nem
kovetelik meg az érintett populaciok kedvezé
védettségi dllapotinak fenntartdsat. A Bizott-
sag azt az 4llaspontot képviseli, hogy ameny-
nyiben sziikséges a kedvez$ védettségi hely-
zet helyredllitdsa, abban az esetben ez a
megfogalmazis az él6helyekrél sz616 iranyelv
2. cikkének (2) bekezdése szerinti kotelezett-
ségbe titkozik.

66. Ausztria ezzel szemben ugy érvel, hogy
az éléhelyekrdl szolé iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,fenntartis” kifejezés a
kedvezd védettségi helyzet meglrzését, és
nem a helyredllitisit jelenti. A szabalyozis
rendszerével ellentétes és végrehajthatatlan
lenne, ha az eltérés engedélyezése sorin
eléirndk a kedvezd védettségi helyzet hely-
redllitdsdnak kotelezettségét.

67. A ,fenntartds” kifejezésre el6szor is
ténylegesen igaz, hogy az alatt egy éllapot
megbrzését kell érteni. Az annak alapjin
megérizendd dllapot azonban az él6helyekrsl
sz016 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének
i) pontja szerinti kedvezd védettségi helyzet.
Kovetkezésképpen a kedvezd védettségi hely-
zet létrehozasdig — kivételes koriilményektsl
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eltekintve — f8szabdly szerint nem lehet az
él6helyekrsl szolé irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdése szerinti kivételt tenni.

e

68. Amikor a nemzeti el6iras kivételt enged
mér abban az esetben is, amennyiben ,az
érintett allat- és noévényfajok [...] allapota
nem kérosodik” anélkiil, hogy ezt a popula-
cidk kedvezd védettségi dllapota fenntartasa-
nak abszolut céljdhoz kétné, nem meg-
felel8en veszi figyelembe a fentieket.

69. A Bizottsig egyebekben kifogasolja, hogy
a természetvédelemrdl sz6l6 salzburgi tor-
vény 34. §-a alapjan eltérés engedélyezhetd
az italgyartds ((1) bekezdés 2. pontja) és
létesitmények megépitése ((1) bekezdés
9. pontja) céljabél. Ausztria nem céfolja ezt
a kifogast, hanem bejelenti a térvény médo-
sitasait.

70. Ennek a jogalapnak ezért teljes egészé-
ben helyt kell adni.

D — Az élbhelyekrdl sz6l6 irdnyelv 22. cikke

71. Az él8helyekrdl sz6l6 irdnyelv 22. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az irdnyelv rendelkezéseinek végrehajtdsa
sordn a tagéallamok:

a) [..]

b) biztositjdk, hogy a teriiletikén nem
dshonos fajok szdndékos meghonosita-
sdra olyan szabdlyozds sziilessen, amely
nem karositja a természetes él6helyeket
azok természetes Kkiterjedésében, sem
pedig a vadon él6 Gshonos dllat- és
novényfajokat; tovabbd — amennyiben
szitkségesnek itélik — meg is tiltjdk az
ilyen meghonositasat. Az elvégzett vizs-
gilat eredményeirdl tdjékoztatjdk a
bizottsagot;

72. A Bizottsig el6adja, hogy a természetvé-
delemrdl sz4lé alsé-ausztriai térvény
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17. §-4nak (5) bekezdése a nem &shonos
novények és dllatok kiiltetésének, illetve
tamogatdsanak f8szabdly szerinti tilalma al6l
kivételt biztosit, amennyiben az 6shonos
llat- és novényfajok természetes (genetikai)
jellemzéi, illetve a tdj szépsége vagy jellemzéi
Jtartésan [nem] karosodnak”. Eziltal a
Bizottsag szerint egy, az irdnyelv éltal eld
nem irt tovabbi feltételt vezet be.

73. A fentiekkel egyet kell érteni. A nemzeti
eldiras csak a természetes élShelyek, illetve
6shonos vadon él6 allat- és novényfajok nem
dshonos fajok szdndékos honositasa utjan
torténd karositasat tiltja, eltéréen az irdny-
elvt8], amely mindenfajta karositist abszolat

médon tilt. Ez nem megfelel$ atiltetése az
irdnyelv rendelkezésének.

IV - Végkovetkeztetések

IIT — A koltségekrol

74. Az eljarési szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. A fenntartott kereseti kérelmek tobb-
sége tekintetében a Bizottsdg lett pernyertes,
ezért a koltségeket Ausztridnak kell viselnie.
Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 5. §-a
alapjan ugyanez vonatkozik azon kereseti
kérelmekre, amelyekt6l a Bizottsig elallt.
Ausztria csak késedelmesen igazitotta a jogi
helyzetet a kozdsségi jogi kovetelményekhez,
igy okot adott a keresetre. Kovetkezésképpen
az eljards koltségeinek viselésére teljes mér-
tékben az Osztrdk Koztdrsasigot kell kote-
lezni.

75. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a kovetkezéképpen hatarozzon:

1. Az Osztrak Koztarsasag megsértette az EK-Szerz6dés 10. és 249. cikkét, tovabba
a természetes él8helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl
sz6l6, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tanéacsi rendelet 23. cikkét, mivel nem
megfelelGen iiltette at az alabbi rendelkezéseket:
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— Salzburg esetében az 1. cikk e), g) és i) pontjat,

— Alsd-Ausztria és Fels6-Ausztria esetében a 6. cikk (1) bekezdését,

— Tirol esetében a 6. cikk (2) bekezdését,

— Stajerorszag és Tirol esetében a 12. cikket,

— Karintia, Stajerorszag és Tirol esetében a 13. cikket,

— Alsé-Ausztria, Salzburg, Stijerorszdg és Tirol esetében a 16. cikk (1) bekez-
dését, valamint

— Alsé-Ausztria esetében a 22. cikk b) pontjat.

2. A Birésag a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3. A Birdsag az Osztrak Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.
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