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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1307/2013 4 artiklaa ja 32 artiklan 2 kohtaa sekd 17.12.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 60 artiklaa
tulkittava siten, ettd kansallisen asetuksen 41/2021 kaltainen kansallinen
oikeussaantd on ristiriidassa niiden kanssa, kun siind s&&detdan, ettd jotta
valtettéisiin se, ettd myoOnnettdessa kayttooikeuksia yhteiskdytossd oleviin
julkisomisteisiin pysyviin nurmiin luotaisiin keinotekoisesti etuuksien saamiseen
vaaditut edellytykset edunsaajille, jotka eivat kaytd niitd, laiduntaminen on
sallittua vain silloin, jos sitd harjoitetaan oman tilan elaimill&?

2) Onko edelld mainitun asetuksen N:o 1306/2013 60 artiklaa, jokaskoskee
tukien saamiseen vaadittujen edellytysten keinotekoista luomista, tulkittava siten,
ettd kansallisen asetuksen 41/2021 kaltainen kansallinen oikeussaantdé on
ristiriidassa sen kanssa, kun siind vahvistetaan _olettama, ;Jjonka mukaan tuen
saamiseen vaaditut edellytykset on luotu keinotekoisesti, joswlaiduntamiseen
liittyvad maataloustoimintaa harjoitetaan yhteiskéytossé olevilla julkisomisteisilla
pysyvilla nurmilla eldimillg, jotka eivéat ole tuen hakijan oman tilan elaimia?

3) Onko edelld mainitun asetuksenwN:o 1307/2013w4, artiklan 1 kohdan c
alakohtaa tulkittava siten, ettd 19.12.2024 annetun kansallisen asetuksen
1075/2014 kaltainen kansallinenhoikeusséantd on, ristiriidassa sen kanssa, kun
siind katsotaan, ettd laiduntamista maatalousmailla ei voida pitdd toimintana, jolla
kyseiset maat sailytetddn sellaisessa kunnossa,etta ne soveltuvat laitumiksi?

4)  Onko edella mainitun asetuksenyN:0 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan ¢
alakohtaa tulkittava ‘sitenp,.ettd 19:42.2014 annetun kansallisen asetuksen
1075/2014, kaltainen kansallinenyotkeussaantd on ristiriidassa sen kanssa, kun
siind katsotaan, etta-henkilét, joillaon vain oikeus mutta ei yksinomaista oikeutta
laiduntamiseen kiinteistoilld, jotka eivat ole heiddn omaisuuttaan, ja jotka
luovuttavat taman oikeuden “kolmannelle henkil6lle, jotta tdmé& kayttdd nurmia
karjansa ruokintaan, eivat harjoita edelld mainitun 4 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
iaalakohdassa saadettya maataloustoimintaa?

5)“5,0nko edellda mainitun asetuksen N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa ja 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd 19.12.2014 annetun
kansallisen, asetuksen 1075/2014 kaltainen kansallinen oikeussaantd on
ristiriidassa niiden kanssa, kun siind katsotaan, ettd henkil6iden, joilla on vain
oikeus mutta ei yksinomaista oikeutta laiduntamiseen yhteisk&ytdssé olevilla
kiinteistoilla, jotka eivat ole heiddn omaisuuttaan, ei voida katsoa hoitavan
nurmia, joita kyseinen laiduntamisoikeus koskee, silld tavoin, ettd kyseessa olisi
toiminta, jolla kyseiset maatalousmaat sailytetdan sellaisessa kunnossa, ettd ne
soveltuvat laitumiksi?
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Unionin oikeuskaytanto ja oikeussdannot, joihin viitataan

Yhteisen maatalouspolitiikan tukijérjestelmissé viljelijoille myodnnettavid suoria
tukia koskevista sdanndistd ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 637/2008 ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 kumoamisesta 17.12.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1307/2013: 4 artikla ja 32
artiklan 2 kohta

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja
neuvoston asetusten (ETY) N:0352/78, (EY) N:0 165/94, (EY) N:0 2799/98,
(EY) N:0814/2000, (EY) N:01290/2005 ja (EY) N:0 485/2008" kumoamisesta
17.12.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston_ asetus, (EW). N:o
1306/2013: 60 artikla

Asetuksen (EU) N:o 1307/2013 taydentdmisestd ja mainitun,asetuksen litteen X
muuttamisesta 11.3.2014 annettu komission delegoitu asetus/(EU) N:0:639/2014:
4 artikla

Asetuksen (EU) N:o 1306/2013 muuttamisesta siltd, osin, kuin on Kkyse
rahoituskurista varainhoitovuodesta 2021 ‘alkaen sek& “asetuksen (EU) N:o
1307/2013 muuttamisesta siltd osim,, kuin “onkyse  pilareiden valisesta
joustavuudesta kalenterivuoden 2020, ‘osalta 29.1.2020 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2020/127

Tiettyjen siirtymasaannosten vahvistamisesta, Euroopan maaseudun kehittamisen
maatalousrahaston (maaseuturahasto) ja, Euroopan maatalouden tukirahaston
(maataloustukirahasteltukea varten vuosina 2021 ja 2022 seka asetusten (EU) N:o
1305/2013, (EU) N:o 1306/2013 ja (EU) N:o0 1307/2013 muuttamisesta varojen ja
soveltamisen osalta vuasina_2021%ja 2022 ja asetuksen (EU) N:o 1308/2013
muuttamisesta varojen ja tdllaisen“tuen jakamisen osalta vuosina 2021 ja 2022
23.12.2020 annettu Eureopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2020/2220

Eurgopan  unionin perusoikeuskirja (jaljempand perusoikeuskirja): 20 artikla
(yhdenwvertaisuus lainpedessd) ja 21 artikla (syrjintékielto)

Tuemio 7.4.2022, Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273)

Tuomio .4 2022, Avio Lucos (C-176/20, EU:C:2022:274)

Madrays 26.11.2021, Agrarminiszter (C-273/21, ei julkaistu, EU:C:2021:967)
Tuomio 12.9.2013, Slancheva sila (C-434/12, EU:C:2013:546)

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Erityissadnnosten vahvistamisesta 19.12.2014 annettujen asetusten (Real Decreto)
1075/2014, 1076/2014, 1077/2014 ja 1078/2014 soveltamisesta vuosina 2021 ja
2022 yhteisen maatalouspolitiikan soveltamiseksi Espanjassa 26.1.2021 annettu



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-708/22

asetus (Real Decreto) 41/2021 (Real Decreto 41/2021, de 26 de enero, por el que
se establecen las disposiciones especificas para la aplicacion en los afios 2021 y
2022 de los Reales Decretos 1075/2014, 1076/2014, 1077/2014 y 1078/2014,
todos ellos de 19 de diciembre, dictados para la aplicacion en Espafia de la
Politica Agricola Comun) (jaljempana kansallinen asetus 41/2021): ensimmaisen
loppusdannoksen viides momentti

Maanviljelyyn ja karjanhoitoon myonnettdvien suorien maksujen soveltamisesta
ja muista tukijérjestelmistd vuodesta 2015 l&htien sekd suorien maksujen ja
maaseudun kehitykseen kohdennettujen maksujen hallinnoinnista ja valvonnasta
19.12.2014 annettu asetus (Real Decreto) 1075/2014 (Real Decreto)075/2014,
de 19 de diciembre, sobre la aplicacion a partir de 2015 de lgs pagos directes a la
agricultura y a la ganaderia y otros regimenes de ayuda, asi come sobre,ladgestion
y control de los pagos directos y de los pagos al desarrollo rural) (jaljempéna
kansallinen asetus 1075/2014): 11 8:n 2 ja 3 momentti

Espanjan perustuslaki: 14 § (yhdenvertaisuus)

Lyhyt esitys tosiseikoista ja paaasian oikeudenkaynnista

Asociacion Espafiola de Productores de Vacuno de, Carne (ASOPROVAC) teki
1.3.2021 kansallisesta asetuksesta 41/2021 hallintovalituksen, jossa se vaati
kumoamaan kyseisen kansalliseny, asetuksen ensimmaisen loppusédénnoksen
viidennen momentin (jaljempand “riidanalainen sdannds), jolla muutetaan
kansallisen asetuksen 1075/2014 11.8:n 2 ja 3'momenttia.

Kyseisen pykélan alkuperdisen version mukaan tuen hakijan oli ilmoitettava
jokaisesta, lohkosta, oliko “sitd <arkoitus kéyttad viljelyyn vai oliko se
séilyttamistoimien-kehde: Jos se oli sailyttdmistoimien kohde ja kyseessa olivat
nurmet, pitii Ilmoittaa,holiko, sdilyttdminen tarkoitus toteuttaa laiduntamalla vai
muilla menetelmilld. Sailyttamistoimien luettelo sisdltyy kansallisen asetuksen
1075/2014 liitteeseen 1V,

Sen jalkeen kun kansallisen asetuksen 1075/2014 11 8:n 2 ja 3 momenttia oli
muutettu kansallisella asetuksella 41/2021, kyseisessd sadnnoksessa vahvistetaan
muunymuassa, ettd on ilmoitettava, onko nurmialueilla tarkoitus harjoittaa
tuotantoteimintaa laiduntamalla, ja ettd mikali kyseessa ovat yhteisk&ytossa olevat
julkisomisteiset pysyvat nurmet, hyvaksytddn ainoastaan tuotanto, jota
harjoitetaan laiduntamalla tuen hakijan oman tilan elaimi&, eikéd hyvéksyta mitaan
kansallisen asetuksen 1075/2014 liitteessa IV lueteltuja sailyttdmistoimia.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantaja vaittaa, ettd riidanalainen sadnnds on mitaton seuraavista syista:
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— Asetuksen N:o 1307/2013 4 ja 32 artiklan ja delegoidun asetuksen N:o
693/2014 4 artiklan sekd pysyvien nurmien tukikelpoisuutta suorien tukien
saamisen perusteeksi koskevan wunionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
rikkominen: Espanjan valtio ei voi asettaa nurmien tukikelpoisuudelle
edellytyksid, joita ei aseteta unionin oikeudessa ja jotka ovat unionin oikeuden
vastaisia, kuten uutta vaatimusta, jonka mukaan nurmilla on tosiasiallisesti
laidunnettava eldimi& ja lisdksi tuen hakijan oman tilan eldimi& (toisin sanoen
edellytetdén, ettd hakija harjoittaa karjanhoitoa) siiné tapauksessa, etta kyseessa
ovat yhteiskaytdssé olevat julkisomisteiset nurmet, ikaan kuin kyseessa olisi
tuotantoon sidottu tuki.

— Asetuksen N:o 1306/2013 60 artiklan ja tukien saamiseen, vaadittujen
edellytysten keinotekoista luomista koskevan unioniny, tuomioistuimen
oikeuskaytannon rikkominen: riidanalaisella s&annokselld on“etettu: kayttoon
petosta koskeva olettama iuris et de iure, jonka perusteella pyritaén jattamaan
tehokarjanhoitoa harjoittavat tukijarjestelmén ulkopuolella silla tausta-
ajatuksella, ettd he eivét ansaitse pinta-alaperusteisia suoria tukia, vaikka he
ovat saaneet tukia vuodesta 2000 ldhtien, 1lman “ettd heiltd on milloinkaan
vaadittu, ettd heiddn eldimensd laiduntaisivat heidén tifaansa kuuluvien
pysyvien nurmien alueella.

— Perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklan ja Espanjan perustuslain 14 8:n rikkominen
siltd osin kuin niill4 taataan yhdenvertaisuds lain edessa ja kielletdan syrjinta
Euroopan unionin toimiyvaltaan kuuluvilla aloilla: on otettu kéytt6on syrjivaa
kohtelua Espanjan ja eurooppalaisten lihakarjankasvattajien valilla ja myds
espanjalaisten karjankasvattajien vélillapkun edellytetddn oman tilan eldinten
laiduntamista vain‘yhteiskaytossa olevilla julkisomisteisilla nurmilla eika tdméa
koske yksityisomistuksessaeleviaaurmia.

— Luottamuksensuojan  periaatteen  ja  oikeusvarmuuden  periaatteen
loukkaaminen: riidanalainen s&&nndés on annettu sen jalkeen kun unionin
lainsaadantdé oli sovellettu kuuden vuoden ajan, kun Euroopan komissio oli
maarannyt jasenvaltiot takaamaan, ettd karjankasvattajien saamat tuet
jatkuisivat. wvuosina 2021 ja 2022, muuttamatta tallaisten tukien
hyvaksymisedellytyksid ajanjakson 2014-2020 osalta, koska yhteisen
maatalouspolitiikan uudistus viivastyy ja télta osin on hyvaksytty vain budjetin
mukautusta koskevia toimenpiteitd asetuksen 2020/127 nojalla. Espanjan valtio
on jattamyt noudattamatta naitd maarayksia ilman oikeudellista perustetta ja
ilman ett& kiireellisyyttd ja tarvetta koskevat edellytykset tayttyvat.

— Lakiséateisyyttd, annettua toimivaltaa, lainsdddannon hierarkkisuutta ja unionin
oikeuden ensisijaisuutta koskevien periaatteiden loukkaaminen: Espanjan valtio
— jolla on ainoastaan unionin lainsd&ddannon taytdntoonpanoa koskevaa
toimivaltaa — on loukannut n&it4 periaatteita rajoittamalla kansallisella
asetuksella 41/2021 mahdollisuutta ilmoittaa nurmet niiden omistajuuden
(julkinen tai yksityinen) ja niiden kayttamisen (yksityis- tai yhteiskayttd)
mukaan.
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Vastaajana oleva valtionhallinto esittdd olennaisilta osin seuraavat perustelut:

— Unionin asetukset ovat vélittdmaésti sovellettavia, mutta saattaa olla tarpeen,

ettd jasenvaltiot antavat s&ant6ja niiden taytantdonpanoa varten (ks. asetus N:o
1307/2013 [4 artiklan 1 kohdan c alakohdan ii ja iii alakohta ja 2 kohta] ja
asetus N:o0 1306/2013 [4 artiklan 1, 5 ja 7 kohdan alakohta seka 58 artiklan 1 ja
2 kohta]). Taman velvoitteen tayttdmiseksi Espanjan viranomaiset julkaisivat
muun muassa kansallisen asetuksen 1075/2014 ja otti siind kdyttoon tarvittavia
muutoksia varmistaakseen yhteisen maatalouspolitiikan oikean soveltamisen.
Tassé mielessé kansallinen asetus 41/2021 on seurausta asetuksen 2020/2220
hyvaksymisesté.

Voimassa olevan yhteisen maatalouspolitiikan soveltamisen jatkamineniei
rajoita hallituksen mahdollisuutta tehdd tarvittavia_muutoksia kansalliseen
asetukseen 1075/2014. Lisaksi Espanjan kuningaskunta “en “unionin
jasenvaltiona velvollinen ottamaan kayttoon tallaisiaimuutoksia asetuksen N:o
1306/2013 58 artiklan 1 kohdan nojalla.

Kansallisen asetuksen 1075/2014 1148:n. 2 momenttihon kansallisella
asetuksella 41/2021 tehdyn muutoksen jalkeen_unioninhoikeuden mukainen,
kun siind séadetddn muun muassa; ettd asetuksen N:ey1307/2013 4 artiklan 1
kohdan c alakohdan i alakohdassa saédettya tuotannollista maataloustoimintaa
voidaan harjoittaa vain yhteiskdytossa elewvien “julkisomisteisten nurmien
lohkoilla laiduntamalla eldimig, jotka kuuluvat maanviljelijan tilaan.

Nyt kasiteltavassd asiassayeimole olemassa tukiedellytysten keinotekoisen
luomisen osalta unionin tuomioistuimen asiassa C-434/12 antaman tuomion 29
kohdan mukaisesti ‘olettamaa iuris/et de iure siita, ettd lihakarjankasvattajat
loisivaty, keinetekoisesti edellytyksta saadakseen yhteisen maatalouspolitiikan
mukaisia ftukia, “waan tama tosiseikka on todettu hakemuksessa esitetyn
lausuman mukaan.

Kantajan vaite, jonka/mukaan vastaaja olisi kdyttanyt harkintavaltaansa v&arin
antaessaan kansallisen asetuksen 41/2021, on téysin perusteeton, kun kantajan
mukaan vastaaja ei pyrkisi silld varmistamaan unionin lainsdaddédnnon oikeaa
soveltamista‘vaan se pyrkii soveltamaan ennakoivasti strategista suunnitelmaa,
jollayEspanjan hallitus on oletettavasti valmistautunut ajankohtaan, jona uusi
yhteinen ~ maatalouspolitiikka  hyvéksytdan,  tarkoituksenaan  sulkea
lihakarjankasvattajien sektori yhteisen maatalouspolitiikan tukijérjestelman
ulkopuolelle.

Kansallisella asetuksella 41/2021 ei oteta kayttoon syrjivaa kohtelua, joka olisi
ristiriidassa perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklan sek& Espanjan perustuslain 14
8:n s&&nnosten kanssa, koska siind edellytetddn ainoastaan laiduntamista oman
tilan elaimilld yhteiskaytossd olevilla julkisomisteisilla nurmilla, eikd tdmé
koske yksityisomistuksessa olevia nurmia. Tassa yhteydessa on muistettava,
ettd laiduntamista ei missddn tapauksessa hyvéksytd maataloustoiminnaksi,



ASOPROVAC

jolla maatalousmaa séilytetddn sellaisessa kunnossa, ettd se soveltuu
laitumeksi, riippumatta siitd, ovatko kyseessa julkis- vai yksityisomisteiset
nurmet ja ovatko ne tuen hakijan vai kolmannen osapuolen omistuksessa. N&in
ollen lihakarjankasvattajia, joilla on laiduntamisoikeus yhteiskaytossa olevilla
julkisomisteisilla nurmilla, ei syrjitd niihin karjankasvattajiin nahden, joilla on
laiduntamisoikeus yksityisomisteisilla nurmilla: kukaan heist4 ei voi ilmoittaa
harjoittavansa kyseisten nurmien sailyttdmistoimintaa, joka koostuisi niiden
laiduntamisesta. Pitdd paikkansa, ettd saannoksessd ei edellytetd, ettd kun
kyseessa ovat yksityisomisteiset nurmet, maataloustuotantoa olisi vélttamatta
harjoitettava oman tilan elaimilld, eikd suljeta pois sitd mahdellisuutta, ettd
nailld nurmilla voidaan suorittaa kansallisen asetuksen 1075/2014 Hiitteessa 1V
lueteltuja sailyttamistehtévid, mutta tdma johtuu siitd, ettd narhin erilaisiin
nurmiin  sovelletaan eri oikeudellista jarjestelmé&a. Ei, ole") olemassa
minkadnlaista syrjintad, koska tuen hakijalta joka tapauksessa edellytetaan, ettd
tdm& harjoittaa tosiasiallisesti ja aidosti maataloustoimintaa yhteiskéytossa
olevilla nurmilla.

Se, ettd kanteessa vedotaan lainsaadannon hierarkkisuutta ja unionin oikeuden
ensisijaisuutta  koskevien periaatteideny, loukkaamiseen, “perustuu siihen
virheelliseen lahtokohtaan, jonka mukaan “Espanjan lainsaadannon oletetaan
olevan ristiriidassa unionin oikeuden‘kanssa. Keoska tdllaista ristiriitaa ei ole,
lainsdadannon hierarkkisuutta, ja unioninfeikeuden ensisijaisuutta koskevia
periaatteita ei ole loukattu.

Oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan \periaatteiden loukkaamisen osalta
kantajan perustelujen lahtokohta on, jalleen virheellinen, koska siind oletetaan,
ettd kansallisella asetuksella 41/2021 vahvistetaan yhteisen maatalouspolitiikan
mukaisteny tukien saamiselle erilaisia ja ylimaardisia vaatimuksia verrattuna
unionind oiketidessa asetettuthin, vaatimuksiin. Todellisuudessa kansallisella
asetuksella 41/2022, kansalliseen asetukseen 1075/2014 tehdyilld muutoksilla
pyritddn Kuitenkin vain tulkitsemaan tai selventdmaan asetusta N:o 1307/2013;
siind on todettu nimenomaisesti, ettd unionin oikeussadannon oikea tulkinta ei
mahdollista sitdpettdne, joilla on laiduntamisoikeuksia yhteiskdytossa olevilla
Julkisomisteisilla nurmilla, ilmoittaisivat jonkin toisen tuotannollisen toiminnan
kuin laiduntamisen omilla elamilla, eivétkd he voi ilmoittaa ndilla maa-alueilla
sailyttamiseen-iittyvaa maataloustoimintaa.

Ei oley hyvéksyttdvissd, ettd henkild (riippumatta siind, onko tdma
karjankasvattaja tai lihakarjankasvattaja), joka on saanut laiduntamisoikeudet
yhteiskaytossé oleville julkisomisteisille nurmille ja joka vain luovuttaa ndma
laiduntamisoikeudet kolmannelle henkil6lle, jotta tdma kdayttdisi nurmia
karjansa ruokintaan, voisi luottaa perustellusti siihen, ettd han talla tavoin
harjoittaisi maataloustoimintaa, joka antaisi hanelle oikeuden saada yhteisen
maatalouspolitiikan mukaisia tukia. Viime kédessa toimintatapa, jota
lihakarjankasvattajat kayttavat ja jota kuvataan kanteessa, on aina ollut unionin
oikeuden vastainen. Ja jos tdmé& toimintatapa on tosiasiallisesti otettu
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kaytantdon, toimivaltaisten viranomaisten tehtdvana on aloittaa asianmukaisia
menettelyjd, joilla ne tutkivat tehtyja saantdjenvastaisuuksia.

— Nyt kasiteltdvéssa riita-asiassa on madritettdvd, ovatko kansallisen asetuksen
1075/2014 11 8:n 2 ja 3 momentti, sellaisina kuin ne ovat muutettuina, unionin
lainsd&ddanndn mukaisia. Tat4 tarkoitusta varten on tarpeen tulkita kasitteitd
tukikelpoiset hehtaarit, maatalousmaa, pysyvat nurmet ja maataloustoiminta,
kun kyseessé on asetuksen N:0 1307/2013 4 ja 32 artiklassa sdddettyjen suorien
pinta-alatukien saaminen, sek& asetuksen N:o 1306/2013 60 artiklan viittaus
etuuksien saamiseen vaadittujen edellytysten keinotekoiseen luomiseen.

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Tribunal Supremo katsoo, ettd ennakkoratkaisukysymysten esittaminen on
valttaméatontd, koska unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta, jota jaljempana
tutkitaan, ei ilmene vastausta epdvarmuutta aiheuttaviin seikkoihin, jeita on tullut
esiin p4éasian kohteena olevan riidan ratkaisemisen kannalta.

Vaikka asiassa C-273/21 annetun madrayksen kohteena oli asetuksen N:o
1307/2013 32 artiklan 2 kohdan a ja bsalakohdan tulkinta, estin tullut ongelma oli
erilainen kuin nyt késiteltdvassa asiassa. Kyseinen, asia koski aluetta, joka oli
luokiteltu Unkarin lainsdddannén mukaisestin, lentokentdksi mutta jolla ei
harjoitettu minkaanlaista kyseiseen, lentokenttaanliittyvaa toimintaa. Unionin
tuomioistuin katsoi, ettd alue oli luokiteltava maatalousalueeksi, jota kaytetdan
maatalouden harjoittamiseen,kun. sité tosiasiallisesti kaytetddn pysyvana nurmena
eldinten kasvatukseent

Tuomiossa C-116/20 tosiseikati(ks. erityisesti tuomion 26-31 kohta) olivat jossain
madrin samankaltaisia kuin  nyt>késiteltdvéssd asiassa. Kyseisessa riidassa
ratkaistiin kuitenkin erityinen tapaus, jossa tuenhakija, jolta evattiin tallainen tuki
silld perusteella, ettd" tama ei tayttanyt tiettyjd Romanian kansallisessa
oikeussadnnossan asetettuja edellytyksid, kun taas nyt késiteltdvassd asiassa
vedotaan,, Suoraantiettyyn asetuksen sddnnokseen eikd toimeen, joka olisi
toteutettu Kyseisen saannoksen perusteella. Lisdksi kysymyksissd, jotka unionin
tuomioistuin ratkaisi kyseisessa asiassa, viitattiin nyt ké&siteltdvadn asiaan
sovellettavissa olevalla asetuksella N:o 1307/2013 kumotun asetuksen N:o
73/2009 tulkintaan. Tastd syystd perustelut, joita sisdltyy kyseiseen tuomioon
(erityisesti sen 75, 76, 85, 86 ja 87 kohtaan), eivét halvenna lopullisesti Tribunal
Supremon epévarmuutta asetuksen N:o 1307/2013 4 ja 32 artiklan seké& asetuksen
N:0 1306/2013 60 artiklan oikeasta tulkinnasta.

Ennakkoratkaisumenettelyssa C-176/20 oli tulkittava, kuten nyt késiteltdvassa
asiassa, asetuksen N:o 1307/2013 4 ja 32 artiklaa sekd asetuksen N:o 1306/2013
60 artiklaa (luettuina yhdessa delegoidun asetuksen N:o 639/2014 johdanto-osan 4
ja 16 perustelukappaleen kanssa). Naiden s&&nnosten tulkinta asiassa C-176/20
koskee kuitenkin tosiseikkoja, jotka eivat vastaa tdysin nyt kasiteltdvan asian
tosiseikkoja. Kyseisessa asiassa (ks. kyseisen tuomion 49 kohta) oli maaritettava,
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kuuluiko ”aktiiviviljelijain” késitteen soveltamisalaan oikeushenkild, joka oli
tehnyt suurkunnalle kuuluvaa laidunmaata koskevan konsessiosopimuksen ja joka
laidunsi talla alueella el&dimid, jotka niiden omistajina olevat luonnolliset henkil6t
ovat lainanneet sille vastikkeetta. Nyt kasiteltdvdssd asiassa on sitd vastoin
konkretisoitava, voidaanko  henkilGiden, joilla on ainoastaan muu
laiduntamisoikeus kuin yksinoikeus yhteiskdyt0ssd oleviin kiinteistdihin, jotka
eivat ole heiddn omistuksessaan, katsoa “hoitavan” nurmia, joita Kkyseinen
laiduntamisoikeus koskee, silld tavoin, ettd heidan voitaisiin katsoa harjoittavan
toimintaa, jolla kyseiset maat séilytetddn sellaisessa kunnossa, etta ne soveltuvat
laitumiksi, ja myo6s, voidaanko katsoa, ettd jos ndmd henkilot tallaisessa
tapauksessa luovuttavat tdamén oikeuden kolmannelle osapuolelle, “jotta taméa
kayttaisi nurmia karjansa ruokintaan, he harjoittavat asetuksen N:02307/2013 4
artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan i alakohdassa saadettyd maataloustoimintaa:
Toisaalta asetuksen N:o 1306/2013 60 artiklan tulkinnan osalta on myos
merkittdvia eroja nyt kasiteltavan asian ja tuolloin Kasitellyn asian-wélillé, silla
viimeksi mainitussa — toisin kuin nyt kasiteltdvassé asiassa/—viitattiin seikkana,
joka oli otettava huomioon, siihen, ettd konsessiosopimus-oli tehtyasovellettavan
kansallisen lainsdadannon vastaisesti, ja padasian kohteena olleiden riidanalaisten
konsessiosopimusten sisaltoon, erityisesti stihen, ilmeniké, niistd, etta lainattuja
elaimid ei laiduntanut Avio Lucos vaan.eldinten‘omistajat.



