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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
15 czerwca 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Hof van beroep te Antwerpen (Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

7 czerwca 2022 r.
Strona powodowa:

Oilchart InternationaldNV
Strona pozwana:

O.W. Bunker (Netherlands) B\W.

ING Bank NV

Przedmiot post¢powania gldwnego

Spor. dotyezyroszczenia powodki, niderlandzkiej spotki Oilchart international
NV, 0zaptate zitytutu faktury za zabunkrowanie statku morskiego w porcie
Sluiskil (Niderlandy). W momencie ogloszenia upadtosci przez dtuznika faktura ta
nadal pozostawala niezaptacona. Z uwagi na zapisy zawarte w gwarancjach
bankewych roszczenie o zaptate jest dochodzone przed sadem belgijskim.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek ztozony na podstawie art. 267 TFUE dotyczy kwestii, czy sad
belgijski ma jurysdykcj¢ w sytuacji, gdy po pierwsze nalezy okresli¢, czy do
danego roszczenia zastosowanie majg szczegolne przepisy niderlandzkiego prawa
upadto$ciowego, ktore umozliwiaja dochodzenie tego roszczenia poza
postgpowaniem upadtosciowym, a po drugie nalezy ustali¢, czy takie roszczenie
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moze by¢ dochodzone jednocze$nie zroszczeniem 0 zaptate z masy
upadtosciowej dochodzonym w Niderlandach na skutek zgloszenia syndykowi.
Sad odsylajacy zastanawia si¢ rowniez, czy przedmiotowe przepisy niderlandzkie
sa sprzeczne zart.3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 (zwanego dalej
,rozporzadzeniem W sprawie postepowania upadtosciowego”).

Pytania prejudycjalne

(@)

Czy art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1215/2012 Bruksela laww zwi3zku z art. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 w sprawie postgpowania upadlosciowego
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze w zakres zawartychtw art. 1 ‘ust. 2 lityb)
rozporzadzenia nr 1215/2012 Bruksela la poje¢¢ ,,upad¥esci,yuktadow, i innych
podobnych postgpowan” wchodzi réwniez postgpowanie dotyczace reszczenia,
ktére zostato opisane W pozwie jako zwykle rosz€zenie W sprawie gespodarczej,
bez powotania si¢ na wczesniej ogloszona upadloscstrony pezwangj, podczas gdy
wlasciwa podstawe prawng tego roszczenia stanowig szezegblne stanowigce
odstgpstwo przepisy niderlandzkiego gprawa, upadioseiowego (art. 25 ust. 2
niderlandzkiej Wet van 30 september 1893, op het faillissement en de surséance
van betaling (ustawy z dnia 30#wrzesnia (1893w, 0 upadtosci 1 zawieszeniu
ptatnosci, zwanej dalej ,,NFW?”), przyczym:

- nalezy okresli¢, czy taki€woszezeniewmalezy uznaé za roszczenie mozliwe do
zweryfikowania (art. 26 #v zwigzkunz art. 110, ustawy o NFW), czy za roszczenie
niemozliwe do zweryfikowania(art,25ust. 2 NFW),

- wydaje sie, e kwestia,\czy, oba roszczenia mogg by¢ dochodzone
jednoczesnie i c2y. jedne, Zroszczen nie wydaje si¢ wyklucza¢ drugiego, biorac
pod uwage szczegélnehskutki prawne kazdego zroszczen (W tym mozliwosé
skorzystania, z gwaraneji bankowej wydanej po ogloszeniu upadtosci), powinna
by¢ atrozstizygnicta, wedlug szczegdlnych regut niderlandzkiego prawa
upadiosciowego?

A ponadto

()

Czy przepisy art. 25 ust. 2 NFW mogg by¢ uznawane za zgodne z art. 3 ust. 1
rozporzadzenia  nr 1345/2000 w sprawie  postepowania  upadloSciowego
w zakresie, w jakim ten przepis prawny dopuszcza dochodzenie takiego
roszczenia (art. 25 ust. 2 NFW) przed sagdem innego panstwa cztonkowskiego,
zamiast przed sadem upadlosciowym panstwa cztonkowskiego, w ktorym
ogloszono upadtosc?
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Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona), art. 1
ust. 2 lit. b)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postgpowania upadtosciowego, art. 3 ust. 1

Przywolane przepisy prawa krajowego

Wet van 30 september 1893, op het faillissement en de surséance van betaling
(Nederlandse faillissementswet) [ustawa z dnia 30 wrzesnia 1893 r. Oupadtosci
I zawieszeniu ptatnosci (niderlandzka ustawa o upadtosei)], art,25, 26 i 110

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznyeh i‘postepowania glownego

OW Bunker (Netherlands) BV (zwanagddale; ;OWB NL?”) gest jedng ze spotek
dunskiej grupy OWB. Na zlecenie. OWB NL pewoddka dostarczata paliwo do
statku morskiego MS Evita K w peteie Sluiskil'(Niderlandy). Powodka wystawita
za to fakture na kwote 116 474,45 'WSD, ktora tonfaktura na skutek upadtosci
OWB NL pozostata nieoptacena.

Poniewaz po ogloszeniu upadiosei OWB NB na wniosek powodki zajeto kilka
statkow w celu wyegzekwowania ‘platnesci za dostarczone paliwo, powodka
otrzymala od wlascicieli ‘danych statkow gwarancje bankowe zmierzajace do
zwolnienia z tego “zajccia. \Gwarancje te przewidywaly, ze mozna 2z nich
skorzysta¢ ma podstawies swyrtoku sadowego Ilub orzeczenia arbitrazowego
wydanego W Belgii przeCiwko OWB NL” albo wlascicielowi statku.

Przed ogloszeniem upadiosci ING Bank NV (zwany dalej ,,ING”) miat wspolnie
z innymi bankamisudzieli¢ kredytu. Jako zabezpieczenie rézne podmioty z grupy
OWBw tymeowniez OWB NL, dokonaty na rzecz ING cesji swoich istniejacych
na tem, moment, jak réwniez przysztych roszczen przystugujacych im wobec
klientowykoficowych. ING przystapil do postepowania, domagajac si¢ wydania
zakazu skorzystania z gwarancji bankowych lub innych zabezpieczen dotyczacych
zabunkrgwanego statku, zanim zostanie zakonczone postgpowanie upadlosciowe
wobec OWB NL.

W pierwszej instancji sad uznat, ze dochodzenie przez powodke roszczenia od
OWB NL jest niedopuszczalne. W odniesieniu do roszczenia ING uznal, ze nie
ma jurysdykcji miedzynarodowej. W drugiej instancji sad odsylajacy stwierdzit,
ze wobec niestawiennictwa pozwanej OWB NL na pierwszej rozprawie, podobnie
jak mialo to miejsce W pierwszej instancji, na podstawie art.28 wust.1
rozporzadzenia nr 1215/2012 (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Bruksela 1a”)
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nalezy uzna¢, ze spdika ta kwestionuje jurysdykcje migdzynarodowsg tego sadu.
Zgodnie z tym przepisem w przypadku niestawiennictwa pozwanego sad musi
bowiem najpierw zbada¢, czy ma jurysdykcje na mocy przedmiotowego
rozporzadzenia.

Istotne argumenty stron post¢powania gléwnego

Powddka domaga sie zaplaty zaleglej faktury za dostarczone paliwo. W pozwie
nie wspomniano nic 0 toczacym si¢ wowczas W stosunku OWB WL juz od
czterech miesiecy postgpowaniu upadlosciowym, roszczenie przedstawiono jako
zwykle roszczenie cywilne w sprawie gospodarczej. W swoich Wwnioskach
wskazata jednak, Ze jej roszczenie opiera si¢ na art. 25 @st. 2 niderlandzkiej
ustawy o upadtosci (zwanej dalej ,,NFW™).

Artykut 25 NFW dotyczy roszczen niemozliwych do zweryfikewania.S3 one
przeciwienstwem zwyktych mozliwych do zweryfikowania roszczefi; zwanych
rowniez roszczeniami upadlosciowymi, ktdre wierzyciely zglasza syndykowi
w celu uzyskania zaspokojenia z masy upadlosciowej (W hiderlandzkim prawie
upadto$ciowym sg to roszczenia na podstawie art. 26 W zwiazku z art. 110 NFW).
Sad odsylajacy nazywa je rdwniez roszezeniami, ,,wobec masy upadlosciowej”.
Roszczenia niemozliwe do zweryfikowania, .0 Ktorych  mowa w art. 25 ust. 1
NFW, to roszczenia dotyczace bezpesrednio ‘masyupadtosciowej, takie jak np.
roszczenia rzeczowe. Roszczenia, te sg zglaszame syndykowi. Jednak zgodnie
zart. 25 ust.2 NFW mozliwe, jest rowniez dochodzenie niemozliwych do
zweryfikowania roszczef bezposStednionod upadlej osoby prawnej, Z pominigciem
syndyka. W przypadkil takiegosroszezeniay,,niedotyczacego masy upadtosciowej”
uzyskany wyrok nie jestizgodnie ztym ust. 2 skuteczny w stosunku do masy
upadiosciowej. Roszezeniatendotyczd zatem wytacznie upadiego osobiscie.

Sad odsylajacy. wyjasniay, zespowodka zmierza przy pomocy swojego roszczenia
,hiedotyezacegos, masy, upadiosciowej” w sposob oczywisty do uzyskania
mozliwesciy skorzystania\ z gwarancji bankowych, ktére zostaly udzielone po
ogloszeniuy, upadiesci OWB NL. W migdzyczasie, réwnolegle do niniejszej
sprawy. powédka zglosita syndykowi w Niderlandach zwykle mozliwe do
zweryfikewania roszczenie ,,wobec masy upadlosciowe;j”.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsytajacy uczynit przedmiotem pytan prejudycjalnych kwestie swojej
jurysdykcji. Przystuguje mu ona wylacznie w przypadku, gdy roszczenia nie maja
zwigzku z upadtoscig. Artykut 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Bruksela la stanowi
bowiem, ze rozporzadzenie to nie ma zastosowania do ,,upadiosci, uktadow
I innych podobnych postgpowan”. Ponadto zgodnie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie postepowania upadtosciowego jurysdykcje miedzynarodowa ma
panstwo czlonkowskie, na ktorego terytorium zostalo wszczete postepowanie
upadlosciowe, tj. w niniejszej sprawie Niderlandy, réwniez do rozpoznania
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powddztw wynikajacych bezposrednio Zztego postepowania i$cisle znim
zwigzanych (zob. takze wyrok zdnia 12 lutego 2009r., Seagon, C-339/07,
EU:C:2009:83).

Dla ustalenia jurysdykcji decydujagcym kryterium nie sg ramy procesowe, W ktore
wpisuje si¢ dane roszczenie, lecz jego podstawa prawna. Nalezy badaé, czy
zroédtem uprawnienia lub zobowigzania, ktore stuzy jako podstawa powoddztwa, sg
0golne przepisy prawa cywilnego ihandlowego, czy tez stanowigce od nich
odstepstwo przepisy szczeg6élne dla postgpowan upadtosciowych (wyrok z dnia
6 lutego 2019 r., NK, C-535/17, EU:C:2019:96, pkt28). Po drugie, zgodnie
Z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu to intensywno$¢ zwigzkuwistniejacego
pomiedzy wytoczonym powodztwem a postepowaniem upadlo§eiowym przesadza
0 zastosowaniu badZz nie wylgczenia ustanowionego Wart. 1 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 44/2001 (wyrok z dnia 9 listopada _2017., Tlnkers France
I Tlnkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, pkt 28 “Wprzytoczone tam
orzecznictwo).

Majac na uwadze powyzsze orzecznictwogndla “okreslenia jurysdykcji sadu
odsylajacego istotne jest to, czy przedmiotowe roszczenie jest rzeczywiscie, jak
twierdzi powodka, roszczeniem ,,niedoty€zacym masyyupadiosciowej”, o ktorym
mowa W art. 25 ust. 2 NFW, czy tez nalezy, uzna¢ je\za zwyklte mozliwe do
zweryfikowania roszczenie ,,wobec masyy upadioseiowej”, o ktorym mowa
w art. 26 w zwigzku z art. 110 {NFW,, (w zakresie tego rozrdznienia zob. pkt 6
powyzej). Jak wskazano W,pkt'8, powyzej, sad odsylajacy ma bowiem na
podstawie art. 1 ust. 2 lit: b), rezporzadzenia Bruksela Ia oraz art. 3 ust. 1
rozporzadzenia W sprawie, postepewania, upadtosciowego jurysdykcje wylacznie
W odniesieniu do roszczen, ktofe nicimajg zwigzku z upadtoscig. Mogloby to mie¢
miejsce w przypadku roszezenia ,,niedotyczacego masy upadlosciowej”, ale na
pewno nie w przypadku reszezenia ,,wobec masy upadtosciowej”, takiego jak
roszczenie Zgloszone Syndykowizw Niderlandach. Ponadto, jezeli przedmiotowe
roszczenie ‘jesthroszczeniem ,niedotyczacym masy upadtosciowej”, to nie jest
jasne, czy, oba roszczenia moga ewentualnie by¢ dochodzone wtym samym
czasie, jednoww,Belgtipadrugie w Niderlandach.

Przed ‘przejsciemido jakichkolwiek innych kwestii sagd musi stwierdzi¢, czy ma
jurysdykeje, a zatem nie jest jasne, czy sad odsytajgcy moze orzec w przedmiocie
kwalifikacjl reszczenia.

W gwarancjach bankowych, z ktorych powodka chciataby skorzysta¢ w drodze
wyroku sadu wydanego na skutek jej powddztwa (zob. pkt 2 powyzej), nie jest
nigdzie okreslone, jakiego rodzaju roszczenie moze stanowi¢ ich podstawe. Nie
jest zatem jasne, czy orzeczenie, ktorego si¢ ona domaga w stosunku do OWB
NL, ma stanowi¢ orzeczenie 0 zwyklym mozliwym do zweryfikowania roszczeniu
,wobec masy upadtosciowej”, 0 ktorym mowa w art. 26 w zwigzku z art. 110
NFW, czy tez moze chodzi¢ 0 orzeczenie wydane na skutek postgpowania
,hiedotyczacego masy upadlosciowej” w rozumieniu art. 25 ust. 2 NFW, ktore
dotyczytoby upadlego osobiscie. Z opinii prawnych przedstawionych przez strony
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wynika jednak, ze gwarancje te nie moglyby by¢ wykorzystane na podstawie
orzeczenia wydanego ,,wobec masy upadlo$ciowe;j”.

Jednoczesnie wydaje si¢, ze odpowiedzi na pytanie, czy roszczenia
,hiedotyczacego masy upadlosciowej” mozna dochodzi¢ réwniez wtedy, gdy
zwykte mozliwe do zweryfikowania roszczenie ,,wobec masy upadlo$ciowe)”
zostato zgtoszone syndykowi, mozna udzieli¢ wytacznie na podstawie przepisow
niderlandzkiego prawa upadloSciowego, anie przepisow ogolnego prawa
cywilnego i handlowego. Ostatecznie roszczenie ma na celu uzyskanie zaplaty
Z tytutu zaleglych faktur poza postgpowaniem upadtosciowym ‘ma skutek
skorzystania z gwarancji bankowej. W tym kontekscie sad odsytajaey powoluje
si¢ rowniez na motyw 4 rozporzadzenia W sprawie postgpowania upadioseiowego.
Stanowi on, ze ,dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku
wewngtrznego niezbedne jest unikanie sytuacji, w ktorych streny bytyby sktonne
do przenoszenia majatku lub postepowania sadowego®Zjednego “\panstwa
czlonkowskiego do innego W celu uzyskania korzystniejszejysytuacjlh prawnej
(tzw. »forum shopping«)”.

Rodzi to pytanie, czy art.1 ust. 2 lit. b) rozporzadzeniaBruksela Ia nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze tylke®'sad “miderlandzkis jako sad panstwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium ogtoszone, upadtosc, ma jurysdykcje do
stwierdzenia, czy w niniejszym postepowaniu™jest mowa O roszczeniu ,,wobec
masy upadto$ciowej”, czy tez g,niedotyczacym, masy upadtosciowej” iczy oba
rodzaje roszczen mogg by¢ dechodzone W tym samym czasie.

Sad odsylajacy zadaje ‘Pponadtonpytanie, czy art. 25 ust. 2 NFW jest zgodny
Z rozporzadzeniem W 'sprawiedpostegpowania upadtosciowego, jesli przepis ten
dopuszczatby dochodzenieitakiego roszezenia przed innym sagdem niz sad panstwa
cztonkowskiegoy na‘terytorium ktérego ogltoszono upadtosé.



