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Zadeva C-595/23 [Cuprea]'
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

26. september 2023
Predlozitveno sodisce:

Corte di appello di Napoli (Italija)
Datum predloZitvene odlocbe:

7. september 2023
Kazenski postopek zoper:

EDS

[...] (ni prevedeno)

CORTE DIFAPPELLO'DI NAPOLI
Sezione specializzata pemle misure dipreyenzione (PRITOZBENO SODISCE V
NEAPLJU, specializirani oddelek za preventivne ukrepe, Italija)
b... J]Mni prevedeno)

SKLEP

o predlozitvi vprasSanja za predhodno odloCanje v zvezi z veljavnostjo in razlago
aktoev institucij Unije (¢len 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije)

PREDLOG ZA NUJINI POSTOPEK PREDHODNEGA ODLOCANJA
(Clen 107, Poslovnika Sodis¢a Evropske unije)

Corte di¢ Appello di Napoli, sezione specializzata ope legis per le misure di
prevenzione (pritozbeno sodisce v Neaplju, specializirani oddelek, ki je na podlagi
zakona pristojen za preventivne ukrepe, Italija) [...] (ni prevedeno)

v vmesnem postopku v zvezi z izvrSitvijo, ki ga je sprozil:

EDS [...] (ni prevedeno) [podatki vlagatelja predloga]

I Tme te zadeve je izmiSljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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na podlagi vloge, vlozene 15. maja 2023, s katero se predlaga, naj se iz
schengenskega informacijskega sistema (SIS) izbriSe razpis ukrepa, vnesen na
podlagi evropskega naloga za prijetje, ki ga je zoper EDS izdala drzava ¢lanica
Romunija, in sicer zaradi izvrSitve obsodilne sodbe §t. 148 z dne 10. julija 2017, ki
jo je v kazenski zadevi izreklo Curtea de Apel Bucuresti (pritoZzbeno sodisce v
Bukaresti) in jo je Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei (vrhovno
kasacijsko sodis¢e Romunije) spremenilo s sodbo §t. 32/A z dne 7. februarja 2019;

[...] (ni prevedeno) [nacionalni postopek]

UGOTAVLIA

1. Dejansko stanje

Romunija je izdala evropski nalog za prijetje $t. 6536/2/2008yz dne 8, februarja
2019, ki ga je Curtea de Apel Bucuresti (pritozben@'sodisce wBukaresti) odredilo
zaradi izvrSitve obsodilne sodbe §t. 148 z dne 10y julyan2017,%ki jofje navedeno
sodisce izreklo v kazenski zadevi ter je postala pravnemocna in izvrsljiva na
podlagi sodbe Inalta Curtea de Casatie si Justitie (vrhovng Kasacijsko sodisce)
32/A z dne 7. februarja 2019, ki je prvonavedeno sodbo videlu, ki se je nanasal na
kazensko sankcijo, izreceno EDS, delnowspremenilo ingEDS obsodilo na kazen
petih let in Sestih mesecev zapora.

Obenem je Romunija v skladu s “€lenom 26(1) Uredbe (EU) 2018/1862
Evropskega parlamenta_iny, Svetasz dne, 28 "novembra 2018 (o vzpostavitvi,
delovanju in uporabi schengenskega“informacijskega sSistema (SIS) na podrocju
policijskega sodelovanja, inspravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah) v
schengenski informacijski, sistem (SIS) vnesla razpis ukrepa za prijetje EDS zaradi
njegove predaje “Romuniji;nki jentemeljil na evropskem nalogu za prijetje st.
6536/2/2008 z dne 8."februarjai2019.

EDS _je'hil zate 13. januarja 2020 prijet v Italiji, v zvezi z njim pa je pri Corte
d’appello ‘di Napeli (ptitozbeno sodisc¢e v Neaplju, Italija), ki je pristojno za
izyvrsitev evropskega naloga za prijetje, zacel teci postopek.

Corte d2appelloadi Napoli (pritozbeno sodisce v Neaplju) je z odlocbo st. 20/2020
z dne 15. septembra 2020, ki je postala pravnomocna 26. septembra 2020,
zavrnilo predajo EDS Romuniji in obenem priznalo kazensko obsodbo, ki je bila
izdana v"Romuniji in na kateri temelji evropski nalog za prijetje, ter odredilo, da
se bo izre¢ena kazen zapora izvrsila v Italiji v skladu z italijanskim nacionalnim
pravom.

Kazen zapora, ki je bila izreCena EDS in jo je priznalo italijansko sodisce, se je
zacela v Italiji v skladu z italijanskim nacionalnim pravom dejansko izvrSevati 15.
julija 2022.
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Corte d’appello di Napoli (pritozbeno sodisce v Neaplju), ki je sodisCe, pristojno
za izvrSitev priznane kazni zapora, je nato s sklepom z dne 11. oktobra 2022,
zoper katerega v skladu s ¢lenom 673 italijanskega codice di procedura penale
(zakon o kazenskem postopku) ni mogoce vloZiti pritoZzbe, odlo¢ilo o prenehanju
izvrSevanja zadevne kazni zapora in hkrati razveljavilo odlo¢bo o priznanju te
kazni, saj kazenska obsodba, ki je bila izdana v Romuniji in je bila zaradi izvrSitve
priznana v Italiji, ni bila vec¢ izvrsljiva.

Kljub zavrnitvi predaje in soCasnemu priznanju obsodbe zaradi njenega
izvrSevanja v Italiji ter dejanske izvrSitve te obsodbe v skladu z italijanskim
nacionalnim pravom pa Romunija na podlagi ¢lena 55 Uredbe (EU)2018/1862
Evropskega parlamenta in Sveta iz 28. novembra 2018 Se ni izbrisalayukrepa, ki ga
je razpisala za EDS, prav tako pa Se ni preklicala evropskegaynaloga zayprijetje, ki
ga je izdala zan;j.

Ministero della Giustizia (ministrstvo za pravosodje, ltalija)<je Romuniji 24.
avgusta 2022 posredovalo zahtevo za izbris zadevnega,razpisa,ukrepa.» Romunija
je v odgovoru z dne 30. avgusta 2022 navedla, da evropskega nalaga za prijetje ne
bo preklicala, ker je bilo Sodis¢u Evropske, unije, predlozeno vpraSanje za
predhodno odlocanje, zaradi Cesar je bilo‘edlocanje,v temypostopku prekinjeno.

Pritozbeno sodis¢e v Bukaresti je vprasanje za ‘predhodno odlocanje, ki je bilo
predloZzeno Sodis¢u Evropske unije, s'sodbo z,dne 2. februarja 2023 umaknilo in
zavrnilo predlog EDS za preklic evrepskega naloga za prijetje in izbris razpisa
ukrepa iz SIS.

Italijansko ministrstve.za pravosodje jéwzato Curtea de Apel Bucuresti (pritozbeno
sodis¢e v Bukaresti), (dopis zadney9. marca 2023) in romunskemu ministrstvu za
pravosodje (dopis z dne 9ymaja'2023) posredovalo zahtevo za preklic evropskega
naloga za prijetje nyizbris razpisa ukrepa iz SIS.

Inalta Curte'de Casagie sivJustitiec a Romaniei (vrhovno kasacijsko sodiice) je s
sodbe,z dne 11amarca'2023 zavrnilo pritozbo, ki jo je vlozil EDS, in razsodilo, da
je Halija priznala“kazensko obsodbo, izdano v Romuniji, zaradi njene izvrsitve,
zato S0 «Vsa vprasanja, ki se nanasajo na izvrSevanje te sodbe, v izklju¢ni
pristojnosti italijanskega izvrsitvenega sodisca, ki je sodis¢e drzave izvrsiteljice,
odgovorne zazvrsitev priznane obsodbe.

EDS je.w teh okolis¢inah pri Corte d’appello di Napoli (pritozbeno sodis¢e v
Neaplju), ki je izvrsitveno sodis¢e, ponovno vlozil procesni predlog v zvezi z
izvrSevanjem zadevne obsodbe, v katerem je navedel, da Romunija evropskega
naloga za prijetje Se vedno ni preklicala, prav tako pa iz SIS Se ni izbrisala razpisa
ukrepa, ¢eprav je bila zahteva za njegovo predajo, ki jo je Romunija predloZila na
podlagi evropskega naloga za prijetje, zavrnjena ter je bila kazenska obsodba, ki je
bila izreCena v Romuniji in na kateri temelji evropski nalog za prijetje, priznana v
Italiji in se je izreCena kazen zapora v Italiji dejansko zacela, nato pa tudi
prenehala izvrsevati.
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EDS v postopku pred predlozitvenim sodiS¢em trdi, da je neuspesno iz¢rpal vsa
pravna sredstva, ki jih doloCa romunsko pravo, in da se je znaSel v dejanskem
polozaju, v katerem se nezakonito omejujeta njegova osebna svoboda in pravica
do prostega gibanja, saj je lahko do izbrisa ukrepa, ki je bil v zvezi z njim razpisan
v SIS, prijet v kateri koli drZavi €lanici, v katero odpotuje.

EDS je v podkrepitev te trditve predlozil dokaze, iz katerih je razvidno, da se je 9.
avgusta 2021, to je po tem, ko je Corte d’appello di Napoli (pritozbeno sodisce v
Neaplju) z odlocbo zavrnilo njegovo predajo, in preden se je priznana kazen
zapora zacela izvrSevati, odpravil na pocitnice v Gréijo, kjer ga jé na podlagi
zadevnega evropskega naloga za prijetje, ki ga je Romunija izdala 8y februarja
2019, prijela policija, ki ima krajevno pristojnost na otoku Mikones. PritoZzbeno
sodisCe za Egejske otoke (Grcija) naj bi ob koncu postopkatizdaloyodlecbo z,dne
8. septembra 2021, s katero naj bi predajo EDS zavrnilo z obrazlozitvijo;.da je bila
obsodba, na kateri je temeljil evropski nalog za prijetjeppoprédhodni zavrnitvi
predaje Ze priznana v Italiji z namenom njene izvrSitve.

EDS je Corte d’appello di Napoli (pritozbeno sodiscew Neaplju), ki je sodisce,
pristojno za izvrSitev priznane kazni zapora, ‘zaradiwarstva ‘asebne svobode in
pravice do prostega gibanja zato predlagal, naj odredi izbris razpisa ukrepa iz SIS
in preklic evropskega naloga za prijetjerali, podrednoynaj Sodis¢u Evropske unije
v skladu s ¢lenom 267 Pogodbe o delovanju, Eviopske unije predlozi vprasanje za
predhodno odlo¢anje v zvezi z razlago'in veljavnostjo aktov institucij Unije.

2. Pravila italijanskegagnacionalnega prava

Clen 18a legge n. 69 del22.4,2005 (Disposizioni per conformare il diritto interno
alla decisione quadro, 2002/584(GAl, del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa
al mandato d arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri)
(zakon §t. (69 zhdnen22. aptila 2005 o dolochah za uskladitev nacionalne
zakonodaje z,Okvirnim sklepom Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 o
evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami clanicami) je v
razliCici, kiyje veljala ob izdaji odlocbe, s katero je bila predaja EDS Romuniji
zayrnjena;»dolocal,.da lahko pritozbeno sodisce predajo zavrne ,,Ce je evropski
naloghzaprijetieizdan zaradi izvrsitve zaporne kazni ali ukrepa, vezanega na
odvzem “prostosti, in je zahtevana oseba drzavljan Italije ali drzavljan druge
drzave clanice Evropske unije, ki zakonito in dejansko prebiva ali se nahaja na
ozemljindtalije, ter Ce pritozbeno sodisce odredi, da bo kazen ali ukrep izvrsilo v
Italiji v skladu s svojim nacionalnim pravom®.

Ker je Corte d’appello di Napoli (pritozbeno sodiS¢e v Neaplju) menilo, da so bili
navedeni pogoji v zvezi z EDS izpolnjeni, je z odlo¢bo §t. 20/2020 zavrnilo
predajo in odredilo, da bo kazen zapora, izreCeno s kazensko obsodbo, ki je bila
izdana v Romuniji in na kateri temelji evropski nalog za prijetje, izvrsilo v Italiji v
skladu z italijanskim nacionalnim pravom.
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Clen 24 decreto legislativo n. 161 del 07.9.2010 (Disposizioni per conformare il
diritto interno alla Decisione quadro 2008/909/GAI relativa all’applicazione del
principio del reciproco riconoscimento alle sentenze penali che irrogano pene
detentive o misure privative della liberta personale, ai fini della loro esecuzione
nell’Unione Europea) (zakonska uredba §t. 161 z dne 7. septembra 2010 0
dolocbah za uskladitev nacionalne zakonodaje z Okvirnim sklepom 2008/909/PNZ
o uporabi nacela vzajemnega priznavanja sodb v kazenskih zadevah, s katerimi so
izrecene zaporne kazni ali ukrepi, ki vkljucujejo odvzem prostosti, za namen
njihovega izvrsevanja v Evropski uniji) doloca, da mora pritozbeno_sodisce, ce
zavrne predajo, ki se zahteva na podlagi evropskega naloga za prijetje, ki temelji
na kazenski obsodbi, in odredi izvrSitev kazenske sankcije natozemlju Italije,
obenem priznati tujo kazensko obsodbo, na kateri temelji gevropski nalog za
prijetje, z namenom njene izvrsitve v Italiji, ¢e so za to izpolfijenindeloCeni pogoji.

Ker je Corte d’appello di Napoli (pritozbeno sodis¢e v Neaplju)dnenile, da'so bili
navedeni pogoji v zvezi z EDS izpolnjeni, je z odloébo §t.'20/2020 naprejuzavrnilo
predajo in odredilo, da se kazen zapora izvr$i v Italiji, hato pa kazensko obsodbo,
izdano v Romuniji, priznalo zaradi njene izvrsitve.

Clen 16 zakonske uredbe 3t. 161 z dne 7%septembra 2010 doloca, da se kazenska
sankcija po izdaji odlocbe o priznanjumizvrsiv skladu zlitalijansko zakonodajo,
[...] (ni prevedeno) vkljucno s pravili o pomilostitvis

Ker so bili ti pogoji v zvezi z EDS izpolnjeni, je na*podlagi pravil o pomilostitvi,
ki jih doloca legge n. 241 del"2006 (zakensst. 241 iz leta 2006), priSlo do
odpustitve preostalega dela priznane kazenske sankcije (petih let in Sestih mesecev
zapora), in sicer v trajanju teehlet zapora.

Clen 7 zakonske uredbe $t. 161z dne 7. septembra 2010 doloca, da se, ¢e Italija
izvrsitev kazenskenobsedbey, izreéene v Italiji, prenese v tujino, izvrSevanje
zadevne kazenskessankelje prekine takoj, ko se izvrSevanje te sankcije za¢ne na
ozemlju drzave izvrsiteljice,razen ¢e se obsojena oseba izogiba izvrsitvi oziroma
prestajanju kazni.

Italijansko» nacionalno pravo torej doloc¢a, da drzava izdajateljica, kadar tujo
kazenskowobsodbo, ki jo je izdalo sodisce drzave Clanice Evropske unije, zaradi
njenegaizvt§evanja prizna druga drzava Clanica in se zaCne kazenska sankcija
izvrSevati \wv drzavi izvrSiteljici, ni veC pristojna za izvrSevanje te kazenske
sankcijegrazen ¢e obsojena oseba pobegne.

Ker je bila predaja, ki se je zahtevala na podlagi evropskega naloga za prijetje,
zavrnjena ter je bila kazenska obsodba, izdana v Romuniji, priznana zaradi njene
izvrSitve v Italiji in se je zacela kazen zapora v Italiji tudi dejansko izvrSevati, se
zdi, da ima EDS pravico do preklica evropskega naloga za prijetje, ki ga je v zvezi
z njim 8. februarja 2019 izdala Romunija, pa tudi pravico do izbrisa razpisa
ukrepa, ki je bil na podlagi tega naloga vnesen v SIS.
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Ker Romunija evropskega naloga za prijetje ni preklicala in zlasti ker iz SIS ni
izbrisala zadevnega razpisa ukrepa, to pomeni neposreden, trenuten in konkreten
poseg v osebno svobodo EDS in njegovo pravico do prostega gibanja v Evropski
uniji, saj je lahko prijet ob prehodu katere koli meje Evropske unije.

Italijansko nacionalno pravo pa italijanskemu sodiscu, ki je sodis¢e drzave
izvrsiteljice, ne daje pristojnosti za odreditev preklica evropskega naloga za
prijetje, ki ga je izdala druga drzava Clanica izdajateljica, ali za izbris razpisa
ukrepa, ki ga je v SIS vnesla druga drzava ¢lanica izdajateljica.

To pomeni, da predlogu, ki ga je podal EDS, z uporabo italijanskega nagionalnega
prava v sedaj veljavni razliici ni mogoce ugoditi, saj drzava izvrsiteljica ni
pristojna za odreditev preklica evropskega naloga za prijetjegki ganje 1zdala drzava
izdajateljica, ali za odreditev izbrisa razpisa ukrepa, ki ga'je v SIS, vnesla drzava
izdajateljica.

Zato je treba to ugotovitev preuciti glede na pravila prava Unije, da bi presodili,
ali je mogoce to pravo razlagati tako, da sodiscu dwzave, izvrSiteljice daje tovrstno
pristojnost, in ga v tem smislu tudi uporabitis

3. Pravila prava Evropske unije

Clen 4, totka 6, Okvirnega skiépa"Syeta 2002/5S84PNZ z dne 13. junija 2002 (0
evropskem nalogu za prijetje ‘in postopkih predaje med drzavami clanicami)
doloca, da lahko pravosodni,organ izvrSitvene drzave Clanice zavrne predajo, Ce je
bil nalog izdan zaradi izwrSitve zaporne kazni, obsojena oseba pa je drzavljan
izvrsitvene drzave ali‘séwnahaja wnjej alijje prebivalec te drzave, in se izvrSitvena
drzava zaveze, da boizvrsilakkazen v skladu s svojim notranjim pravom.

Clen 25 OKvirfiega“sklepa Sweta 2008/909/PNZ z dne 27. novembra 2008 (0
uporabi nacela vzajemnega, priznavanja sodb v kazenskih zadevah, s katerimi so
izrecenenzaporne kazmi ali“ukrvepi, ki vkljucujejo odvzem prostosti, za namen
njiliovega “izvrsevanja }v Evropski uniji) doloc¢a, da se v primerih, v katerih
pravosodni organ drzave izvrsiteljice zavrne predajo v skladu s ¢lenom 4, tocka 6,
Okvirnega sklepadSveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002, uporabljajo tudi
pravila‘iz navedenega Okvirnega sklepa Sveta 2008/909/PNZ z dne 27. novembra
2008, ki urejajo priznavanje zaradi izvrSevanja kazenske sankcije.

Zato se v primeru, v katerem pravosodni organ drzave izvrsSiteljice zavrne predajo
v skladu s ¢lenom 4, to¢ka 6, Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ z dne 13.
junija 2002, in odredi, da se bo kazen izvrSila na ozemlju in v skladu z
nacionalnim pravom te drzave, uporablja tudi ¢len 22(1) Okvirnega sklepa Sveta
2008/909/PNZ z dne 27. novembra 2008, ki doloca, da drzava izdajateljica
prekine z izvrSevanjem kazenske sankcije takoj, ko se je njeno izvrsevanje zacelo
na ozemlju drzave izvrsiteljice (razen Ce se obsojena oseba pobegne).
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Pravosodni organ drzave izvrsiteljice, to je Corte d’appello di Napoli (pritozbeno
sodiS¢e v Neaplju), je v skladu s Clenom 4, to¢ka 6, Okvirnega sklepa Sveta
2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 zavrnil predajo EDS in po priznanju
kazenske obsodbe, ki je bila izdana v Romuniji, v skladu s ¢lenom 25 Okvirnega
sklepa Sveta 2008/909/PNZ z dne 27. novembra 2008 odredil, da se bo kazen

zapora izvrSila v Italiji v skladu z nacionalnim pravom te drzave.

IzvrSevanje zadevne kazni se je zaCelo v Italiji, ki je drzava izvrsSiteljica, zaradi
¢esar Romunija, ki je drzava izdajateljica, v skladu s ¢lenom 22(1) Okvirnega
sklepa Sveta 2008/909/PNZ z dne 27. novembra 2008 ni bila veé pristojna za
izvrsitev sodbe, saj obsojena oseba ni pobegnila, kar je posledicno pomenilo, da
pogoj za uporabo izjeme od tega pravila ni bil izpolnjen.

Zdi se torej, da ima EDS pravico do preklica evropskega haloga za prijetje, ki'ga
je Romunija izdala 8. februarja 2019, in do izbrisa razpisayukrepanki gayje ta
drzava Clanica vnesla v SIS, saj je sodisCe drzave izvrsiteljice odredilo, da se
izvrSevanje priznane kazni zapora zacne v ltaliji,wnato, pa odlo€ilo tudi o
prenehanju njenega izvrSevanja.

3.1 Preveriti je torej treba, ali pravo Unije predvideva pravne instrumente, ki
omogocajo neposredno varstvo praviee obsgjene osebe; da zaradi evropskega
naloga za prijetje in razpisa ukrepa v SIS i, ve€ preganjana, ¢e se zacne priznana
kazenska sankcija izvrSevati na ozemlju drzave,izvrsiteljice.

Clen 55(1) Uredbe (EU) 2018/1862 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28.
novembra 2018 (0 vzpestavitviy, delovanju in uporabi schengenskega
informacijskega sistema N\(SIS) na \podrocju policijskega sodelovanja in
pravosodnega sodelovanja,v kazenskih zadevah) doloca, da se razpisi ukrepov, ki
se v SIS vnesejo naypodlagi,€lena, 26 te uredbe, izbriSejo v treh locenih in
samostojnihgprimerib: 1. koyje bila oseba, katere predaja se zahteva na podlagi
evropskega \naloga, za“prijetje, predana drzavi izdajateljici; 2. kadar je pristojni
sodni argan wskladuyz naeienalnim pravom preklical sodbo, na kateri je temeljil
evropski“nalog“za prijetje; 3. po izteku veljavnosti razpisa ukrepa v skladu z
dolocbami Clena 53¢

V zvezi sitem je treba opozoriti, da ¢len 55 ne doloca, da je treba razpis ukrepa, ki
sew SISwnese'v skladu s ¢lenom 26, izbrisati, Ce je bila predaja na podlagi ¢lena
4, togka 6, Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 zavrnjena
s sklepom o izvrsitvi kazenske sankcije na ozemlju drzave izvrsSiteljice in v skladu
z njenim nacionalnim pravom, ki se v smislu ¢lena 25 Okvirnega sklepa Sveta
2008/909/PNZ z dne 27. novembra 2008 sprejme po priznanju kazenske obsodbe.

Po mnenju predloZitvenega sodiS¢a je navedena opustitev zgolj posledica
neusklajenosti zakonodaje na tem podrocju in jo je treba dopolniti z razlago.

Razlog, zaradi katerega je treba razpis ukrepa po predaji zahtevane osebe izbrisati,
je jasen: evropski nalog za prijetje je bil izvrSen, zato iste osebe na podlagi tega
naloga ni ve¢ dopustno iskati ali prijeti, saj ta nalog nima ve¢ nobenega ucinka.
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Prav tako pa je jasno, zakaj se razpis ukrepa, ¢e zahtevana oseba ni bila predana,
praviloma ne sme izbrisati: razlogi za zavrnitev predaje se namrec razlikujejo, ker
so nekateri obvezni, drugi pa fakultativni, ker so nekateri zacasni, saj so povezani
z zaCasnimi pogoji ali lastnostmi iskane osebe, in ker se nekateri uporabljajo v
dolocenih drzavah ¢lanicah, v drugih pa ne.

Zato je povsem razumljivo, da se razpis ukrepa, e oseba ni bila predana, iz SIS
praviloma ne sme izbrisati. Ta oseba je namre¢ Se vedno iskana in jo je treba na
podlagi evropskega naloga za prijetje, ki se sicer lahko izvrsi v razli¢nih krajih, ob
razli¢nem casu in/ali pod razli¢nimi pogoji, po potrebi prijeti.

To je med drugim razlog, zaradi katerega ¢lena 24 in 25 Uredbe (EU) 2018/1862
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. novembra 2018, deloecataypristejnost
posamezne drzave Clanice, da od urada SIRENE drzave claniee “izdajateljice
zahteva, da razpisu ukrepa doda oznacitev, ki preprecuje, da biyse ukrep, ki ga
zahteva razpis ukrepa v SIS, izvrsil na ozemlju drzave ¢lanige, ki je zahtevala, da
se razpisu ukrepa doda zadevna oznacitev. V tem ptrimeru morasusdd SIRENE
drzave Clanice izdajateljice dodati tako oznacitev.

Po drugi strani pa ni smiselno, da zadevna pravila,ne delocajo, da je treba razpis
ukrepa iz SIS izbrisati, ¢e je bila predaja v skladu s €lenom 4, tocka 6, Okvirnega
sklepa Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 zavrnjena na podlagi sklepa o
izvrsitvi kazenske sankcije na ozemlju drzave 1zyrsitéljice in v skladu z njenim
nacionalnim pravom, ki je bil v “smislu ¢lena 25 Okvirnega sklepa Sveta
2008/909/PNZ z dne 27. ngvembra,2008:sprejetpo priznanju kazenske obsodbe.

V takem primeru je namre€, evtopski nalog za prijetje, tako kot v primeru predaje
zahtevane osebe drZzaviizdajateljiei, dosegel svoj namen.

Ce je namreg.0scba predanavdrzaviyizdajateljici, je treba razpis ukrepa izbrisati iz
SIS, saj je bil evropskimalog zayprijetje izvrSen in zato nima ve¢ nobenega ucinka.
V prid_navedeni ugetovituizgovori tudi besedilo uvodne izjave 46 Uredbe (EU)
2018/1862 Evropskegayparlamenta in Sveta z dne 28. novembra 2018, v skladu s
katero bi bilo treba,,./#/azpis ukrepa [...] hraniti le toliko casa, kolikor je to
potrebno2za dosega.namena, zaradi katerega je bil vnesen®.

Viendarevropski nalog za prijetje doseze svoj namen tudi, ¢e je do zavrnitve
predaje ptiSlo po priznanju tuje kazenske obsodbe zaradi njene izvrSitve na
ozemlju.drzave izvrsiteljice. Clen 22(1) Okvirnega sklepa Sveta 2008/909/PNZ z
dne 27. novembra 2008 namre¢ izrecno doloca, da drzava izdajateljica prekine z
izvrSevanjem kazenske sankcije takoj, ko se njeno izvrSevanje za¢ne na ozemlju
drzave izvrSiteljice.

Zato je ocitno, da je evropski nalog za prijetje dosegel svoj namen tako v primeru
predaje kot tudi v primeru, v katerem je bila predaja po predhodnem priznanju tuje
kazenske obsodbe zaradi njene izvrSitve na ozemlju drzave izvrsiteljice zavrnjena
in se je izreCena sankcija dejansko tudi zacela izvrSevati.



CUPREA

Ker ¢len 55(1) Uredbe (EU) 2018/1862 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28.
novembra 2018 doloca, da se razpis ukrepa iz SIS izbriSe, Ce je oseba predana, je
mogoce povsem razumno in logic¢no trditi, da je treba v zvezi z navedeno dolo¢bo
Steti, da v skladu z razlago zajema tudi podoben primer, v katerem je bila predaja
zavrnjena po tem, ko je bila kazenska obsodba priznana zaradi njenega
izvrSevanja na ozemlju drzave izvrsSiteljice in se je izreCena sankcija dejansko tudi
zacela izvrSevati. To pa zato, ker je evropski nalog za prijetje v obeh primerih
dosegel svoj namen, zaradi Cesar je treba razpis ukrepa, ki je bil v SIS vnesen na
podlagi tega naloga, izbrisati, kar je v skladu z besedilom uvodne izjave 46
Uredbe (EU) 2018/1862 z dne 28. novembra 2018, ki doloca, dafbi bilo treba
»lr]azpis ukrepa [...] hraniti le toliko casa, kolikor je to potrebno za dosego
namena, zaradi katerega je bil vnesen®.

Ce drzava ¢lanica izdajateljica, ki je v SIS v skladu s ¢lenom 26, Uredbe (EV)
2018/1862 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28.\novembra 2018 wnesla
razpis ukrepa, tega razpisa ukrepa v skladu s ¢lenem S55(1)zte uredbe ne izbrise,
lahko drzava clanica izvrSiteljica zahteva, da tak “izbris ‘izvede ‘wrdad SIRENE
drzave Clanice izdajateljice, kot to dolocataeClena’24 in 25 ‘navedene uredbe v
primerih, v katerih mora urad SIRENE drzave izdajateljice,razpisu ukrepa dodati
oznacitev ali, kot v obravnavani zadeviy, tak razpis ukrepa izbrisati zgolj na
podlagi zahteve drzave izvrsSiteljice.

Ce bi obveljala taka razlaga pravastnije, bi bile treba predlogu EDS ugoditi, saj bi
moralo Corte d’appello di Napoli (pritezbeno sodisce v Neaplju), ki je izvrSitveno
sodisCe drzave izvrSiteljice, odgovorne “za' izvrSitev priznane sodbe, od
romunskega urada SIRENE zahtevatiy naj'iz SIS izbriSe razpis ukrepa, ki je bil v
zvezi z vlagateljem tega predloga vnesenma podlagi evropskega naloga za prijetje
z dne 8. februarja 2019.

Zato je treba®ma pedlagi clena 267 PDEU predloziti vpraSanje za predhodno
odlocanje.

4. Vprasanje za predhodno odloc¢anje

Sodis¢u Evropskefunije se predlaga, naj razsodi, ali je treba:

. ¢len 4, toc¢ka 6, Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija
2002;

. ¢len 22(1) in ¢len 25 Okvirnega sklepa Sveta 2008/909/PNZ z dne 27.
novembra 2008;

. Clene 24, 25, 26 in 55(1) Uredbe (EU) 2018/1862 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 28. novembra 2018; in

. uvodno izjavo 46 Uredbe (EU) 2018/1862 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 28. novembra 2018;
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razlagati tako, da:

1. mora drzava izdajateljica, ¢e je drzava izvrSiteljica zavrnila predajo
osebe, ki jo drzava izdajateljica zahteva na podlagi evropskega naloga
za prijetje, izdanega zaradi izvrSitve kazenske obsodbe, ter ce je
kazensko obsodbo priznala in odredila, da bo zadevno kazen zapora
izvrsila na svojem ozemlju in v skladu s svojim nacionalnim pravom,
ter se je ta kazen dejansko tudi zacela izvrSevati, izbrisati razpis
ukrepa, vnesenega v SIS, in preklicati evropski nalog za prijetje;

2. ima pravosodni organ drzave izvrsSiteljice, dokler drzava izdajateljica
zadevnega naloga ne preklice in ne izbriSe razpisa ukrepa, pravico, da
od urada SIRENE drzave izdajateljice zahteva, naj,razpis ukrepa
izbriSe iz SIS, kar je urad SIRENE tudi dolZan Storiti?

5. Predlog za nujni postopek predhodnega odlo¢anja viskladu s ¢lenom 107
Poslovnika Sodis¢a Evropske unije

Sodiscu Evropske unije se predlaga, naj zadevoyobravaava,po nujnem postopku
predhodnega odlocanja, saj EDS kljub temu;.da je,zadewno ‘kazen zapora, ki je
predmet evropskega naloga za prijetje th, jesbila pozavrnitvi predaje priznana
zaradi njene izvrSitve v Italiji, zacel in\tudi ptenehal prestajati, ne more potovati v
nobeno drzavo c¢lanico Evropske unije,zne da‘hi mu grozila dejanska nevarnost
prijetja, ki bo obstajala, doklertse razpistukrepa, ki ga je Romunija vnesla na
podlagi evropskega nalpgasza prijetje z dne 8. februarja 2019, ki pa nima vec
nobenega ucinka, ne izbriSe iz'SIS.

Varstvo osebne svobedetinpravice’EDS do prostega gibanja na ozemlju Unije je
namre¢ neposredne odvisnowod odgovora na vprasanje za predhodno odlocanje.

Ce bi namre¢ odgoyor ‘na\vprasanje za predhodno odlodanje sledil navedbam,
podanim, v tem predlogu za sprejetje predhodne odlo¢be, bi bil razpis ukrepa
izbrisan iz'SIS, vlagatelj predloga pa bi se lahko prosto gibal na ozemlju Unije, ne
da brmuna podlagi evropskega naloga za prijetje z dne 8. februarja 2019, ki je
1zdala Romunijatin nima ve¢ nobenega ucinka, grozil odvzem prostosti.

[..-}(ni ptevedeno) [navedbe, namenjene nacionalnemu sodnemu tajnistvu]
Neapelj |...] (ni prevedeno), 4. julij 2023.

[...] (ni prevedeno)
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