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ja
Agenzia delle entrate Riscossione (verohallinto — veronkanto-osasto, Italia)
vastaaja ylioikeuteen palautetussa asiassa, poissa olevana

ja jossa on kyse asiasta, jonka Corte di cassazionen (ylin tuomioistuin, ltalia)
tydoikeudellisten asioiden jaosto on 27.4.2022 antamallaan maéarayksellad nro [— -]
palauttanut Corte d’appello di Firenzeen (Firenzen vlioikeus, Italia)

[~ -] on tehnyt seuraavan

PAATOKSEN SEUT 267 ARTIKLAN MUKAISEN, UNIONIN OIKEUBEN
TULKINTAA KOSKEVAN ENNAKKORATKAISUKYSYMYKSEN
ESITTAMISESTA EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIMEL LE

CORTE D’APPELLON RATKAISTAVANA'OLEVA ASIA

Menettelyssd on kyse siitd, ettd A.M. on vastustanutykahtayveloitusilmoitusta,
jotka INPS antoi joulukuussa 2013 ja jotka silloinen“Equitalia Centro s.p.a.
(nykyinen Agenzia delle entrate Riscossione)mantoi Sille tiedoksi. N&ma
veloitusilmoitukset sisélsivat maarayksen maksaa puuttuvia
sosiaalivakuutusmaksuja ja yksityisoikeudellisia“seuraamusmaksuja, jotka
liittyivdat A.M:n palveluksessa“hvuonna 2007 ““maardaikaisina tyontekijoina
sosiaalivakuutusmaksut tosiasiallisesti-ytehtyjen tyotuntien perusteella eika
valtakunnallisen tydehtosopimuksen-mukaisen 6,30 tunnin paivittaisen tydajan
perusteella. Tarkemmin sanottuna ilmoitusten sisaltd oli seuraava:

— ilmoitusenrey 351 2013100025706 01 000, johon sisaltyi méardys maksaa
4,1 euroa IVS-maksuja “(tyokyvyttdmyys-, vanhuus- ja perhe-eldkemaksu,
contributo 1\VS) ja niita\koskevia yksityisoikeudellisia seuraamusmaksuja, jotka
liittyivat 'vuoden 2007 ensimmadisell&d vuosineljannekselld palveluksessa olleisiin

—, ilmoitustaro 351 2013 00015707 02 000, johon sisaltyi mé&ardys maksaa
3 932,27 euroa 1IVS-maksuja (tyokyvyttdmyys-, vanhuus- ja perhe-eldkemaksu,
contributo 1VS) ja niitd koskevia yksityisoikeudellisia seuraamusmaksuja, jotka
liittyivat “wuoden 2007 toisella vuosineljdnnekselld palveluksessa olleisiin

Corte d’appello di Firenzen tyooikeudellisten asioiden jaosto [- —], jolta oli haettu
muutosta Tribunale di Grosseton (Grosseton alioikeus, Italia) antamaan tuomioon,
hylkasi vaatimukset ja totesi veloitusilmoituksiin siséltyneet vaatimukset
perustelluiksi. Se perusteli taté silld, ettd maaraaikaisten maataloustyontekijoiden
palkka oli suhteutettava 6,30 tunnin paivittiiseen tydaikaan eikd tosiasiallisesti
tehtyihin tyotunteihin.
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Corte di cassazionen tyQoikeudellisten asioiden jaosto [- —] palautti asian
ennakkoratkaisua pyytdneeseen Corte d’appelloon ja vahvisti tdssd yhteydessa
seuraavan oikeusperiaatteen: ’Sosiaalivakuutusmaksut, jotka maataloustyonantaja
on velvollinen maksamaan méérdaikaisille maataloustyontekijoille maksetuista
palkoista, on asetuksen (decreto legge) nro 338/1989 1 8:n 1 momentin [- —],
luettuna yhdessa 6.7.2006 tehdyn valtakunnallisen tydehtosopimuksen 40 artiklan
kanssa, mukaisesti laskettava yksinomaan tosiasiallisesti tehtyjen tyGtuntien
perusteella, paitsi mikéli konkreettisesti ilmenee, ettd tydnantaja on ylivoimaisesta
esteestd johtuvien keskeytysten vuoksi madrdnnyt tyontekijan pysymaan
maatilalla tyonantajan kéytettdavissa.”

Corte di cassazione totesi tiivistetysti seuraavaa:

— 6.7.2006 tehdyn maatalous- ja puutarhatyontekijoiden “waltakunnallisen
tydehtosopimuksen 30 artiklan 1 kohdassa, jossa ty©ajaksi, sovitaan 39 tuntia
viikossa eli 6,30 tuntia paivéssd, todetaan ainoastaan viikoittaisen ja paivittaisen
tyGajan enimmaistuntima&rd, mutta siind ei oteta kantaa vahimmaistuntimaaraan.

— Kun saman tydehtosopimuksen 40dartiklan 1 kohdassa, todetaan, ett4
méaé&rdaikaisella tyontekijalla on oikeus saada maksu tyotunneista, jotka hdn on
paivan aikana tosiasiallisesti tehnyt, @iind vahvistetaannehto, joka on loogisesti
yhteensopimaton viikoittaisen ja péivittaisen, tyoajan késitteiden kanssa, koska
siind maksettava palkka irrotetaan ennalta wahvistetusta tyOajasta, joka olisi
yleisesti ja abstraktisti yksilgitévissa.

— Kyseinen sopimusehto, Jokagjuontaa“juurensa madardaikaisen maataloustyon
ominaispiirteistd, on wtiysin yhteensopiva asetuksen nro 66/2003 16 8:n
1 momentingg kohdan “kanssa, jolla pannaan taytantoon direktiivi 93/104/EY ja
direktiivig2000/34/EY ja jossa s&adetdan, ettd madrdaikaiset maataloustyontekijat
jaavat tavanomaisen  tydajan viikoittaista kestoa koskevan sadntelyn
soveltamisalan ulkopuolelle:

— [=—] [muita“huomioita, joilla ei ole merkitystd ennakkoratkaisukysymyksen
kannalta]

— Asetuksen (decreto legge) nro 338/1989 1 §:n 1 momentissa [~ —] séadetdén
sosiaalivakuutusmaksujen osalta, ettd sosiaalivakuutusmaksuja laskettaessa
laskentaperusteeksi otettava palkka ei voi olla pienempi kuin laeissa, asetuksissa,
valtakunnallisesti edustavimpien ammattijarjestdjen tekemissa
tydehtosopimuksissa tai kollektiivisissa tai yksilollisissa sopimuksissa sovittujen
palkkojen maard (ja madrdaikaisten  maataloustyontekijoiden  osalta
tyoehtosopimusten mukainen palkka on nimenomaan tehtyjen tyGtuntien
mukainen palkka).

— Pdinvastainen johtop&&tds tosiasiallisesti tehtyihin tyGtunteihin perustuvasta
sosiaalivakuutusmaksujen laskennasta ei sitd paitsi ole ajateltavissa, “kun otetaan
huomioon valituksenalaisessa tuomiossa mainittu, direktiivin 99/70/EY [liitteessa
olevan  puitesopimuksen] 4 lausekkeessa  tarkoitettua = madréaikaisten
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tyontekijoiden syrjintakieltoa koskeva unionin oikeuskaytantd; [ —] kyseinen
kielto nimittdin koskee tydsopimuksen osapuolten vélistd tydsuhdetta ja se voi
mahdollisesti oikeuttaa mahdolliset tyontekijan vaatimukset, joiden mukaan
hanelld on oikeus saada enemman kuin mitd hanelle on tosiasiallisesti maksettu,
mutta on selva, ettei sosiaalivakuutuslaitos voi sen perusteella vaatia erilaisia ja
suurempia sosiaalivakuutusmaksuja, koska sosiaalivakuutussuhdetta koskevat
asiat eivit kuulu unionin oikeuden sdédnnosten soveltamisalaan”.

Kun asia oli palautettu Corte d’appellon ratkaistavaksi, [A.M.] vaati Corte di
cassazionen vahvistaman oikeusperiaatteen mukaisesti vastustuksen kohteena
olevien veloitusilmoitusten kumoamista silla perusteella, ettd se oli jopsuorittanut
maksut madrdaikaisten maataloustyontekijoiden osalta, ja laskenut, ne
tosiasiallisesti tehtyjen tydtuntien mukaan.

Corte d’appelloon palautetussa asiassa INPS esitti kySymyksen siitay onke Corte
di cassazionen vahvistama oikeusperiaate yhteensopiva Euroopan ammatillisen
yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden, jatityonantajainkeskusjarjeston
(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan ' keskuksen “(CEEP) tekemasta
méaé&rdaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta annetumdirektiivin 1999/70/EY
[liitteessd olevan puitesopimuksen] 4 lausekkeessa tarkoitetun syrjintakiellon
kanssa. Kyseisen lausekkeen 1 kohdan sanamuoto, on seuraava: Maiariaikaisiin
tyontekijoihin ei saa soveltaa epéaedullisempia“ityoehtoja kuin vastaaviin
vakituisiin tyontekijoihin  pelkastaadn ‘siksiy ettd heilld on madrdaikainen
tydsopimus tai tydsuhde, ellei'siihen ole asiallisia syita.”

INPS esittdd nékemyksendangrettd “jos = katsotaan, ettd madrdaikaisten
maataloustyontekijoideny,sosiaalivakutitusmaksut on maksettava tosiasiallisesti
tehtyjen tyétuntien perusteella lasketun palkan mukaisesti (valtakunnallisen
tyoehtosopimuksen, 40 artikla) eika paivittdisen 6,30 tunnin ty0ajan perusteella
lasketun palkan “mukaisesti, kuten vakituisten maataloustyontekijoiden
tapauksessa |\ (valtakunnallisen  ty6ehtosopimuksen 30 artikla)  tehdyista
tyotunneista ‘riippumatta, vaikka molempien tyontekijaryhmien tyotehtavéat
olisivat_samat, se,merkitsee ensin mainittujen tyontekijoiden epaedullisempaa
kohtelua “sosiaalivakuutuksen osalta sekd tydnantajan maksettavaksi tulevien
sosiaalivakuutusmaksujen kannalta ettd INPS:n myodntamien etuuksien kannalta;
etutdet nimittdin‘suhteutetaan maksettuihin sosiaalivakuutusmaksuihin, jolloin ne
jaavat todennékoisesti pienemmiksi kuin viimeksi mainituilla tyontekijoilla.

Lisdksi INPS esittad, ettd jos syrjintdkiellon periaatteen tarkoituksena on
varmistaa, ettei méaérdaikaisen tydsopimuksen kayttd heikennd asianomaisen
tyontekijdn asemaa asettamalla hé&net vakituista tyontekijad heikompaan
tilanteeseen, edelld mainittuun 4 lausekkeeseen sisaltyvaa tydehdot-sanaa ei pida
tulkita suppeasti niin, ettd se koskisi ainoastaan sit4, miten tyonantaja kohtelee
tyontekijaa, vaan laajemmin niin, ettd se kattaa kaikki tyontekijan ja tyOnantajan
aineellisoikeudelliseen asemaan kohdistuvat oikeusvaikutukset, mika tarkoittaa
siis myos elaketurvaa koskevia seikkoja, joiden osalta on otettava huomioon seka
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sosiaalivakuutusmaksujen méaara etta siihen suhteutuva etuuksien maara seka
tyosuhteen aikana ettd sen paatyttya.

Néin ollen INPS on pyytinyt Corte d’appello di Firenzed lykkdimédn asian
késittelya ja esittdmaan unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

[- -] [samankaltaisia kysymyksid kuin ne, jotka ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin jaljempana esittdd] [- —] Ennakkoratkaisupyynnon esittdmista
koskevan oikeudenkaynnin paatteeksi INPS vaati padasiassa, ettd valitus hylataan
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta perusteettomana.

Agenzia delle entrate Riscossione ei osallistunut oikeudenkayntiin.

Taméan jalkeen [A.M.] toimitti 30.6.2023 kirjelmdn, jossa Se, vaati
ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevan pyynnon, hylkaamista, [~ —] koska
pakolliset sosiaalivakuutusmaksut eivat kuulu direktiiviny1999/70/E Y asialliseen
soveltamisalaan ja koska kyseisella direktiivilla ei ole, horisentaalista vaikutusta
vaan ainoastaan vertikaalinen vaikutus, eiké, siihen sitemwvoidawedota INPS:n ja
tyonantajan valisessé suhteessa;

[ —] [kansallista prosessioikeutta koskevia nakékohtia] [- —] [kansallista
menettelya koskevia seikkeja] [- <] PAATOKSEN PERUSTELUT

Ennakkoratkaisua pyytanytguomioistuin, jonka ratkaistavaksi Corte di cassazione
on asian palauttanut, on kansallisen oikeudensmukaan velvollinen noudattamaan
Corte di cassazionen, ratkairsua: ltaliansiviiliprosessikoodeksin (codice di
procedura _civile) '384i8:ss& nimittdin nimenomaisesti  s&adetddn, ettd
tuomioistuimen, johon ‘asia onypalautettu, on pitdydyttdva Corte di cassazionen
ilmaisemassa‘otkeusperiaatteessa ja'muutoinkin siind, mitd kyseinen tuomioistuin
on lausunut (Corte di‘cassazionen vahvistaman oikeusperiaatteen sitovuudesta ks.
viimeisimpana,Corte di €assazionen tuomio nro 27155/2017).

Menettelyn \ tdssa hvaiheessa oikeudenkdynnissd on siis kyse siitd, miten
konkreettisessa yksittaistapauksessa sovelletaan sddnt6d, jonka mukaan nyt
kasiteltavassa asiassa valittajana olevan ty6nantajan tuli maksaa madraaikaisten
maataloustyontekijoiden  sosiaalivakuutusmaksut  tosiasiallisesti  tehtyjen
tyétuntien, mukaan.

Sovellettavat kansalliset sd&nnokset sisaltyvét 6.7.2006 tehdyn valtakunnallisen
maatalous- ja puutarhatyontekijoiden tydehtosopimuksen 40 artiklaan, jonka
mukaan madrdaikaisella tyontekijalld on oikeus saada maksu péivan aikana
tosiasiallisesti tekemistadn tyGtunneista, sellaisena kuin Corte di cassazione on sitéd
tulkinnut, ja asetuksen (decreto legge) nro 338/1989 1 8&:n 1 momenttiin [ —],
jossa sosiaalivakuutusmaksujen méaéard suhteutetaan palkkaan saatamalla

sdannosta, jonka mukaan sosiaalivakuutusmaksuja laskettaessa
laskentaperusteeksi otettava palkka ei voi olla pienempi kuin laeissa, asetuksissa
tai valtakunnallisesti edustavimpien ammattijarjestojen tekemissa
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tydehtosopimuksissa sovittujen palkkojen maara taikka Kkollektiivisissa tai
yksilollisissa sopimuksissa sovittujen palkkojen méard, jos ndisté seuraava palkka
on tybehtosopimuksessa sovittua palkkaa suurempi. Kun ndihin sd&nnoksiin
sovelletaan Corte di cassazionen vahvistamaa oikeusperiaatetta,
sosiaalivakuutusmaksut tulisi maardaikaisten maataloustyontekijoiden tapauksessa
maksaa tosiasiallisesti tehtyjen tyotuntien perusteella, koska tyGehtosopimusten
mukaan kyseisilla tyontekijoilla on oikeus palkkaan ainoastaan niiden osalta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa lisdksi, ettd saman
valtakunnallisen tyoehtosopimuksen 30 artiklassa vakituisten tydntekijoiden osalta
sen sijaan maarataan, ettd tydaika on 39 tuntia viikossa eli 6,30 tuntia, paivassa;
talléin tyonantaja on joka tapauksessa velvollinen maksamaan “tyontekijélle
mainitun tuntimaaran mukaisesti — siindkin tapauksessa, etteiytyonantaja vaadi
tyontekijaltd tyosuoritusta, lukuun ottamatta kuitenkaan, tilanteita, joissa tyo
keskeytyy ylivoimaisen esteen vuoksi — ja maksamaan sosiaalivakuutusmaksut
vastaavasta palkasta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin suhtautuu epailevasti,siihen, onko Corte
di cassazionen vahvistama oikeusperiaaté yyhteensopiva, unionin oikeuden ja
erityisesti  madrédaikaista  ty0td  koskevasta' . puitesopimuksesta  annetun
direktiivin 1999/70/EY ([liitteessa olevanypuitesopimuksen} 4 lausekkeen kanssa,
ja katsoo, ettd edellytykset [INPSin “pyytaman ennakkoratkaisupyynnon
esittdmiseksi Euroopan unionin tuemioistuimelle ovat olemassa.

Ennakkoratkaisupyynnon | tutkittavaksi ‘ottaminen kansallisen  oikeuden
nakokulmasta

[--]
[--]
[--]

[==]"[kansallista“Qikeuskaytantdad ja unionin oikeuskaytantod, joiden perusteella
unionin tuomioistuimelle tehtdvd ennakkoratkaisupyyntd voidaan ottaa
tutkittavaksi]

Unionineikeuden sovellettavuus nyt tarkasteltavassa asiassa

Asiasisdllon osalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd nyt
tarkasteltavaan tapaukseen sovelletaan unionin oikeutta Euroopan ammatillisen
yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyOnantajain keskusjarjeston
(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemasta
méaraaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta annetun direktiivin 1999/70/EY
[liitteessd olevan puitesopimuksen] 4 lausekkeessa tarkoitetun syrjintakiellon
osalta. Kyseisen lausekkeen 1 kohdan sanamuoto on seuraava: “Maérdaikaisiin
tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin
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vakituisiin tyontekijoihin  pelkéstddn siksi, ettd heilld on maardaikainen
tydsopimus tai tyosuhde, ellei siihen ole asiallisia syitd.”

Ensinnékin oikeudenkdynnissé on keskusteltu tyoehtojen késitteestd, jota ei tule
ymmartéé suppeasti vaan laajassa merkityksessa siten, ettd se kattaa kaikki edut,
jotka tyonantaja tyontekijélle tyosuhteen perusteella suorittaa, ja ettd se koskee
siten myos palkan mé&ardd (unionin tuomioistuin, 13.9.2007 annettu tuomio Del
Cerro Alonso (C-307/05); tuomio 12.12.2013, Carratu (C-361/12); tuomio
15.4.2008, Impact (C-268/06)).

Tuomiossa Del Cerro Alonso todetaan tarkalleen ottaen scuraavaa: "EY
137 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamisalaan ja ndin ollen)senynojalla
annettujen direktiivin  1999/70 ja puitesopimuksen soveltamisalaan <kuuluu
kysymys siitd, onko tdmén puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa saadetyn
syrjimattomyyden  periaatteen  mukaisesti  jokind  palkkauksen, @satekija
myoOnnettdvd méadréaikaiselle tyontekijalle samalla “tavoin kuin ‘vakituiselle
tyontekijélle, koska kyseessd on tydehto” (47 kohta). “N&in “ollen“tytehtojen
yhdenvertaisuuden késitettd on tulkittava sitén, ettayse Kkattaa palkan, jonka
suuruus madritetddn toki kansallisissa oikeusjarjestyksissd, mutta jota ei voida
madrittdd eri tavoin madrdaikaisten tyontekij@iden vahingoksi pelkastdan silla
perusteella, ettd heilla on maardaikainen, tyosopimus, €llei siihen ole asiallisia
syita.

Nyt tarkasteltavassa asiassamnimittdin “on ensinnakin kyse madréaikaisille
maataloustyontekijoille maksettavasta palkasta, koska kansallisen lainsdéddannon
mukaan sosiaalivakuutusmaksuts=rtoisin sanoen suoritukset, joita INPS asiassa
vaatii — on maksettava tydsuhteessa olevien tyontekijoiden koko palkasta.

Toiseksi @siassagkatsotaan, ettaityoehtojen kasite kattaa myds INPS:n vaatimat
sosiaalivakuutusmaksut, ““koska = ne ovat  yhteydess&  ammatillisista
eldkevakuutusjarjestelmistad " maksettaviin etuuksiin eli etuuksiin, jotka myo6s
kuuluvat' [unionin oikeudessa mé&ériteltyyn] palkan kasitteeseen (vrt. unionin
tuomioistubmen “tuomio’ 17.5.1990, Barber (C-262/88); tuomio 13.11.2008,
komissionv. \Italia (C-46/07) seka tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06), jonka
mukaan kyseisen kdsitteen alaan kuuluvat “eldkkeet, jotka perustuvat tyontekijan
ja ‘tyonantajan “waliseen tydsuhteeseen, mutteivat eldkkeet, jotka perustuvat
lakisaateiseen jarjestelmdadn — — [johon] osallistuminen perustuu enemman
sosiaalipoliittisiin syihin kuin téllaiseen tydsuhteeseen”).

Direktiivin 2006/54  méaritelmissa  ammatillisten  sosiaaliturvajarjestelmien
todetaan olevan sellaisia jarjestelmid, jotka antavat turvaa sairauden,
tyokyvyttdmyyden, vanhuuden, tyGtapaturmien, ammattitautien ja ty6ttdmyyden
varalta ja joita sosiaaliturvaa koskevasta yleisesté jarjestelmasta annettu direktiivi
79/7/ETY ei koske; sen mukaan ndiden jérjestelmien tarkoituksena on “antaa
palkansaajille ja itsendisille ammatinharjoittajille yrityksessa tai yritysryhmassa,
taloudellisen toiminnan alueella tai ammattialalla tai ammattialojen ryhmassa
etuudet, jotka taydentévét lakis&ateisiin sosiaaliturvajérjestelmiin kuuluvia
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etuuksia tai korvaavat ne, riippumatta siitd, onko ndiden jarjestelmien piiriin
kuuluminen pakollista tai vapaachtoista”.

Tama on ollut unionin tuomioistuimen vakiintunut n&kemys, mista voidaan
paatella, ettd se, mikd erottaa ammatillisia sosiaaliturvajérjestelmia ja
sosiaalivakuutusten  yleistd  jarjestelm&4  toisistaan, ei  ole  suojan
vakuutusluonteinen tarkoitus tai suojan kohteena olevien riskien luonne, vaan
pikemminkin edunsaajien tyyppi ja Kkyseessd olevan suhteen peruste:
sosiaalivakuutuslaitokset myontavat etuuksia lahes kaikille ihmisille lain nojalla ja
solidaarisuuteen ja heikompiosaisten tukemiseen perustuvilla kriteereilld, kun taas
ammatillisista jarjestelmisté myoOnnetaan julkisten, lakisaateisten
sosiaaliturvajarjestelmien myontamié etuuksia tdydentavia tai, korvaavia etuuksia
tyontekijoille, jotka kuuluvat tiettyyn yritykseen, taloudellisen toiminnan
alueeseen tai ammattialaan, ja ne ovat heidan tyosuhdettaan,tdydentéva osatekija.

Nyt tarkasteltavassa tapauksessa on kyse maksuista, jotka kohdennetaan
tyOdsuhteesta riippuvien etuuksien myontadmiseen; kyseisten' etuuksiensuuruus on
verrannollinen tydsuhteen kestoon ja ne perustuvat palkan maéraan, koska maksut
riippuvat palkan suuruudesta. T&std seuraa, etta jos palkanimaaraypienenee (jolloin
my0s maksujen maaré pienenee), se merkitsee my0s etuuksien pienenemista,
mistd aiheutuu ilmeista haittaa yksittaisille tyontekijoitte'mutta myos taloudellinen
rasite yhteiskunnalle, koska tallaisille ‘tyéntekijdille myonnettdvat etuudet
myonnet&dan kokonaan julkisesta sosiaaliturvajérjestelmasta.

Talta osin asiassa on siten Kkyse amyos, etuuksista, joita maardaikaisille
maataloustyontekijoille voidaanmmyéntads kun tallaisten tyontekijoiden oikeus
palkkaan perustuu ainoastaan tosiasiallisesti tehtyihin ty6tunteihin (toisin kuin
vakituisilla @tyontekijoilla, “jeille ond taattu aina tietty tydehtosopimuksessa
madritettyavahimmaispalkka tostasiallisesti tehdyista tyGtunneista riippumatta), on
selvaa, ettd herlla on‘gikeus pienempiin etuuksiin.

Ei kuitenkaan'ole epdailystakaan siita, ettd nyt tarkasteltavassa tapauksessa on kyse
“tydehdoista”, joihin direktiivin 99/70/EY [liitteessd olevan puitesopimuksen]
4dausekkeessa viitataan, ja ettd asia kuuluu siis unionin oikeuden soveltamisalaan.

Maatalousalaa “€i, mydskaan ole suljettu kyseisen direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle.

Valittajan “puolustus on vedonnut siihen, ettd direktiivilld on ainoastaan
vertikaalinen vaikutus eika siihen siten voida vedota yksityisten valisessa asiassa.
Tata véitettd vastaan puhuu ensinndkin se, ettd kyseinen direktiivi on saatettu
asianmukaisesti osaksi  kansallista oikeusjarjestystd asetuksella (decreto
legislativo) nro 368/2001, jonka 6 8:l1& syrjintékiellon periaate on sd&detty myods
Italian jdrjestelmdan (nykyddn vastaavasti asetuksen (decreto legislativo)
nro 81/2015 258), mistd seuraa, ettd Kkyseiselld periaatteella on myos
horisontaalinen vaikutus yksityisten valisissé ja yksityisten ja yhteisojen valisissa
suhteissa.
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Toiseksi syrjintékiellon periaate on unionin oikeuden yleinen oikeusperiaate, jolla
on téysi valiton vaikutus myo6s horisontaalisissa suhteissa, ainakin tilanteissa,
joissa siitd on nimenomaisesti saddetty johdetun oikeuden l&hteissd, kuten nyt
tarkasteltavassa tapauksessa direktiivissa 99/70/EY (vrt. unionin tuomioistuimen
tuomio Kictickdeveci (C-555/07)).

Lisdksi on otettava huomioon, ettd edelld mainitun 4 lausekkeen 1 kohtaan
sisaltyvaa kieltoa on pidetty ehdottomana ja riittdvan tasmallisend niin, ettei edes
direktiivin kansallisia taytantéonpanotoimia edellytetd; ainoa varauma koskee
asiallisiin syihin liittyvia perusteluja (joiden arvioiminen on tuomioistuimen
tehtava; unionin tuomioistuimen tuomio Impact (C-268/06), 65 jan68 kohta),
joiden on ymmadrrettdvd olevan “kyseessd olevalle tydehdolle, omimnaisia
tdsmadllisid ja konkreettisia seikkoja” (unionin tuomioistuimen tuomio Degl Certo
Alonso (C-307/05), 53-58 kohta).

Kun néin ollen on todettu, ettd kyseistd _direktiivin [liitteessd olevan
puitesopimuksen] 4 lausekkeen 1 kohtaa, “sevelletaan ““wmd&araaikaisten
maataloustyontekijoiden palkkoihin ja niihin liittyviin‘sesiaalivakuutusmaksuihin,
nyt tarkasteltavassa tapauksessa ennakkoratkaisua pyytanyt tuemioistuin katsoo,
ettd Corte di cassazionen vahvistama oikeusperiaate, jonkaxmukaan tyénantajan
maksettavaksi tulevien sosiaalivakuutusmaksujen laskennan on perustuttava
tosiasiallisesti tehtyihin ty6tunteihin, on kyseisen lausekkeen vastainen, koska se
merkitsisi, ettd kyseisia maaraaikaisia \tyontekijoita kohdeltaisiin vakituisia
maataloustyontekijoitd heikammin ilman tehokkaita asiallisia syita.

Néiden kahden tyontekijaryhménmvertailukelpoisuuden osalta on selvééd ja
rildatonta, ettd méaardaikaiset maataloustyontekijat hoitivat samoja tyotehtévia
kuin vakituiset tyontekijét [==].

Heikomman/kohtelun, osalta on varmaa, ettd Corte di cassazionen vahvistaman
oikeusperiaatteen  sowveltaminen  johtaisi  maardaikaisten  tyontekijoiden
heikompaan kehteluun ‘vastaaviin vakituisiin tyontekijoihin verrattuna, koska
maatalousalan prekaareissa tyosuhteissa — ja ainoastaan niissé — tyOnantajalla on
oikeus maarittad yksipuolisesti osapuolten vastavuoroisten velvoitteiden, nimittéin
tyonteko- “ja palkanmaksuvelvoitteen, sisaltd ja siten myos
sostaalivakuutusmaksujen ja vieldpa sosiaalietuuksienkin maard; vakituisille
tyontekijoille puolestaan on joka tapauksessa taattu paivittdinen vahimmaispalkka,
joka vastaa, 6,30 tydtuntia, heidan tosiasiallisesti tekemiensa tyotuntien méaarasta
riippumatta, miké& vaikuttaa sosiaalivakuutusmaksuihin ja niista riippuviin INPS:n
myontamiin etuuksiin.

Erilaista kohtelua koskevien asiallisten syiden puutteesta on todettava, ettd
kumpikaan asianosaisista ei ole esittdnyt téllaisia asiallisia syit4, joiden on
ymmarrettivd olevan “kyseessd olevalle tydehdolle ominaisia tidsmaéllisid ja
konkreettisia seikkoja” (unionin tuomioistuimen tuomio Del Cerro Alonso (C-
307/05), 53-58 kohta), kun taas unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan
kyseinen késite edellyttdd, ettd erilaista kohtelua voidaan perustella kyseessa
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olevalle tyoehdolle ominaisilla tdsmaéllisilli ja konkreettisilla seikoilla ”siind
erityisessa asiayhteydessa, johon tydehto kuuluu, ja ndin on oltava objektiivisten
ja lapindkyvien arviointiperusteiden perusteella, jotta voidaan varmistaa, ettd
kyseinen erilainen kohtelu vastaa todellista tarvetta, ettd silld voidaan saavuttaa
asetettu tavoite ja ettd se on titd varten tarpeellinen” (unionin tuomioistuimen
tuomio 19.10.2023, Lufthansa City Line (C-660/20)).

Nyt tarkasteltavassa tapauksessa ei ole todettu asiallisia seikkoja, jotka liittyisivat
tyon suorittamiseen, eikd tédsmallisida ja konkreettisia seikkoja, joista voitaisiin
paatella madréaikaisten tyontekijoiden erilaisen kohtelun todellinen tarve, kun
otetaan huomioon myds se, ettd maataloustoiminnalle ominaiset “riskit, jotka
liittyvat odottamattomien sa&olosuhteiden erityiseen vaikutukseen, kaskevat
kaikkea tyota taysin tyosuhteen luonteesta riippumatta.

N&illa perusteilla
Corte d’appello di Firenze
SEUT 267 artiklan nojalla

esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat unionin®oikeuden tulkintaa koskevat
ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko puitesopimuksen 4 lausekkeen, Z'kohtaa tulkittava siten, ettd se on
esteend 6.7.2006 tehdyn/ maatalous- ja . puutarhatyontekijoiden kansallisen
tydehtosopimuksen 40 artiklaan _sisaltyvan, ehdon Kkaltaiselle kansalliselle
tydehtosopimukselle,sellaisenakuin Corte'di cassazione on sitd ennakkoratkaisua
pyytanyttd _ tuomioistuinta,  sitovasti  tulkinnut, jossa  madraaikaiselle
maataloustyontekijalle “wvahviStetaan™ oikeus saada maksu pdivan aikana
tosiasiallisesti tehtyjen ‘tydtuntienr mukaan, kun saman tydehtosopimuksen
30 artiklassa  madratadn, ettd vakituisilla maataloustyontekijoilla on oikeus
6,30 tunnin ty6paivai vastaavaan palkkaan?

2)a, Jos, edelliseenpkysymykseen vastataan myontavéasti, onko puitesopimuksen
4 lausekkeen, 1 kohtaa tulkittava siten, ettd my6s madrdaikaisista
maataloustyontekijoistda ammatillisessa sosiaaliturvajérjestelmdssa maksettavan
pakollisen sosiaalivakuutusmaksun suuruuden maarittdminen kuuluu tyéehtoihin,
mistd seuraa, ettd se on madritettdvd saman kriteerin mukaan kuin vakituisilla
maataloustyontekijoilla eli ettd se on mitoitettava tyéehtosopimuksessa maaratyn
paivittaisen tyOajan eik tosiasiallisesti tehtyjen tydtuntien mukaan?

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin lykkaa asian kasittelyd, kunnes unionin
tuomioistuin on vastannut edella esitettyihin kysymyksiin.

Kirjaamolle annetaan tehtdvéksi toimittaa tdm& péadtds Euroopan unionin
tuomioistuimeen [——].

[~ -] Firenzessa 8.1.2024
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