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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

31. biezna 2023
Piedkladajici soud:

Landgericht Mainz (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

30. biezna 2023
Zalobci:

FT

RRC Sports GmbH
Zalovana:

Fédération Internationale de Football Association (FIFA)

Piedmét puvodniho Fizeni

Naroky ‘man, zdtzeni se ‘protipravniho jednani z divodu poruSeni ramcovych
padminek ‘vydanyeh, FIFA, za kterych smi agenti hrac¢t nabizet a poskytovat
heactm a klublim sluzby agenta hraci a byt za to odménovani, zakazu kartelovych
dohed “podle, Clanku 101 SFEU, zdkazu zneuziti dominantniho postaveni podle
clanku 102 SFEU, volného pohybu sluzeb zaruceného ¢lankem 56 SFEU, jakoz
1 (Castecn¢) GDPR.

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Predmét: slucitelnost pravidel FIFA pro zastupovani hrace agentem s ¢lanky 101,
102, 56 SFEU a ¢lankem 6 GDPR.

Pravni zaklad: ¢lanek 267 SFEU
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PredbéZna otazka

Musi byt ¢lanek 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*)
(zékaz kartelovych dohod), clanek 102 SFEU (zdkaz zneuZiti dominantniho
postaveni) a ¢lanek 56 SFEU (volny pohyb sluzeb), jakoz i ¢lanek 6 obecného
nafizeni 0 ochran¢ osobnich udaji (dale jen ,,GDPR*) vykladany v tom smyslu, ze
brani pravni Gpraveé, kterou piijima svétova sportovni federace (v projedndvané
véci: FIFA), ktera sdruzuje 211 nérodnich sportovnich asociaci dané sportovni
discipliny (v projednavané véci: fotbal) ajejiz pravidla jsou proto zavazna
pfingjmensim pro velkou c¢éast subjekti pusobicich V pfislusnyeh narodnich
profesionalnich soutézich dané sportovni discipliny [V projednavané véci: kluby
(pfiemz se tim maji na mysli i fotbalové kluby, které jsou @rganizovany jako
kapitalové spolecnosti), hraci (kteti jsou ¢leny klubu) a agenti hra&a], ‘a kterd,ma
nasledujici obsah:

1)  je zaké&zano sjednavat pro agenty hraci nebo agentim hrach, platit‘edmény,
které prekracuji horni hranici vypoctenou procentem“Z‘piestupeveséastky nebo
ro¢ni odmény tohoto hrace,

jak je stanoveno v ¢l 15 odst. 2 FIFA_Foethall Agent“Regulations (dale jen
,,FFAR®),

2) je zak&zano, aby odmény Ze smleuvy 0 zastupevani hrace agentem platily
smluvnimu partnerovi agenta hracu tieti osebys

jak je stanoveno v ¢l. 14 edst."2 a‘adst. 3’ RFFAR,

3) v piipadech, kdy je'agent hradu Ciany pro ptijimajici klub i hrace, se klubiim
zakazuje platit zamsluZby agenta hragli vice nez 50 % celkové odmény placené
hraci a klubu,

jak je stanoveno v ¢k, 14 odst. 10 FFAR,

4) - pro wydanislicenge agenta hracu, ktera je piredpokladem pro poskytovani
sluzeb “agenta hractij’se vyzaduje, aby se zadatel podiidil vnitinim pfedpisim
sv&towé . sportovni “federace (V projednavané véci: FFAR, stanovam FIFA,
disciplinarnimuiadu FIFA, etickému kodexu FIFA, pravidlam FIFA pro status
a piestupy “hracu, jakoz i stanovam, regulim, smérnicim arozhodnutim orgéand
a grémii), jakoz ijeji rozhod¢i pravomoci arozhod¢i pravomoci konfederaci
a ¢lenskych asociaci,

jak je stanoveno v ¢l. 4 odst. 2, ¢1. 16 odst. 2 pism. b), ¢lanku 20 FFAR ve spojeni
s ¢l. 8 odst. 3, ¢l. 57 odst. 1, ¢l. 58 odst. 1, 2 stanov FIFA, ¢L. 5 pism. a), ¢l. 49,
¢l. 53 odst. 3 disciplinarniho fadu FIFA, ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 82 odst. 1 etického
kodexu,

5)  jsou stanoveny podminky pro udé€leni licence agenta hracd, podle kterych je
permanentné¢ vylouceno udéleni licence V pifipadé odsouzeni nebo narovnani
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v trestnim fizeni nebo zdkazu Cinnosti na dobu nejméné dvou let, pozastaveni,
odebréni povoleni nebo jiné diskvalifikace ze strany organu nebo sportovni
asociace, a to bez moznosti pozdéjsiho udéleni licence,

jak je stanoveno v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) bodech ii., iii. FFAR,

6) agentim hrac¢t se v souvislosti Suzavienim smlouvy 0 pfestupu a/nebo
pracovni smlouvy zakazuje poskytovat sluzby agenta hraci nebo jiné sluzby
nasledujicim subjekttim a byt za to témito odméniovan

a) uvolnujicimu klubu a piijimajicimu klubu,

b) uvoliujicimu klubu a hraci,

¢) vSem zlc€astnénym stranam (uvoliiujici klub, ptijimaji¢iklub a hrac),
jak je stanoveno v ¢l. 12 odst. 8 a odst. 9 FFAR, resp.

6a) agentim hrac¢t se Vv souvislosti Suzavienim smlouyyw0 prestupu a/nebo
pracovni smlouvy spole¢né se spiiznénym, agentem hracii zakazuje poskytovat
sluzby agenta hraci nebo jiné sluzby mésledujicim subjektim a byt za to témito
odméinovan

a) uvolitujicimu klubu a piijimajicimu klubu,
b) uvolniujicimu klubu a hragi,
¢) vSem zlcastnénym stranamn(uvelnujici klub, ptijimajici klub a hrac),

kdy pojem sptiznénche, agentashract zahrnuje kooperaci odpovidajici definici
,»Connected Football Agent stanovené ve FFAR [str. 6, bod (iv) FFAR],

jak je stanoveno v ¢y 12 odst. 10 FFAR ve spojeni s definici ,,Connected Football
Agent“, st 6, bod (iv) FEAR,

7) %, agentum« hracu ‘se zakazuje navazovat kontakty nebo uzaviit smlouvu
0 zastupovaniis klubem, hra¢em, ¢lenskou asociaci svétové sportovni federace
nebo), pravniekou osobou provozujici tzv. Single-Entity-League, které smi
angazovat agenty hrac¢u akteré uzaviely vyhradni smlouvu S jinym agentem
hracua,

jak je stanoveno v ¢l. 16 odst. 1 pism. b) a c) FFAR,

8) jmeéna adetailni informace o vSech agentech hract, jména klientt, které
zastupuji, sluzby agenta hraci, které poskytuji kazdému jednotlivému klientovi
a/nebo detaily vSech transakci, do kterych jsou agenti hraca zapojeni, vCetné vyse
odmeény placené agentim hract musi byt nahrany na platformu svétové sportovni
federace atyto informace se Casteéné zpiistupni jinym klubim, hra¢im nebo
agenttim hracu,
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jak je stanoveno v ¢lanku 19 FFAR,

9) je zakazédno sjednavat odménu za sluzby agenta hracu jinym zptisobem nez
vyhradné na zaklad¢ odmény hrace nebo prestupové Castky,

jak je stanoveno v ¢l. 15 odst. 1 FFAR,

10) ma se za to, Ze jiné sluzby poskytované agentem hrac¢ti nebo s nim
sptiznénym agentem hraci 24 meésict pred nebo po poskytnuti sluzby agenta
hracu klientovi zapojenému do transakce, pti které byly sluzby agenta hract
poskytnuty, jsou soucasti sluzeb agenta hraci, a pokud nelze domfienku vyvratit,
povazuji se odmény za jiné sluzby za souc¢ast odmény za sluzby agenta hracu,

jak je stanoveno v ¢l. 15 odst. 3 a 4 FFAR,

11) wvySe procentualné vypoctené odmény agentd hract se'ma vymeéirovat pouze
Z platu skute¢né vyplaceného hraci,

jak je stanoveno v ¢l. 14 odst. 7 a odst. 12 FFAR,

12) agenti hraca jsou povinni zptistupnit, svétové spertovai federaci nasledujici
informace:

a) do 14 dni od uzavieni: kazdou“dohodu S\klientem, ktera neni dohodou
o zastupovani, vcetné téch, které zahrnujiy, avS§ak neomezuji se na jiné sluzby,
a informace pozadované platformou,

b) do 14 dni po zaplageni 6dmeényhinformace pozadované platformou,

c) do 14 dnifod'zaplaceni odmény souvisejici s jakoukoli dohodou s klientem,
ktera neni dohodou o0 zastupevani: informace pozadované platformou,

d) de 14 dnd od uzavieni: kazdé smluvni nebo jiné ujednani mezi agenty hraca
0 spoluptdei priyposkytovédni jakychkoli sluzeb nebo 0 sdileni piijml nebo ziska
z jakékoli ¢astiyjejieh sluzeb agenta hraci,

e) W\, za piedpokladu, Ze svou Cinnost provadéji prostfednictvim agentury, do 14
dali od prvnitransakce za ucasti agentury: pocet agentll hracii vykonavajicich
svou Cinnostiprostiednictvim stejné agentury a jména vSech zaméstnanci,

jak je stanoveno v ¢l. 16 odst. 2 pism. j), ii. — v., pism. k), ii. FFAR,

13) klubiim se zakazuje sjednavat s agenty hraci odmény nebo slozky odmén za
umisténi hrace nebo vyplacet agentim hrac¢ti odmeény nebo slozky odmén, jejichz
vymeétovaci zaklad je (také) zavisly na budoucich ndhradach za ptestup, které klub
obdrzi z dalSiho ptestupu hrace,

jak je stanoveno v ¢l. 18b odst. 1 prvni alternativé pravidel FIFA pro status
a prestupy hraca (dale jen ,,FIFA RSTP*) a ¢l. 16 odst. 3 pism. e FFAR.
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

¢lanky 101, 102, 56 SFEU a ¢lanek 6 GDPR

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

§1, 8§19, 833 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (zakon proti
omezovani hospodarské soutéze, dale jen ,,GWB*)

8 823, § 1004 Birgerliches Gesetzbuch (ob¢ansky zakonik, dale jeng,BGB*)

Uplatiiované piedpisy FIFA

FIFA Football Agents Regulations (dale jen ,,FFAR*)
definice, ¢lanky 4, 5, 12, 14, 15, 16, 19, 20

Pravidla FIFA pro status a ptestupy hracu (dale jen,,,FIFA RSTP%)
¢lanek 18b

Pravidla FIFA pro praci s agenty

¢lanek 7

Stanovy FIFA 2021

clanky 8, 14, 57, 58

Disciplindrniiad FIFA'2019

¢lanky 8, 49,83

Eticky, kodex'RIFA,2020

lank$d, 82

Popissskutkového stavu a Fizeni

Zalobce je agent hradt, a kromé toho i viceprezident sdruzeni agentdi hraéa The
Football Forum. Zalobkyné je spole¢nost s rué¢enim omezenym (GmbH) se sidlem
ve Frankenthalu, kterd je rovnéz Cinnd jako agent hraci aje predregistrovana
u Deutscher Fullball-Bund (Némecky fotbalovy svaz, dale jen ,,DFB*), narodni
némecké fotbalové asociace sdruzené v zalované. Zalobce je jednatel Zalobkyng
a — pfinejmensim podle svého vyjadieni — je jako agent hracu registrovan také ve
Francii a Anglii.
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Zalovana je vefejné prospé$né sdruzeni S pravni subjektivitou podle §vycarského
prava se sidlem v Curychu, Svycarsku. Je celosvétové pisobici nejvyssi
zastfeSujici organizaci fotbalu ama 211 pfidruzenych narodnich ¢lenskych
asociaci po celém svété, véetné DFB. Podle ¢l. 11 odst. 4 stanov Zzalované
(stanovy FIFA) se ¢lenské asociace zalované musi ve svych stanovach zavazat, zZe
budou dodrzovat piedpisy zalované a uznavat jeji rozhodnuti (viz také ¢lanek 14
stanov FIFA).

Zalovana mé riizné organy a komise. Jeji rada predstavuje strategicky a dozordi
orgén a podle ¢l. 34 bodu 11 stanov FIFA vydava v§eobecné piedpisy.

Rada zalované schvalila na svém zasedani dne 16. prosince 20225FFAR a tyto
zvefejnila dne 6. ledna 2023.

Jedna se pfitom 0 novou Upravu rdmcovych podminek;iza ‘kterychysmi“agenti
hra¢d nabizet a poskytovat hra¢im a klubim sluzby. agenta, hracd a byt za to
odménovani.

Clanky 1-10 FFAR, jakoz i ¢lanky 22-27 FEAR\nabyly t¢innosti dne 9. ledna
2023, srov. ¢l. 28 odst. 1 pism. a) FFAR. Vewbyvajiei casti nabyde piedpis podle
¢l. 28 odst. 1 pism. b) FFAR uc¢innosti dne 1yiijna,2023:

Podle pravidel G¢innych jiz pied #yddnimFFAR je klubum zakazano podminovat
honoraft agenta hra¢t budoucimi nahradami za prestup (¢l. 18b odst. 1 FIFA RSTP
a ¢l. 7 odst. 4 pravidel FIFA,pro,praci s,agenty).

Zalobci uplatiiuji v praunimisporu prejednavaném pied zdej$im soudem naroky na
zdrzeni se protipravnihojednaninkvaiilistémto pravidliam, jakoz i ¢asti ustanoveni
FFAR — v rozsahu, uvedenem v predbézné otazce. Podle jejich nazoru porusuji
napadena pravidla zékazwkarteloyych dohod podle ¢lanku 101 SFEU, zékaz
zneuziti dominantniho pestaveni podle ¢lanku 102 SFEU, volny pohyb sluzeb
zaruCeny Clankem 56 SFEU, jakoz i (Caste¢né) GDPR. Domahaji se proto, aby
bylo zalované zakézano'tato pravidla uplatiiovat.

Zalovana je‘naopak toho nazoru, e jeji soubor pravidel je legalni.
l.

Rozhednuti projednavaného pravniho sporu zavisi na tom, zda ¢lanky 101, 102
a 56 SFEU, jakoz iclanek 6 GDPR brani spornym pravidlim uvedenym
v predbézné otazce.

Podle vnitrostatniho némeckého prava by totiz v ptipad¢ takového poruseni méli
zalobci narok na zdrzeni se protipravniho jednani podle § 33 odst. 1 a2 GWB ve
spojeni s8 1, § 19 GWB, ¢lanky 101, 102 SFEU, ptip. podle 8 1004 odst. 1 véty
druhé BGB analogicky ve spojeni s§823 odst.2 BGB, ¢lanky 56, 101
a 102 SFEU, jakoz i ¢lankem 6 GDPR, zaloba by tedy byla opodstatnéna a bylo
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by ji tedy tfeba vyhovét. V opacném ptipadé by Zaloba opodstatnéna nebyla,
a bylo by ji proto tfeba zamitnout.

1. k ¢lanktm 101 a 102 SFEU.

a) Podle nazoru senatu by sporna pravidla méla spadat do puisobnosti ¢lankt
101 a 102 SFEU.

Zalovana se sice domnivé, ze primarné hospodafska &innost agentlil hga¢t piimo
souvisi se sportovni soutézi a nespada z tohoto diivodu do piisobnosti clanki 101
a 102 SFEU. Tato se podle zalované tykd zejména slozeni tyant, jejich kontinuity
ajejich sportovni sily, ale také spojeni fanouski a divaka s kluby
a jejich hra¢i. Cinnost agentll hradt tak podle ni ovliviiuje, férovou sportovni
soutéz, vykonnost azdravi sportovcl. Ma za tog.ze = ‘zalovana = je jako
mezinarodni zastfeSujici organizace piislusna k regulaci,této, Cinnosti‘a mize se
ptfitom dovolavat zejména clanku 165 SFEU, «ktery zdUraziwuje zvlastni socialni
charakter sportovniho odvétvi. Je toho ndzoru;zeji v tete souvislosti nalezi urcity
prostor pro posouzeni a uvazeni. Je podle ni tieba‘wzit Wavahu, Zze na globalni
urovni neexistuje zadny jiny regulatorsa zewona “musi nachazet globalni
a mezinarodni feSeni, kterd se musi za€lenit do prislusnych narodnich pravnich
ramcda.

S ohledem na judikaturu Soudniho dwora Evropské unie (dale jen ,,SDEU%) ve
véci Piau v. Komise (rozsudek, zezdne 26y ledna 2005, Piau v. Komise, T-193/02,
ECLI:EU:T:2005:22) by se'mclo, podle nazoru senatu spiSe vychazet z toho, ze
¢innost agentll hra¢ll predstavuje, hospedaiskou Cinnost poskytovani sluzeb, na
kterou se nevztahuje, spertovni specificita. Rovnéz by se mélo na pozadi uvedené
judikatury vychazet z'tohonze zalovana je sdruzenim podnikd ve smyslu téchto
ptredpisii a sporna‘pravidla je tfeba povazovat za rozhodnuti sdruzeni podniki ve
smyslugClanku 101 SEEU.'SDEU pfijal v uvedeném rozhodnuti rovnéz zaver, ze
zalovana,ma dominantni®postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU na trhu sluzeb
paskytovanychyagenty hract. Vzhledem k tomu, ze prestupy hract jsou neziidka
provadény pteshramnicné a Cinnost agenta hracu — jako i zdejsich zalobct — neni
omegzena na, prestupy V ramci narodni profesiondlni ligy c¢lenského statu, maji
sperna pravidlasvliv také na obchod mezi ¢lenskymi staty.

b)

Sporné pravidla mohou v zasadé také predstavovat omezeni hospodaiské soutéze
ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, protoze omezuji svobodu hospodaiského rozvoje
zucCastnénych subjektt (agentd hract, hract aklubt) sohledem na parametr
hospodaiské soutéze (zde zejména cena a podminky pristupu na trh).

Podle judikatury SDEU ve véci Meca-Medina a Majcen v. Komise (rozsudek ze
dne 18. Cervence 2006, Meca-Medina a Majcen v.Komise, C-519/04 P,
ECLLI:EU:C:2006:492, EuZW 2006, 593) se vsak zadkaz ucasti V hospodaiské
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soutézi podle c¢lanku 101 SFEU nezbytné nevztahuje na vSechna rozhodnuti
sdruzeni podnikl, kterd omezuji svobodu jednani dotéenych subjektii. Spise je
namisté vzit v ivahu celkovy kontext, ve kterém bylo dotéené rozhodnuti sdruzeni
podnikii pfijato nebo plsobi své ucinky, a konkrétnéji jeho cile. Pfitom je tfeba
zkoumat, zda omezujici G€inky na svobodu hospodaiské iniciativy zucastnénych
subjektt, které vyplyvaji ze spornych pravidel, slouzi legitimnimu cili, jsou
nezbytné pro dosazeni tohoto cile a s ohledem na cil jsou pfiméfené (takzvany
Htristupiiovy test®).

SDEU se vSak Vtéto souvislosti jednozna¢né nevyjadiil, zdaf se méfitko
posuzovani dle tohoto tiistupniového testu od pocatku vztahuje pouze na pravidla
ryze sportovniho charakteru, ktera se bezprostiedné tykaji @amotné spertovni
soutéze (jako napf. spornd dopingova pravidla ve véci Méeca-Medinaya Majcen
v. Komise), nebo zda se vztahuje i na dalsi pravidla vydavana sportevninasociaci.
Zalovana kromé toho tvrdi, ze oddéleni pravidel &isté sportovhiho charaktetu od
jinych pravidel neni viilbec mozné, jelikoz i pravidla hospodéiského razu — jako
zde spornd pravidla o ¢innosti, pfip. odménovani “agenttizhracin— maji vliv na
sportovni soutéz, protoze piinejmensim nepiimo ovliviiuji slozeni ptislusnych
tymu v klubech.

Pokud by mél byt tfistupniovy test. od ‘pocCdtku_omezen na pravidla ryze
sportovniho charakteru, nemél by byt, v projednavaném piipadé pouzitelny.
V takovém ptipadé¢ by \bylo “ziejme “wnutné), pfisvédCit poruseni clanku
101 SFEU. Zejména neni podle nazoru senattng. s vyhradou odlisného posouzeni
ze strany SDEU — ziejmé, zesby mély byt vV projednavaném piipad¢ splnény piisné
pozadavky ¢l. 101 odst, 3 SEEU,

V opacném piipade by bylo naopakitieba zkoumat, zda sporna pravidla spliuji
pozadavky ttistapniovéhontestu.

Ve véci Meca-Medina a'Majcen v. Komise se SDEU rovnéz nevyjadiil k tomu,
zda je dieba wplatnititiistupnovy test i na zakaz zneuziti stanoveny kartelovym
pravem Wélankw, 102 SFEU. Evropska komise a Bundeskartellamt (Spolkovy tfad
pro hospodaiskeu Seut€z, Némecko) z toho vychazeji. Jak je patrné, je tento ndzor
vétSinove zastavamstaké v némecky psané judikatufe a literatufe ke kartelovému
pravu. Na zavazneé rozhodnuti SDEU v této véci se vSak stale ¢eka.

c)

Pokud otdzka, zda zde spornd pravidla porusuji kartelové pravo, zavisi na
posouzeni proporcionality podle tfistupiiového testu, neni jiz jasné, zda Ize cile, na
které se Zalovana odvolava a k jejichz dosazeni maji sporna pravidla slouZit,
povazovat V tomto smyslu za legitimni.

V této souvislosti se zalovana obecné dovolava nasledujicich cili:

. zajisteéni integrity fotbalu, sportovni soutéze a piestupového trhu, ktera je dle
ndzoru zalované ohroZena problémy anezddoucim vyvojem na trhu s pfestupy
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a agenty hracl (zejména odménami agenti hracli nezavislymi na kvalité
poskytované sluzby, jejich napadnym nepomérem Kk ndhradam za vycvik
a solidarnim piispévkim, nedostatecnou transparentnosti, podkopavanim smluvni
stability, zneuzivajicim, excesivnim a neetickym chovanim, strety z4jmi),

ochrana smluvni stability

4

i arovni

podpora solidarity mezi fotbalem na vrcholoveé a niz
. udrzovani rovnovahy ve sportu

. stanoveni a zlepSovani minimalnich profesnich a etickych “standardi pro
¢innost agentll hraca

. zajisténi kvality sluzeb, které agenti hract poskytuji svym klientdm
. omezeni stietdl z4jmu za Gcelem ochrany klientt pied nectickyim chovanim
. zlepSovani finan¢ni a administrativni transparentnesti

. ochrana hrach, kterym podle Zalované casto chybi” zkuSenosti nebo
informace o prestupovém systému ve fotbale

. odstranéni zneuzivajicich, neprimeéienych a spekulativnich praktik

. zachovani regulérnosti, spertovniysoutéze, zejména zabranénim tomu, aby
tymy meénily svou soutézni siliybchem soutéze.

Pfitom se jednd pouze Caste€nc @ eilepkteré se piimo tykaji pribehu sportovni
soutéze jako takowveé, Vywstava tedy nejprve otazka, zda lze takové cile viibec vzit
v Uvahu vramei tiistupnioyého testu jako legitimni cile pravidla pfijatého
sportovni asociaci, neboy zdainema byt prosazovani téchto cili vyhrazeno
zakonodarcim statu.WVe v&ci Meca-Medina a Majcen v. Komise se SDEU jasn¢
nevyjadfilsk tomu, zda“piichazeji v ramci tfistupniového testu do tvahy jako
legitimni cile peuze,ty; které se pfimo tykaji priibéhu sportovni soutéze, nebo zda
lze vizit v Gvahu'1 jiné cile povazované ze legitimni.

Kromg toho ‘lze pochybovat 0tom, zda jsou spornd pravidla vzdy nezbytna
k desazeni“¢ilti, na které se zalovana konkrétné odvolava, jak to vyzaduje
tiistupniovy test. V této souvislosti vyvstava také otazka — na kterou dosud SDEU
rovnéz neodpovédél — do jaké miry nalezi zalované prostor pro posouzeni,
prip. uvazeni.

1)  Procentudlni omezeni odmény agentii hraci (omezeni vyse ,,Service

Fee*) (bod 1 ptfedbézné otazky)

V tomto ohledu Zalovana tvrdi, Ze soucasna praxe odménovani vyznamneé prispiva
k fad¢ problému a nezadoucimu vyvoji na prestupovém trhu, zejména k ohrozeni
smluvni stability, stfetim z4ajmQ, obecnému nedostatku transparentnosti
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Vv souvislosti s honorafi agenti hracu, zneuzivajicimu a excesivnimu chovani,
jakoz 1 ohrozZeni solidarity ve fotbale prostfednictvim spekulaci a ¢isté honby za
ziskem.

Jedinym aspektem, ktery Zalovana Vv této souvislosti zminuje a ktery by se mohl
pifimo tykat pribéhu sportovni soutéZe, je smluvni stabilita. ProtoZe stabilita
sloZeni tymu mize mit piimy vliv na jeho sportovni vykonnostni silu.

Zalovana Vv tomto ohledu argumentuje tim, Ze vy$§i odména pro agenta hracu
vytvaii veétsi motivaci usilovat 0 piestup (ze sportovniho hlediskafmozna také
vilbec ne smysluplny). Omezeni odmény podle ni tuto motivaei Snizuje, a tim
chrani smluvni stabilitu. Strana zalujici naopak argumentuje, timy, ze omezeni
odmény vede pravé Ktomu, ze agent hra¢t musi zprostiedkovat vEtsi pocet
ptestupl, aby na odménach vyd¢lal uréitou castku, takze zalovanou“stanovené
pravidlo ma praveé kontraproduktivni G€inek na smluvni stabilitul Vyvstava proto
otazka, do jaké miry lze pravidlo viibec povazovatiza vhodné pro dosazeni cile
smluvni stability, a pokud ano, zda je k tomu nezbytne aptimeéicné.

U ostatnich cilii neexistuje pfima souvislost S prib&hem sportovnissoutéze, takze —
jak je uvedeno vyse — je otazkou, zda_je 1ze viibechpovaZovat za legitimni cile
v ramci tfistupiového testu. Pokud {je odpovéd’, kladmd, bylo by tfeba dale
zkoumat, zda je pravidlo nezbytné k dosazeni piislusného cile a zda je s ohledem
na cil pfimétené.

Ve vztahu K cili omezeni stietty,zajmtnzalovana uvadi, Zze bez sporného pravidla
existuje riziko, Ze se bude,agent hrdct snazit dosdhnout spise co nejvyssi odmeny
pro sebe nez co nejvysSthoyplatutprowzprostredkovaného hrace. Omezeni odmény
urCitym procentualnim pedilem“Zhraceva sjednané¢ho platu se jevi Vv ptipadé
povéteni hracem jako “zcela vhedné”k dosazeni kyzeného cile. Pravidlo vsak
stanovi omezeni‘edmeny uréitym procentualnim podilem z platu hrace i v ptipadé
povéteni piijimajieim klubem, ‘prestoze povéreny klub mize mit zdjem na tom,
aby bylyplat hrdce co'mejnizsi. Z pohledu senatu proto jiz panuji pochybnosti, zda
je pravidlosy seucasn¢ podobé skuteéné vhodné pro vylouceni stfetd zajmu.
Vékazdém piipade jetieba nezavisle na tom zkoumat nezbytnost a pfiméfenost.

Podle nazow senatu neni ziejmé, do jaké miry mé omezeni odmény agenta hraca
ur¢itou precentualni sazbou z platu hrace nebo prestupové Castky vést K vetsi
transparentnosti. Zalovana k tomu uvadi, Ze takové obecné omezeni je klientim
zname,\a proto podporuje transparentnost. | bez obecného omezeni vSak bude
odmeéna sjednana s agentem hraci pfisluSnym klientim (u kterych se koneckonct
jedna o smluvni partnery agenta hract, s nimiz byla dohoda 0 odméné uzaviena)
znama, takze argumentace Zalované strany neni senatu ziejma.

Stejn¢ tak neni patrné, jak ma byt predmétnym pravidlem 0 odménovani

zabranéno, ptip. omezeno zneuzivajici a excesivni chovani agenti hraci, na které
se zalovand strana odvolava (jako piiklad se pro to uvadi ptipady korupce
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a danovych uniku, jakoz i pfipady, kdy byla podle zalované vyuzita nezkuSenost
hracu).

V této souvislosti odkazuje Zalovana také na problém ,,Hidden Information*
(agenti hra¢t maji podle ni obecné lepsi povédomi o relevantnich informacich pro
pfestup, napiiklad pokud jde 0 obecné podminky na trhu, platovd ocekavani
a trzni hodnotu hrace, jakoz i finanéni moznosti ptijimajiciho klubu, které mohou
vyuzit na tkor hrac¢t), problém ,,Hold Up* (protoze jsou prestupy mozné pouze
v uréitych ¢asovych intervalech, agenti hraci se podle Zalované snazi vyuzit s tim
spojeny Casovy tlak, aby pro sebe sjednali vyssi odménu), jakoz i problém ,,Gate
Keeper® (agenti obzvlast zddanych hract vyuzivaji podle zalované svou silnou
pozici jako do jist¢é miry nevyhnutelnych prostfednikti nagqtrhu™k tomu, aby
pozadovali pfehnanou odménu). Podle ndzoru sendtu fesi zamySlené, omezeni
odmény uréitou procentualni sazbou z platu hrace, gptip. prestupovencastky
uvedené problémy nanejvys nepiimo, takze je otazkou, zda jejdze povazovat za
vhodné pro zvladnuti uvedenych problémut. V kazdém piipadéyse nezbytnost
a primétenost jevi jako sporné.

Aspekt ohroZeni solidarity ve fotbale prostiednictvim ,,spekulacca Cisté honby za
ziskem* se jevi podle nadzoru senatu Vtéto obeenostiyjako piili§ malo konkrétni,
aby mohl ptfedstavovat legitimni cil v ramci téistuphovéhontestu. V této souvislosti
zalovana na jiném misté rovnéz uvadi, ze odmeény, agenti hract se oddelily od
nahrad za vycvik a solidarnich prispévkin, Ani zdeyjiz vSak senatu neni ziejmé, do
jaké miry ma tento problém fesit zamyslendomezeni odmeény agenta hraci urcitou
procentudlni sazbou z platuhrage. K tomu by bylo potieba spise ptimé navazani
odmény na ndhrady za viyevikia selidarniyptispévky (a nikoli na praveé aktualni
plat hrace).

2)  Pravidlo%Client Rays*,(bod 2 predbézné otazky)

Pravidlo ,,Client RPays“ ma podle Zzalované Vv prvni fadé slouzit tomu, aby se
zabranile stretim zdjmt. Dlvodem je V soucasnosti zjevné existujici praxe, Ze
navzdory,pevéreni agenta hrac¢u — také — hraGem je odména agenta hraca hrazena
v pInéyyysi, prijimajieim klubem. Kromé toho zalovana v této souvislosti také
odkazuje na ¥ySe popsany problém ,,Hidden Information® a uvadi, ze klienti se
intenzivnecjinzabyvaji odménou agentli hracu, kteti jsou pro né€ Cinni, a tuto chtéji
také utvaret, pokud musi odménu nakonec také skutecné sami zaplatit.

Zde opét vyvstava nejprve otazka, zda mohou tyto aspekty vibec predstavovat
legitimni cil v ramci tiistupiiového testu, nebot’ zde neexistuje piima souvislost
s prubéhem sportovni soutéze.

Do jakeé miry v této souvislosti dochazelo v minulosti ke stietim zajmu, nelze na
zaklad¢ argumentaci stran posoudit, zejména nejsou oznaCeny zadné Kk tomu
provedené priizkumy ¢i jina Setfeni. Dle nazoru senatu se zda byt v zasad¢ klidné
mozné, 7e konstelace, kdy agent hra¢l neni odmeénovan hracem jako svym
klientem, ale pfijimajicim klubem, miiZze vést ke stfetim z4jmi U agenta hraca (na
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Ukor hrace jako klienta), protoze zajmy hrace a piijimajiciho klubu pfirozené
nejsou shodné. Tento mozny stiet zajmi je vSak zZ pohledu hra¢e kompenzovan
velmi zna¢nou vyhodou, Ze nemusi platit odménu agenta hraca, kterou jako
takovou dluzi. Ve vnimani hra¢e tato vyhoda v pochybnostech spise pievazi nad
nebezpedim mozného stfetu zajmi na strané agenta hra¢i. Zalujici strana proto
také tvrdi, Ze Zalované viibec nejde 0 to, aby nedochazelo ke stietim zajmu K tizi
hraci, ale spise 0 zmirnéni finan¢ni zatéze klubt.

3)  Pravidlo 50procentni platby (bod 3 piedbézné otazky)

Zalovana tvrdi, Ze toto pravidlo je ve své podstaté rovnéz zaloZeno naunyslence,
ktera je zakladem pravidla ,,Client Pays®, Zze sohledem nagzamezeni‘stfetim
z4jmu by m¢l agenta hracu platit ten, kdo jej povéftil.

Lze proto nejprve odkazat na vy$e uvedené ve vztahu k badu 2).

Vyvstava zde vSak také otazka, pro¢ se 50 % hsaniceyvztahuje pouze na Cast
odmeény, kterou ma platit pfijimajici klub, a nikoli naopak ‘také na cist odmény,
kterou ma platit hrac.

4)  Pravidlo podfizenosti (bod 4 predbczné otazky)

Zalovana se dovolava toho, Ze glodfizeni se FFAR, jakoz i dalsim piedpisim
uvedenym v ¢l. 4 odst. 2 \FFAR N piime, “souvisi aje vsouladu scili FFAR
a systému fotbalovych piestupl, jmenovite “se zajisténim integrity fotbalu,
sportovni soutéze a piestupevcho systému. Zejména podle ni piispiva ke
stanoveni a zlepSovaniyminimalaich, profesnich a etickych standardt a zajist'uje
a zvySuje kvalitu peskytovanisluzeb agentii hraca na globalni Grovni. Ma za to, Ze
je predpoklademmpron,plné provadéni a prosazovani FFAR, jejich kontrolu
a sankcionovani poruseni FEAR.

Podtizeni agentd hra¢i rozhod¢i pravomoci zalované, jakoz i rozhod¢i pravomoci
Mezinargdni sportovninawbitraze je podle zalované sohledem na dodrzovani
FEAR, ptipsstihdni asankcionovani poruseni FFAR nezbytnym, V kazdém
pripadeypiiméienym a smysluplnym duasledkem (znovu)zavedeni pozadavku na
licenciypro, agenty hract. Zalovana kromé toho poukazuje na to, e podle &l. 20
odst.1 FEARws® agenti hracu a jejich klienti mohou na zakladé autonomie viile
doh@dnout na jiném mechanismu feSeni sporti, atedy ina piislusnosti statnich
soudu:

Je nasnadg, ze sporna pravidla FFAR — pokud se ukézi byt legdlni — musi byt vici
agentim hracu také prosazovana. V rdmci tfistupiiového testu by tedy mélo byt
rozhodujici, zda lze podfizeni se predpisim arozhod¢i pravomoci Zalované
povazovat pro to za nezbytné a pfiméfené.

Ve prospéch toho hovoii skute¢nost, zZe pravidla maji platit po celém svété a ze
pravidlo podfizenosti poskytuje celosvétové jednotny pravni ramec a centralni
rozhodovaci organ. Aby byly splnény pozadavky tfistupnového testu, miize byt
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ovSem také potieba, aby se podfizeni vztahovalo z diivodu efektivniho provadéni
FFAR skute¢n¢ na vSechna zminénd pravidla a aby rozhod¢i pravomoc Zalované
a jejich konfederaci dodrzovala minimalni procesni standardy z pohledu
evropskych pravnich predpist.

5)  Podminky pro ud€leni licence agenta hract (bod 5 predbézné otazky)

Pravidlo ma podle argumentace zalované piispét k profesionalizaci a zvyseni
kvality cCinnosti agentli hracd. Sohledem na velky vliv agenti hraci na
ptrestupovém trhu a stim spojené vyznamné dopady na jejich klienty, zejména
v hospodatském, pfip. finanénim ohledu, je podle Zalované pro ©chranu klient
(zejména mladych, nezkusenych hracu) potieba vyloucit v rQzsahu, stangveném
v souboru pravidel z ¢innosti agenta hracu takové kandidatysfu nichz jseu splnéna
tam uvedena kritéria.

Jak bylo uvedeno vyse, s ohledem na mozné dopady cinnosti ‘agenta hract na
stabilitu aslozeni tymu existuje souvislost s‘prubchem %\ sportoyaii® soutéze.
Skutecnost, ze zalovand podminuje Cinnost agénta hraciwréitymivkvalifikacemi,
ptip. splnénim urcitych podminek, by protoineméla byt ‘podle nazoru senatu
v zasad¢é na zavadu. Je v8ak pochybné, do jakéimirysse v této souvislosti ukazuji
jednotlivé pozadavky formulované Zalovanou konkeétnéjako nezbytné.

6) Zakaz vicenasobného @dménovani (body 6,a 6a predbézné otazky)

Zalovana zde opét zmifiuje, aspekt zamezeni stfetim zajmi. V tomto sméru lze
odkazat na vyse uvedenéyve vztahu k bodu,2).

Krom¢ toho by se zde mélo navie,zkoumat, zda je pojem ,,spfiznény agent hraca*
omezen na nezbytny rozsah:

7)  Pravidlo pro navazovani kontaktd (bod 7 ptedbézné otazky)
Zalovahétoto pravidlovedivodiiuje v podstaté zdsadou smluvni stability.

Vtcto \souvislosti miize vyvstat otazka, zda je Kk tomu zapotiebi ,,dodate¢na*
pojistka prostfednietvim FFAR nebo zda Vv ptipadé poruseni vyhradni smlouvy
0 zastupevani,uzaviené jiz S jinym agentem hracd nelze povazovat mozné smluvni
sankee za dostatecné.

8)\, Pravidlo transparentnosti (bod 8 pfedbézné otazky)

Podle nazoru zalované se toto pravidlo zaméfuje na Vv soucasnosti nedostatecnou
transparentnost a srozumitelnost sluzeb agentt hraci.

Informace se maji zvefejiiovat pouze podle pravidel odstupniovanych podle
legitimnich Uc¢eld zpracovani prostfednictvim tii rtiznych kanall, které maji byt
pfistupné riznym okruhlim ptijemct, a pravé svétové vefejnosti byt zptistupnény
nemaji, jak se podle ndzoru Zalované domnivaji zalobci. Pokud jde 0 honorare
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jednotlivych agenti hracu, maji byt poskytovany pouze souhrnné ¢iselné udaje.
Ochrana udaji se podle zalované bere vazné ana provadéni FFAR dohlizi
oddéleni zalované pro ochranu Udajii. Zptistupnéni prostfednictvim ptislusnych
kandli ma byt fizeno ,.citlivé vyvadZenym poméfovanim zajmi piisluSného
doteného subjektu s ptisluSnymi z4jmy Zalované®. Na internetové strance FIFA
ma byt zvefejnéna pouze tzv. Football Agent Directory, vSechny ostatni informace
maji byt uvedeny pouze na platform¢, piip. FIFA Legal Hub, které maji byt
ptistupné pouze velmi omezenému okruhu piijemci.

Také zde opét vyvstava nejprve otazka, do jaké miry lze zvySenou transparentnost
vibec povazovat, pro nedostatek piimé vazby na pribéh sportoyni seutéze, za
legitimni cil.

Nezavisle na tom by ale zvySena transparentnost také nemela byt samoucelna, ale
méla by jako odiivodnéni opatieni omezujiciho soutéz pfichazet'do vahy pouze
tehdy, pokud je potieba pro dosazeni, ptipadné zaji§téni jiného legitimniho cile.
Mélo by proto zalezet na tom, zda Gcely zpracovani,uvedenc pravé v této
souvislosti zalovanou pfedstavuji legitimni cil, ve,smyslu t¥istaphiového testu a zda
je zvetejnéni jednotlivych informaci vici piislusnému okruhu adresati nezbytné
a pfiméfené k dosazeni tohoto cile.

Podle nazoru senatu se jevi jako obzvlast’ problematieké, ze podle svého znéni
upravuje predmétné pravidlo uvedene Welanku 19 FEAR pouze zptistupnéni tam
uvedenych informaci ze strany zaloyane,\a praveé pravidla odstupiiovana podle
okruhti pfijemcti, ptip. 0¢eli zpracovani nebo pomcfovani se zohlediiovanim
z4jml dotCenych subjektu, jak te, uvadizzalovand, nenachdzi ve znéni normy
zadnou oporu. Pii objektivaim, vikladu mize byt v extrémnim piipadé¢ dokonce
ptipustné zpfistupnitinformace,uvedenc'v tomto ustanoveni bez omezeni.

9)  Vgpocet maximalni vyse ,,Service Fee* (bod 9 pfedbézné otazky)

Zalovana tvrdi, ze se.V piipadé tohoto pravidla jedna pouze 0 doplnéni pravidla
o omezenh, odmén agentit hraci (omezeni vyse ,.Service Fee®, srov. bod 1
pieédbé&zne\otazky),aze se pravidlem neptedepisuje z&dna konkrétni forma
edmeny; To s€ vSak zda byt sporné jak na zakladé znéni pravidla, tak na zékladé
jeho, systematického postaveni v ¢l. 15 odst. 1 FFAR. Podle ndzoru senatu je
pravidlo ve svésoucasné podobé tieba objektivné vykladat ve smyslu uvedeném
zalujici stranou a formulovaném v bodé 9) piedbézné otazky.

Zalovana neuvadi zadné cile, které by mohly odivodnit pravidlo s takovym
obsahem. Pravidlo tedy mize byt ve své souc¢asné podob¢é — s vyhradou odlisného
posouzeni ze strany SDEU — v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

10) Domnénka upravena v ¢l. 15 odst. 3 a4 FFAR (bod 10 piedbézné
otazky)

Toto pravidlo slouzi podle argumentace zalované ktomu, aby nedochézelo
k obchazeni omezeni vyse ,,Service Fee“. Zejména by mélo byt podle Zalované
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zabranéno tomu, aby agent hraci deklaroval odménu za sluzbu agenta hracu (jejiz
vySe podléha omezeni vySe ,,Service Fee®) jako odménu za jinou sluzbu (jejiz
vySe omezeni nepodléhd), atim obchazel omezeni vyse ,,Service Fee“. Zde je
tteba vzit podle Zalované Vv potaz, ze agenti hra¢li mohou jinymi sluzbami bez
dalSiho generovat (neomezené) piijmy, pokud byly tyto sluzby skutecné
poskytnuty.

Legalita tohoto pravidla nejprve vyzaduje, aby bylo omezeni vyse ,,Service Fee*
legalni. | v pfipadé, Ze by tomu tak bylo, se vSak zda byt sporne, zda je zde
stanovena domnénka (tzn. Stim spojené obraceni bfemene tvrzeni' & dikazniho
bfemene) nutna a pfimétena pro jeho efektivni prosazeni.

11) Pouze skutecné vyplaceny plat jako vymétovaeivzaklad prto honoraf
agenta hracu, ¢l. 14 odst. 7 a 12 FFAR (bod 11 predbézné,otazky)

V piipadé tohoto pravidla se jedna pouze 0 doplnéni pravidel 0 omezeni vyse
»oervice Fee“ podle bodu 1 predbézné otazky.

S vyhradou odlisného posouzeni ze strany SDEU, by Wpiipadélegality omezeni
vyse ,,Service Fee“ nemély byt pochybnosti, 0.tomjyaby jehos vypocet vychazel
pouze z platu skutecné vyplaceného hra€i.

12) Povinnosti zveigjnovani (boed 12 predbézné otazky)

Podle zalované slouzi toto pravidlo keykontrole'dodrzovani predpisti platnych pro
agenty hracu, zejména FFAR. kegalitaypravidla by tedy nejprve vyzadovala
legalitu FFAR (zejména take, zde spornychipravidel o odménovani). Kromé toho
by mohlo zaleZet na,tom,\zdayc'zptistupnéni informaci uvedenych v ¢l. 16 odst. 2
pism. j), ii. — vampism. k), il. \FFAR, skute¢né potiecba pro dodrzovani téchto
pfedpist. Nyni se to jevi jakoumyslitelné nanejvys v pripadé Sirokého prostoru pro
uvazeni priznancho zaloyané; protoZze Zalovana v této souvislosti neuvadi nic
konkrétniho,y, dodrZzevani |\ jakych konkrétnich ustanoveni FFAR ma byt
zptistupnovanim riznychginformaci zajisténo, a pravidlo kromé toho stanovi také
zpiiStupiiovani, imnformaci pozadovanych platformou”, aniz by je blize
speeifikovalo.<, Platforma“ je ve FFAR definovana jako ,digitalni platforma
provozovand FIFA, jejimZ prostfednictvim musi probihat fizeni 0 udéleni licence,
rigeni, tykajich,“se feSeni sport, kontinudlni dal$i vzdélavani (continuing
Professional development, CPD)
a vykaznictvi“. Které informace jsou ,,platformou® pozadovany, zlstava podle
souboru pravidel zcela nejasné. Pokud zalovana také na tomto misté¢ odkazuje na
zpiistupnovani formou odstupiiovanych pravidel, jakoz i omezeny okruh piijemcti
informaci, Ize odkazat na argumenty pod bodem 8).

13) Pravidla k zohlednovani vynost z dalsiho prodeje (bod 13 piedbézné
otazky)
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SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-209/23

Toto pravidlo ma podle argumentace zalované slouzit K ochrané smluvni stability,
jakoz i autonomie klubl Vv oblasti pfestupti Sohledem na jejich piestupovou
politiku.

Koneéné Vv této souvislosti vyvstavaji podobné otdzky jako ohledné omezeni vyse
»oervice Fee“. | zde by mohlo zalezet na tom, zda podil agenta hraci na vynosech
z dalsiho prodeje svadi k usilovani o dalsi nepotiebné piestupy, a pokud ano, zda
je z&kaz nezbytny a pfiméteny K tomu, aby byla zaru¢ena mira smluvni stability
potitebna pro spravedlivou sportovni soutéz.

2. K ¢lanku 56 SFEU

Vzhledem Kk tomu, ze ¢innost agenta hrac¢t — jak je uvedene, vysSe,— picdstavuje
hospodaiskou c¢innost a piesahuje hranice Clenského statu, spada, také “do
pusobnosti volného pohybu sluzeb podle ¢lanku 56 SEEUyTéntowneupravuje
pouze ¢innost vetfejnych organti, ale rovnéz pravnigupravy jincypovahy, jejichz
cilem je upravit kolektivnim zplsobem poskytoyani ‘sluzeb,yjakedjsou napf.
stanovy sportovnich asociaci (srov. k tomu take citovaneu judikaturu SDEU ve
véci Meca-Medina a Majcen v. Komise). Vzhledem K'temu, zeisporna pravidla
nepochybné omezuji nebo reguluji poskytevani sluzebyjagenty hraci, zavisi
otazka, zda doslo k poruseni volného pohybu sluzeb podle'€lanku 56 SFEU, také
na tom, zda jsou omezeni pfipadné.odivodnéna. Tak by, tomu bylo Vv ptipadé, Ze
by slouzila k ochrang, piip.\prosazovanisaléhaveho obecného zajmu a byla by pro
tento ucel vhodna, potifebna @ piiméiena. Vywustava tudiz obdobny problém jako
v souvislosti s vyse uvedenyun tiistupnoyym testem dle judikatury SDEU ve véci
Meca-Medina a Majcen nKomiscypricemzse vSak nejevi jisté, zda je nutné tieba
postavit naléhavy obecny, z4jem. jako ediivodnéni omezeni volného pohybu sluzeb
podle ¢lanku 56 SFEW naroven [egitimnimu zajmu ve smyslu tiistupnového testu.

3. K ¢lanku 6, GDPR

Uchovavani ‘a zpracovani osobnich udaji stanovené v ¢l. 16 odst. 2 pism. j), ii. —
V., pism:k),. ii.n19 FFAR by bylo podle ¢l. 6 odst. I GDPR rovnéz odivodnéné
pauzertehdy, pekud,by bylo mozné predpokladat opravnény zajem zalované. | zde
je. tudiz rozhedujiei, zda uchovavani, ptfip. zpracovani udaju slouzi legitimnimu
cilijjeprondosazeni tohoto cile nezbytné a vzhledem K cili pfiméfené, pficemz
vywstava take otazka, zda je nutné tfeba postavit legitimni zdjem ve smyslu ¢l. 6
odst’l GDPR na roven legitimnimu zajmu ve smyslu tfistupfiového testu.
Ptipadnym porusenim GDPR jsou vSak dotéeny pouze body 8) a 12) predbézné
otazky.

Podle ¢l1. 267 odst. 1 pism. a) a ¢lanku 2 SFEU [pfedklada] senat z moci Gfedni
zadost 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se otdzek uvedenych ve vyroku
usneseni a fizeni do skonceni fizeni 0 pfedbézné otazce pierusuje.
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Toto je opodstatnéné, protoze pouze SDEU muze zavazné rozhodnout 0 tom, zda
doslo k poruseni ¢lanka 101, 102 a 56 SFEU, jakoz i ¢lanku 6 GDPR.

Vzhledem k tomu, ze sporna pravidla FFAR maji platit celosvétove, 1ze urovnani
pravniho sporu mnohem lépe docilit rozhodnutim nadnéarodniho soudu, jakym je
SDEU, neZ rozhodnutim vnitrostatniho soudu prvniho stupné.

Na rozdil od nazoru zalujici strany se pfedbézné otazky tykaji ocCividné také
vykladu evropského prava a nikoli jeho uplatnéni v jednotlivém piipadé. Zejména
neni rozdil vtom, zda vznikd pochybnost o souladu konkrétni statni zakonné
normy nebo stanov sportovni asociace s evropskym pravem.

Rovnéz neni ziejmé, ze by soudy c¢lenskych statdh mély mit Vt€tossouvislosti
prostor pro posouzeni nebo uvazeni, ktery by nemohl SDEU prezkoumat, Navic
SDEU mize sam, pokud je — jako je tomu v tomto pripadéi—.zjistén potiebny
skutkovy stav, plné pfezkoumat a posoudit také otazku ptimdienosti, piips, otazku,
do jaké miry se zalovana pohybuje Vv ramci ji ptipadne nalezejicihoyptostoru pro
posouzeni a uvazeni.
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