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Lieta C-692/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2023. gada 17. novembris
Iesniedzéjtiesa:

Gerechtshof Den Haag (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 14. novembris
Prasttaja:

AVR-Afvalverwerking BV
Atbildétajas:

NV BAR-Afvalbeheer

Gemeente Barendrecht

Gemeente Albrandswaard

Gemeente Ridderkerk

NVilrado

Afvalsturing Friesland NV

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta attiecas uz ligumiem, kuru slégSanas tiesibas pieskirusas tris
Dienvidholandes [Zuid-Holland] (Niderlande) provinces pasvaldibas un kada cita
juridiska persona, par So tris pasvaldibu majsaimniecibu atkritumu atliku parstradi
un attieciba uz kuriem, ka noradijusi prasitaja, nepamatoti nav veikta iepirkuma
procedira.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Sis ligums atbilstosi LESD 267. pantam attiecas uz jautajumu par to, vai tadai
Direktivas 2014/24/ES “darbibas kriterija” piemé&roSanai, no kuras izriet, ka
iepirkuma procedira nav obligata, par pamatu ir janem vienigi grupa ietilpstosas
kontrolétas juridiskas personas apgrozijums vai arl grupas apgrozijums atbilstosi
ta attiecigajam noteikSanas veidam un vai pirmaja minétaja gadijuma, nosakot
kontrolétas juridiskas personas apgrozijumu, ir janem véra ari apgrozijumus, ko
rada tresas personas ka tas apsaimniekota poligona lietotaji.

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Direktivas 2014/24/ES 12. panta 3. punkta pirmasydalas‘b) apakSpunkts
kopsakara ar §is direktivas 12. panta 5. punktu

ir jainterprete tadejadi, ka,

tad, ja taja min€to darbibu procentualo dalumosaka, pamatojoties uz apgrozijumu,
un kontroléta juridiska persona ietilpst grupa,

Ir janem véra vienigi pasas kontrolétas juridiskas personas apgrozijums vai ari
visu grupa ietilpstoSo saistito vai fiesaistito sabiediibudpgrozijums, pieméram:

1)  konsolidétais  apgrozijums,  attiectba uz  kuru  saskana ar
Direktivas 2013/34/ES 22.'uny24. panta valsts transponéS$anas aktiem attiecigas
juridiskas personas apgrozijums, ir japieskaita citu grupas uzp€mumu
apgrozijumam, vai

i) to uznémumu apgrozfjums,; ar kuriem kontroléta juridiska persona
Savienibas konkurences tiesibas piemérojama uznémuma jédziena izpratné veido
vienu ekonomiskuwienibu?

2. Valtad ja atbilde uz pirmo jautajumu ir tada, ka ir janem véra vienigi pasas
kontrel&tas \juridiskas personas apgrozijums, $aja jautajuma minétais darbibas
kriterijs

ir jainterprete tadgjadi, ka

apgrozijums, kas tiek radits, ja tresas personas ka lietotdji izgaz atkritumus
poligona, kuru kontrolgjosas ligumsleédz&jas iestades uzdevuma apsaimnieko
kontroléta juridiska persona, ir uzskatams par apgrozijumu, kas izriet no tadu
uzdevumu izpildes, kurus Sai juridiskajai personai uztic€jusas kontrol€josas
ligumslédzgjas iestades, nemot véra to, ka kontroléta juridiska persona $aja zina
konkur€ arT ar privatiem uznémumiem?
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Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris)
par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94,
65. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2014/24”) 12. panta 1., 3. un 5. punkts

Direktivas 2014/24 1. apsverums, 5. apsvéruma pirmais teikums, 31. apsvérums
un 32. apsvéruma 1. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/34/ES (2013. gada.26. jinijs) par
noteiktu veidu uznémumu gada finanSu parskatiem, konsolidétajiem finansu
parskatiem un saistitiem zinojumiem, ar ko groza Eiropas Parlamentatun Padomes
Direktivu 2006/43/EK un atce] Padomes Direktivas 78/660/EEKwn 83/349/EEK,
(OV 2013, L 182, 19.Ipp.) (turpmak teksta— “Direktiva 2006/43™). 22.un
24, pants

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

2012. gada Aanbestedingswet [Publisko iepirkumulikumaly2:24. panta 1. punkts,
2:24.a un 2:24.b pants

Burgerlijk Wetboek [Civillikumag, turpmak teksta <“BW”] 2:405., 2:406. un
2:410. pants

Iss pamatlietas faktisko apstakliyun tiesvedibas izklasts

AVR-Afvalverwerking BV (turpmak teksta — “prasitaja”) ir komercials atkritumu
parstradatajs.

Frizlandes [Friesland] provinges pasvaldibas 1995. gada nodibinaja Afvalsturing
FrieslandyNV (turpmaky, teksta — “AF”) ka kopigu bezpelnas atkritumu
parstradatajuyAF vada meitasuznémumu grupu, Kuri darbojas ari citas jomas, kas
navpatkritumus passtrade. AF sagatavo konsolidétos gada parskatus, kur ta
konsolid€ savus finansu datus ar tas meitasuznémumu, Citu grupas uznémumu un
citu tadu juridisko personu finansu datus, kuras ta var Istenot domingjosu ietekmi
vai kuras in paklautas tas vienotajai vadibai.

Barendrehtas [Barendrecht], Albrandsvardas [Albrandswaard] un Riderkerkas
[Ridderkerk] pasSvaldibas (turpmak teksta— “BAR pasvaldibas”) atrodas
Dienvidholandes provincé un ir nodibinajusas NV BAR-Afvalbeheer (turpmak
teksta — “BAR”) ka bezpelnas atkritumu apsaimniekoSanas izpildu organizaciju.

Sabiedribu NV Irado (turpmak teksta— “lrado”) ir nodibinajusas tris citas
Dienvidholandes provinces pasvaldibas ka bezpelnas atkritumu apsaimniekoSanas
un publiskas telpas parvaldibas izpildu organizaciju. Kops 2017. gada lIrado
majsaimniecibu atkritumu atliku parstradi uztic sabiedribai AF un taja pasa gada ir
kluvusi ar1 par AF kapitaldalu 1paSnieci.
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Frizlandes provinces paSvaldibu uzdevuma pati AF (tatad nevis kada no tas grupa
ietilpstoSajam sabiedribam) apsaimnieko atkritumu poligonu (turpmak teksta —
“poligons”), kura tiek izgaztas atkritumu atlikas, kas nenak no majsaimniecibam,
proti, tostarp komercialie atkritumi un augsnes sanacijas atkritumi.

Niderlandé uz poligoniem attiecas jaudas planosana saskana ar treSo Landelijke
Afvalbeheerplan [Valsts atkritumu apsaimnicko$anas planu]. Sis plano$anas
ietvaros atkritumu poligonus Niderlandé apsaimnieko gan privati uzn€mumi, gan
publiska sektora struktiiras.

Lidz 2019.gada 31.decembrim ieskaitot katrai BAR pasvaldibaibija sava
vienoSanas ar dazadiem atkritumu parstrades uznémumiem @n prasitajauz So
vienoSanos pamata parstradaja So paSvaldibu majsaimniecibu atkritumudatlikas,
2019. gada BAR pasvaldibas noléma, ka BAR drikst kliit pan,lradoidalibnieci un
uzdeva lIrado veikt to majsaimniecibu atkritumu atliku savak§anu um,parstradi.
2019. gada 13. decembri Irado un AF noslédza vienoSanos, testarp’ par BAR
pasvaldibu majsaimniecibu atkritumu atliku parstradi. 2019. gada 20. decembri
Irado un AF noslédza vieno$anos, citastarp par pakalpojumu sniggSanu saistiba ar
BAR pasvaldibu majsaimniecibu atkritumu “atliknWyparstradi. 2019. gada
31. decembr1 BAR kluva par Irado kapitaldalu 1pasnicei.

Prasitaja Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande) iesniedza prasijumus
atzit vienoSanas starp Irado un AF,"ne, vienas puses, un starp lrado un BAR, no
otras puses, par spcka neeso$am vai — pakartoti — atcelt vai aizliegt to izpildi, jo

Rechtbank Den Haag8os, prasijumus neraidija.

Prasitaja ir parsudzejusi S0 nolemumu Gerechtshof Den Haag (Hagas apelacijas
tiesa, Niderlande) un pieprasa no atbildétajam zaud&jumu atlidzibu.

Pamatlietasypusu galvenie’argumenti

Tiesiskais regulejums

Tiesa, 1999. gada 18. novembra sprieduma Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562
(turpmakteksta — “Teckal), 50. punkts) ir lémusi, ka publiska iepirkuma
noteikumi netiek pieméroti, ja ligumslédz&ja iestade noslédz ligumu ar citu
personu, kur nav pati ligumslédzgja iestade, par kuru ta isteno kontroli un kura
savu darbibu batiba veic to kontrolgjosas struktiiras laba. Sis pedgjais
priek$nosactjums ir pazistams ka “darbibas kriterijs”.

Tas, ka abas vienoSanas puses paSas ir publiska sektora struktaras, pats par sevi
neizsledz iepirkuma noteikumu piem&roSanu. Tomér publiska iepirkuma
noteikumu pieméroSanai nevajadzeétu kavet publiska sektora struktiiru ricibas
brivibu veikt tam uztic€tos sabiedrisko pakalpojumu uzdevumus, izmantojot savus
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resursus. Taja pasa laika publiska sektora struktiiru savstarp€ja sadarbiba, kurai
pieskirts atbrivojums, nedrikst radit konkurences izkroplojumus attieciba uz
privatiem ekonomikas dalibniekiem (Direktivas 2014/24 31. apsvérums, skat. ari
Tiesas spriedumu, 2006.gada 11.maijs, Carbotermo un Consorzio Alisei
(C-340/04, EU:C:2006:308 (turpmak teksta— “spriedums Carbotermo”),
59. punkts).

Tiesi §a iemesla dél darbibas kriterijs ir izskiross. Sis kriterijs ir izpildits, ja vairak
neka 80 % no kontrolétas juridiskas personas darbibam tiek veiktas, izpildot
uzdevumus, ko tai uzticgjusi kontrolgjosa ligumsleédzgja iestade vaieitas juridiskas
personas, kuras kontrolé minéta ligumslédzgja iestade (Dircktivas,2014/24
33. apsvérums un 12.panta 1.punkts). Ja kontroléta juridiska petrsonansavu
darbibu veic galvenokart ligumslédzgjas iestades laba un tadejadijebkura’ cita tas
darbiba ir mazsvariga, tad vairs nepastav reala konkurencey, (sptiedums
Carbotermo, 62. punkts), pretéja gadijuma ta visnotal W€l pastav.

Turklat Tiesa 2016.gada 8. decembra sprieduma, Undis  Serviziy (C-553/15,
EU:C:2016:935) ir lemusi, ka ikviens iznémums, no pienakumaveikt iepirkuma
procediiru konkursa veida ir interpretéjams Sauri (29«punkts). Ta'ka valsts iestadei
ir iespgja pildit savus uzdevumus vispargjas dnteresés ar - saviem lidzekliem,
iznémums attieciba uz ta saukto “in house” [igama sl€gsanas tiesibu pieskirSanu ir
pamatots, ja izraudzitais uznémums gandrizyveido dalu no tas iekS€jiem
dienestiem (pat ja tas ir no ligumslédzgjas 1estadesjuridiski noskirta vieniba) un
tadgjadi ligumslédzgja iestade “izmantoypati savus Iidzeklus” (30. punkts).
PriekSnosacijums tam ir, ka neitikai ligumsledzejai iestadei izraudzitais uznémums
ir jakontrol€ tapat, ka ta kontrol€sayus dienestus, bet ar1 ir nepiecieSams, lai Sis
uznémums lielako darbibas dalu veiktulligumslédzgjas iestades laba (31. punkts).

PusSu argumenti
Pamatlieta galvenais jautajums ir par to, vai AF atbilst darbibas kriterijam.

Prasitaja uzskatajka darbibas kritérija pieméroSanai ir janem véra konsolidétais
apgrozijums,(Proti, par pamatu esot janem tas uznémumu grupas apgrozijums,
kura ietilpst kontroléta juridiska persona (vienas ekonomiskas vienibas izpratng,
ko“war veidot fiziskas vai juridiskas personas), jo tikai sadi varot pienacigi nemt
vera faktisko un ekonomisko situaciju. Prasitaja norada, ka AF ir ekonomiski un
organizatoriski saistita ar saviem meitasuznémumiem, tadéjadi faktiski tas ir viens
vienots uznémums. Ja véra tiekot nemts tikai kontrolétas juridiskas personas
apgrozijums, tas novedot pie nepamatoti liela Direktivas 2014/24 pieméroSanas
iznémumu skaita un tadgjadi pie mazakas konkurences, kas neesot saderigi ar
publiska iepirkuma noteikumu meérki. Turklat kontroléta juridiska persona varot
apiet attiecibu 80 % pret 20 %, darbojoties grupa un Saja konteksta pati vairak
neka 80 % apmeéra stradajot kontrol§joso ligumslédz&ju iestazu laba un laujot
vienai vai vairakam grupas sabiedribam darboties brivaja tirgd.
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Atbildétajas uzskata, ka, lai aprékinatu apgrozijuma procentualo dalu no
darbibam, ko AF wveic, pildot uzdevumus, kurus tai uzticgjusi kontrol&josa
ligumsledzgja iestade (turpmak teksta — “apgrozijums no uzdevumu izpildes™), par
pamatu ir janem pasas AF raditais apgrozijums, jo Direktivas 2014/24 12. panta
3. punkta pirmas dalas b) apak$punkts norada uz juridiskas personas darbibam un
atbilstigi minétas direktivas 12. panta 5. punktam drikst meklét kadu citu ar
darbibu saistitu atbilstigu raditaju, pieméram, attiecigas juridiskdas personas
izmaksas saistiba ar attiecigajiem pakalpojumiem; Sis apgrozijums parsniedzot
vairak neka 80 %, tapec publiska iepirkuma noteikumi neesot piemérojami. Ja par
pamatu nemtu konsolidéto apgrozijumu, tiktu ieklauts ari citu juridisko personu
apgrozijums, bet tas butu pielidzinams darbibas kritérija piemé&roSanai, contra
legem. Visbeidzot, atbildétajas uzskata, ka konsolidétais apgrozijums — Jappar
pamatu janem apgrozijumi, kas nav kontrolétas juridiskas§ersonas,apgrozijumi =
nav piemérots atsauces punkts, jo konsolidacijas noteikumi‘ir parakytehniski un
parak sarezgiti, turklat pastav daudz iznémumu.

Attieciba uz otro uzdoto jautajumu prasitaja nofada, ka attiecigaja poligona nevar
izgazt majsaimniecibu atkritumu atlikas un kay AF Saja poligona konkuré ar
privatiem uznémumiem, tadel tas apgrozyims no Stpoligona nevar tikt nemts vera
ka apgrozijums no uzdevumu izpildes.

Atbildétajas argumente, ka provinee var pieskirtatbrivojumu sadzives atkritumu
parstrades atlikumu apglabasanai “poligonos, “Un atsaucas uz spriedumu
Carbotermo, kura Tiesa ir_lémusi, ka peligonos raditais apgrozijums (turpmak
teksta — “poligona apgrozfjums”) ir janem vera ka apgrozijums no uzdevumu
izpildes art tad, ja to rada uznémumi. Saskana ar So spriedumu no darbibam, ko
kontroléta juridiska‘persena, pamatojotics uz 1émumiem par publiska iepirkuma
ligumu pieskirSanu;jveic! to, kontrolgjosas struktiiras vai kontrolgjoSo struktiiru
laba, labumusvargtu giit ne tikai pati kontrolgjosa ligumslédzgja iestade, bet ar1
treSas personas ka lietotaji, Ja/par to ka lietotajas maksa treSas personas, ka tas
esot Saja gadijuma, “arl Sis apgrozijums esot janem veéra ka apgrozijums no
uzdevuma‘izpildes:

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Attieciba uz darbibas kriterija piem&rosanu, nemot véra pusu atSkirigas nostajas
faktu zinadn to, ka iepriek$ minéta judikatiira nav lietderiga §is lietas izlemSanai,
iesniedz€jtiesai nav skaidrs, vai, nosakot apgrozijumu, par pamatu ir janem vienigi
AF apgrozijums vai ari grupas apgrozijums un ka péd€ja minétaja gadijuma ir
nosakams grupas apgrozijums. Apgrozijuma noteikSanai ir izSkiroSa nozime, lai
atbildétu uz jautajumu, vai ir piemérojami publiska iepirkuma noteikumi un ka
tadgjadi ir izlemjama pamatlieta.

Ja ir janpem véra vienigi AF apgrozijums, rodas jautajums, vai AF ar poligonu
raditais apgrozijums ir uzskatams par apgrozijumu no uzdevumu izpildes; Sis
jautajums ir izskiroSs, lai atbildetu uz turpmako jautajumu, vai ir izpildits darbibas
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krit€rijs, un tadgjadi tas ir butisks pamatlietas izlemSanai. No sprieduma
Carbotermo izriet, ka treSo personu radito apgrozijumu var uzskatit par
apgrozijumu no uzdevumu izpildes. Tas ta ir tapéc, ka kontrolétam uznémumam
noteicosSais apgrozijums ir tas, Kuru tas Tstenojis, pamatojoties uz lémumiem par
publisko ligumu pieskirSanu, un taja ietilpst ari apgrozijums, Kkas Tistenots
attiecibas ar lietotajiem, izpildot sadus 1€mumus. Ligumslédzgja uznémuma véra
nemamas darbibas ir visas darbibas, ko §is uznémums veic noslégta liguma
ietvaros neatkarigi no ta, kurs ir pakalpojumu sanémgjs — vai ta ir ligumslédzgja
iestade pati vai pakalpojumu izmantotaji. Nav svarigi, kur§ veic samaksu
attiecigajam uznémumam — vai ta ir ligumslédzgja iestade, kura if'ta kapitaldalu
turétaja, vai arl sniegto pakalpojumu izmantotaji (spriedums Carbetermo, 65.—
67. punkts). Turpretim prasitaja argument€, ka AF ka kontrolétayjuridiska persena,
apsaimniekojot atkritumu poligonu, konkur€ ar privatiem uznémumiem, tapec nav
100 % parliecibas par to, vai tas poligona apgrozijums var, tikt uzskatits par
apgrozijumu no uzdevumu izpildes. Tapéc iesniedzgjtiesapuzskata, ‘ka ir
nepiecieSams uzdot ar1 otro prejudicialo jautajumus.



