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Rechtssache C-804/21 PPU
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

20. Dezember 2021
Vorlegendes Gericht:

Korkein oikeus (Finnland)
Datum der Vorlageentscheidung:

20. Dezember 2021

Antragsteller:

C
CD
KORKEIN OIKEUS BESCHL USS ...[nicht
Ubersetzt]
Datum des Beschlusses ...[nicht iibersetzt]
20. Dezember 2021 ...[nicht libersetzt]

RECHTSMIT TELFUHRERC tnd CD
RECHTSMEITELGEGNER Syyttaja
GEGENSTAND Fortdauer der Haft
Vollstreckungsaufschub einer Ubergabeentscheidung
ANTRAG AUF EILVERFAHREN

Der Korkein oikeus (Oberster Gerichtshof) beantragt, die Vorlage zur
Vorabentscheidung dem Eilverfanren im Sinne von Art. 107 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs zu unterwerfen. Die Rechtssache betrifft die
Auslegung des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 des Rates vom 13. Juni 2002 (ber
den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten (im Folgenden: Rahmenbeschluss), der unter Titel V des Dritten
Teils des AEU-Vertrags féllt. Den Rechtsmittelfihrern wurde die Freiheit
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entzogen und die Fortdauer des Freiheitsentzugs héngt von der Entscheidung des
Ausgangsverfahrens ab.

ENTSCHEIDUNG DES KORKEIN OIKEUS

1. Gegenstand des Verfahrens

Die Rechtssache betrifft die letzte Phase des Verfahrens des Européischen
Haftbefehls, in der rechtskraftige Ubergabeentscheidungen, die zur \Vollstreckung
einer Strafe ergangen sind, innerhalb des gewdhnlichen raschen Zeitrahmens nicht
vollstreckt werden konnten. Die Ubergabe verzdgerte sich teilweise aus ‘Griinden,
die mit der Covid-19-Pandemie zusammenhdngen, vor ‘@llem “aber “wegen
rechtlicher Hindernisse, die auf Rechtsmittel- und Asylantragen“deryPersonen
beruhen, deren Ubergabe angeordnet wurde. Es geht darum, ob_derartige Griinde
als Umstande, die sich dem Einfluss des betreffenden Mitgliedstaatsyentziehen,
(Force Majeure) (im Folgenden: hohere Gewalt) im,Sinne ven Art. 23 Abs. 3 des
Rahmenbeschlusses anzusehen sind, wodurchndieyUbergabefrist'so verlangert
werden kann, dass die Personen, deren Ubergabe angeerdnetiwurde, nicht geman
Abs. 5 dieses Artikels aus der Haft zu entlassen,sind."Aul3erdem» geht es um das zu
beachtende Verfahren bei der Verlangerung der. Frist fiir*die Ubergabe einer
Person und um die damit in Verbindung, stehenden Rechtsmittel.

Malgeblicher Sachverhalt

Die zustandige rumanische Justizbehorde“erlieR gegen ihre Staatsangehérigen C
am 19. Mai 2015 und CD am '27. Mai 2015 einen Europaischen Haftbefehl
zwecks deren Ubgergabe, nach Ruménien fur die Vollstreckung von Freiheitsstrafen
in Hohe von fiinf"Jahrentund von erganzenden Strafen in H6he von drei Jahren.
Die Strafen waren wegen Handels mit geféhrlichen und besonders geféahrlichen
Betdubungsmittelnwnd“wegensMitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung
ergangen.

Voridemvorhegenden“Verfahren ordnete der schwedische Oberste Gerichtshof
mit Beschluss vem 8. April 2020 (NJA 2020 S. 430) die Ubergabe des C an
Ruménieny an.sMit Beschluss vom 30.Juli 2020 ordnete das schwedische
Berufungsgericht Svea die Ubergabe des CD an Rumaénien an. Beide verlieRen
jedoch vor®Wollstreckung der Ubergabeentscheidungen Schweden in Richtung
Finnland.

C und CD wurden am 15. Dezember 2020 in Finnland aufgrund des Européischen
Haftbefehls festgenommen und inhaftiert. Der Korkein oikeus ordnete mit
rechtskraftigem Beschluss vom 16. April 2021 (KKO 2021:24 und [Beschluss
Nr. 582/2021]) die Ubergabe von C und CD an Ruménien an. Die finnische
Zentrale Kriminalpolizei vereinbarte auf Ersuchen der rumanischen Behdrden als
ersten Ubergabetermin den 7. Mai 2021, da aufgrund der Covid-19-Pandemie
vorher keine geeigneten Fluge verfugbar waren.
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Am 3. Mai 2021 beantragten C und CD beim Korkein oikeus die Aufhebung der
Ubergabeentscheidungen. Am 4. Mai 2021 untersagte der Korkein oikeus die
Vollistreckung der Ubergabeentscheidungen zunichst vorlaufig und lehnte
anschlieBend am 31. Mai 2021 die Aufhebungsantrdge ab, so dass auch der
Beschluss Uber die Untersagung der Vollstreckung hinféllig wurde. Der néchste,
fir den 11. Juni 2021 vereinbarte Ubergabetermin wurde auch verschoben, da es
keine direkten Flugverbindungen nach Rumanien gab und ein Lufttransport durch
einen anderen Mitgliedstaat in dem vereinbarten Zeitrahmen nicht organisiert
werden konnte. C und CD stellten mehrere weitere Antrage auf Einstellung der
Vollstreckung der Ubergabeentscheidungen beim Karajaoikeus (Gericht erster
Instanz) und beim Korkein oikeus. Alle diese Antrage wurdemabgelehnt oder
waren unzuldssig.

Zuletzt war beabsichtigt, CD am 17.Juni 2021 und € am 22 Juni. 2021 ‘an
Rumanien zu Gbergeben, ihre Ubergabe wurde jedoch®erhindert, naghdem'sie in
Finnland Asyl beantragt hatten. Die Maahanmuuttovirasto
(Einwanderungsbehotrde) lehnte am 12. November 2021 die, Asylantrage ab, C
und CD legten jedoch gegen den Beschluss Rechtsmittel ‘beim, Hallinto-oikeus
(Verwaltungsgericht) ein.

Beschliisse des Helsingin karajaoikeus (Gericht erster Instanz Helsinki) vom
8. Oktober 2021 und 29. Oktober 2021

Vor dem Helsingin kargjdorkeus, “heantragten ®C und CD zum einen, sie
freizulassen, da die Ubergabefrist abgelatfen sei, und zum anderen, ihre Ubergabe
wegen ihrer Asylantrage aufzuschieben, Das Kargjaoikeus wies die Antrdge mit
Beschlussen vom 8. Oktobersund 29. Oktober 2021 als unzuldssig zurlck. Der
vorliegende Rechisstreitybetrifft die,von C und CD gegen diese erstinstanzlichen
Entscheidungeneingelegten, Rechtsmittel.

Das Verfahren vor dem Korkein oikeus

Mit ihren, Rechtsmitteln” wiederholten C und CD ihre Antrdge. Der Syyttdja
(Staatsanwalt) beantragte in seiner Erwiderung, die Antragsteller in Haft zu
belassen und dig, Vollstreckung ihrer Ubergabe nicht aufzuschieben.

Mit “seinem, Grundsatzurteil (KKO 2021:86) vom 8. Dezember 2021 stellte der
Korkein oikeus fest, dass Personen, deren Ubergabe angeordnet wurde, das Recht
haben, ihre Inhaftierung von einem Gericht Uberprifen zu lassen. Zur Vermeidung
von Verzdgerungen zog der Korkein oikeus die Rechtssache an sich.

2. Rechtsnormen

2.1.  Ubergabe

Unionsrecht
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Einschldgig sind der neunte Erwégungsgrund sowie Art. 6 Abs. 2, Art. 12, Art. 15
Abs. 1 und Art. 23 des Rahmenbeschlusses 2002/584/JI.

Nationales Recht

Die zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses ergangenen nationalen Vorschriften
sind im Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Euroopan unionin j&senvaltioiden valilla (30.12.2003/1286) (Gesetz (Uber
zwischen Finnland und anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union
erfolgende Ubergaben aufgrund begangener Straftaten, Gesetz NF. 1286 vom
30. Dezember 2003, im Folgenden: EU-Ubergabegesetz) enthalten.

Die fiir die Vollstreckung zustandigen Justizbehorden, die ‘tiber. Ubergabe, und
Inhaftierung  entscheiden, sind das Helsingin  kérajaoikeusy, ‘und “als
Rechtsmittelinstanz der Korkein oikeus (8811, #19%und 37 des, EU-
Ubergabegesetzes). Nach § 44 des EU-Ubergabegesetzesist jedoch die Zentrale
Kriminalpolizei fur die Vollstreckung der Ubergaligentscheidung zustandig.

Nach § 46 Abs. 1 des EU-Ubergabegesetzes,wird die zu Ubergebende Person den
zustandigen Behorden des ersuchenden Mitgliedstaats se, bald wie mdglich zu
einem mit den zustdndigen Behordenyvereinbarten Zeitpunkt tbergeben. Die
Ubergabe der Person erfolgt jedochmspatestens zehn, Tage nach Rechtskraft der
Ubergabeentscheidung.

Kann die in Abs. 1 genannte Frist, aufgrundiin Finnland oder im ersuchenden
Mitgliedstaat eintretendgr*hoherer Gewaltynicht eingehalten werden, so missen
die zustandigen Behdrden gemaR, § 46, Abs. 2 des EU-Ubergabegesetzes einen
neuen Ubergabetermin, vereinbaren. Rie zu (ibergebende Person ist innerhalb von
zehn Tagen nach dem vereinbarten'neuen Termin zu tbergeben.

Nach § 47 des, EU-Ubergabegesetzes kann ein Gericht die Vollstreckung der
Ubergabgentscheidung aufschieben, wenn Umstande vorliegen, derentwegen eine
Ubergabe ‘aus humanitiren Griinden unzumutbar wire. Die Ubergabeentscheidung
ist “sofort, zu" vollstrecken, sobald derlei Umstande nicht mehr vorliegen. Die
zustandigen. Behorden miissen in diesem Fall einen neuen Ubergabetermin
vereinbaren. Die zu Gbergebende Person ist innerhalb von zehn Tagen nach dem
vereginbartempeuen Termin zu Ubergeben.

Nach \8 48 des EU-Ubergabegesetzes muss die zu Ubergebende Person
freigelassen werden, wenn sie sich bei Ablauf der in 88 46 und 47 genannten
Fristen noch in Haft befindet.

2.2. Asylantrag

Unionsrecht
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Die einschldgige Bestimmung in dieser Rechtssache ist der einzige Artikel des
Protokolls Nr. 24 zum AEUV uber die Gewahrung von Asyl fir Staatsangehorige
von Mitgliedstaaten der Europdischen Union.

Nationales Recht

Die nationalen Asylbestimmungen sind im Ulkomaalaislaki (30.4.2004/301)
(Auslandergesetz. Gesetz Nr.301 vom 30. April 2004) enthalten, das den
Bestimmungen des Genfer Abkommens tber die Rechtsstellung der Flichtlinge
entspricht. Die Bestimmungen des Auslandergesetzes gelten firalle sich im
Lande aufhaltenden Auslander, also auch fiir Unionsbdrger.

Nach 840 Abs. 3 des Auslandergesetzes kann ein Ausléander ‘sich ‘wahrend der
Prifung seines Antrags rechtméRig im Lande aufhalten, “biswdie Sache
rechtskréftig entschieden wird oder eine vollstreeckbare Entseheidung zur
Abschiebung des Ausléanders ergeht. Nach den Gesetzgebungsmaterialien gilt
dieses Recht auch fiir Asylbewerber.

Nach §101 Nr.3 des AuslandergesetzesqkannteinwAntrag als offensichtlich
unbegrindet angesehen werden, wenn ‘der “Antragsteller aus einem sicheren
Herkunftsstaat eingereist ist, in den er zurickgesehickt'werden kann. Nach § 104
Abs. 1 des Auslandergesetzes kanpsiiber einen Antrag auf internationalen Schutz
im beschleunigten Verfahren entschiedenwerdenywenn er aufgrund von 8 101 als
offensichtlich unbegriindet angesehen, wird.

3. Erforderlichkeit'des Vorabentscheidungsersuchens

Der Korkein oikeus hatyAntrage ven Rechtsmittelfiihrern, deren Ubergabe durch
rechtskraftige4Ubergabeentscheidungen angeordnet wurde und die sich noch in
Haft befindeny, auf Freilassung aus der Haft einerseits und auf Aufschub der
Vollstreckung derdUbergabeentscheidung andererseits zu entscheiden. Bei noch
nicht_abgeschlossener Prifung ihrer Asylantrdge wurden sie noch nicht an
Rumanien tbergebeny Es stellen sich Fragen nach der Auslegung des
Rahmenbeschlusses; zu denen der Gerichtshof in seiner Rechtsprechung offenbar
nicht Stellungrgeneammen hat.

3.1. Zur ersten Frage

Erstens ‘ist das Verfahren fir die Feststellung eines Falles héherer Gewalt im
Sinne von Art. 23 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses und fir die Verlangerung der
Ubergabefrist zu beurteilen.

Gemal} dem Urteil Vilkas fihrt ein Ablauf der in Art. 23 Abs. 1 bis 4 genannten
Fristen nicht zu einer Einstellung des Ubergabeverfahrens, sondern nur dazu, dass
die gesuchte Person gemdaR Abs.5 des Artikels freizulassen ist (Urteil vom
25. Januar 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, Rn. 70). Der Ablauf der Frist
wiederum hangt gemaR Abs. 3 des Artikels davon ab, ob die Ubergabe aus
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Grinden hoéherer Gewalt unmdglich war. Das Vilkas-Urteil befasst sich nicht mit
der Frage, welche Behorde fir die Prifung zustandig ist, ob ein Fall hoherer
Gewalt im Sinne des Rahmenbeschlusses vorliegt und welche
verfahrensrechtlichen Anforderungen dieser Beschluss gegebenenfalls fir die
Priifung der Griinde fir die Uberschreitung der Frist und fiir die Entlassung der
Personen, deren Ubergabe angeordnet wurde, aus der Haft vorsieht.

Nach den nationalen Vorschriften gehen die Aufgaben im Zusammenhang mit der
Vollstreckung der Ubergabe auf die Zentrale Kriminalpolizei tber, wenn die
gerichtliche Ubergabeentscheidung rechtskraftig geworden ist. Das.Gericht erteilt
in seiner Entscheidung keine Anordnungen zur Ubergabefrist, sondern die
Ubergabe folgt den dem Rahmenbeschluss entsprechenden Fristen des EU-
Ubergabegesetzes. Die Zentrale Kriminalpolizei sorgte, fir ndie “praktische
Umsetzung der Ubergabeentscheidung, halt Verbindufg zu den “zustandigen
Behorden des Ausstellungsmitgliedstaats und “ereinbarty einen “neuen
Ubergabetermin, wenn die Ubergabe — wie in diesem Fall,— nicht innerhalb der
Zehn-Tage-Frist erfolgt ist. Nach der Entscheidung®des Korkein oikeus
(KK0O:2021:86) hat die zu tbergebende Person jedoch,Stets ‘das ‘Recht, von einem
Gericht Uberprifen zu lassen, ob ihre Inhaftierung weiterhin gerechtfertigt ist oder
ob sie aufgrund UbermaRigen Freiheitsentzugsyfreizulassen ist. In diesem Fall
muss das Gericht u.a. priifen, ob_die ‘unterblichene Ubergabe auf einen Fall
hoherer Gewalt im Sinne von Art/23 Abs. 3 zurlickzufithren ist, der unbeschadet
des Art. 23 Abs. 5 eine Verlangerung der Ubergabefrist und die Fortsetzung der
Haft der zu Gbergebenden Rérsomzulésst. Die, Zentrale Kriminalpolizei oder eine
andere Behorde legt dieJkrage der Fortdauer der Haft jedoch nicht automatisch
einem Gericht zur Uberpriifung ver.

Der Korkein oikeus hat, Zweifel,%eb“€ine solche nationale VVorgehensweise den
AnforderungentvomArt. 23 Abs. 3/des Rahmenbeschlusses genuigt. Der Wortlaut
dieses Absatzes scheint im ‘Gegensatz zu Abs. 1 desselben Artikels, der auf die
,coetreffenden “Behérden® Bezug nimmt, ein Tétigwerden gerade der
vollstreckenden Justizbehorde im Sinne von Art. 6 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses
zu ¢verlangen: Zun, diesem Tatigwerden wirden u.a. Verhandlungen mit der
Justizbehorde “des JAusstellungsmitgliedstaats, die Vereinbarung eines neuen
Ubergabetermins und vor allem die Priifung gehoren, ob die Voraussetzungen fiir
die, Inhaftierung® noch weiterhin vorliegen. Aus der Rechtsprechung des
Gerichtshofs “ergibt sich deutlich, dass die Zentrale Kriminalpolizei nicht als
Justizbehorde im Sinne von Art. 6 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses angesehen
werden“kann (Urteil vom 24. November 2020, Openbaar Ministerie, C-510/19,
EU:C:2020:953, Rn. 41 und 42). Die Aufgaben der Polizeibehérde beschrénken
sich auf die praktische und administrative Unterstliitzung der zustandigen
Justizbehoérden (Urteil vom 10. November 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, Rn. 42). Weder die Feststellung eines Falles héherer Gewalt
noch der Erlass von Beschlissen in Verbindung mit der Fortdauer der Haft
kdnnen wohl als Aufgaben dieser Art angesehen werden.

6 VORLAUFIGE FASSUNG VOM 11/01/2022
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Ein Fall hoherer Gewalt im Sinne von Art. 23 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses ist
seiner Natur nach ungewdhnlich und unvorhersehbar (Vilkas, Rn. 53 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung). Die Covid-19-Pandemie hat gezeigt, dass
Hindernisse, die auf Reisebeschrankungen und eingeschrankten Transporten
beruhen, lange andauern kénnen, dass sich die Situationen schnell dndern und
dass es schwierig ist, zuverlassig vorherzusagen, wann die Hindernisse wegfallen
werden. Die Wirksamkeit des Systems des Européischen Haftbefehls setzt voraus,
dass die Vollstreckung endgultiger Ubergabeentscheidungen ziigig und einfach
erfolgt, sofern die Rechte nach Art. 6 der Grundrechtecharta, insbesondere fir
Inhaftierte, gewahrt bleiben, was auch die Anwendung von Art. 23 Abs. 3 und
Abs. 5 des Rahmenbeschlusses verlangt.

Bei den Verhandlungen zwischen den Behdrden der Mitgliedstaaten, Giberyden
Aufschub der Vollstreckung einer Ubergabeentscheidung liegt der Sehwerpunkt
auf der praktischen Seite, gerichtet auf die Festlegung «einesy geeigneten
Ubergabetermins und der Ubergabemodalitaten, wie, beispielsweise der
Transportmittel und -wege. Solche Aufgabeny, eignen, Sich®> eher fir
Verwaltungsbehorden als fir Gerichte, die alsyJustizbehdrden, handeln. Unter
diesen Umsténden stellt sich die Frage, ob%auch ein Verfahren als mit Art. 23
Abs. 3 des Rahmenbeschlusses vereinbar angesehen werden,kann, in dem die mit
der praktischen Umsetzung der Ubergabeentscheidung in der ersten Phase
betraute Behorde die Prifung derf Hindernissesund Durchfiihrungsmaoglichkeiten
der Ubergabe sowie die Verhandlungeny Uber €inen neuen Ubergabetermin
vornimmt und in dem dergRechtsbehelf darin besteht, dass die Person, deren
Ubergabe angeordnet wurde,und de, Staatsanwalt das Recht haben, ein Gericht
fir ein Uberpriifung anzurufen und die'Beendigung der Haft zu beantragen (siehe
Urteil vom 11. Nevemberg2021,%Gavanozov Il, C-852/19, EU:C:2021:902,
Rn. 33). In diesem Fall, entscheidet ‘das Gericht, ob die Verzégerung bei der
DurchfiihrungdderyUbergabe auf hohere Gewalt zurlckzufiihren ist und
gegebenenfalls,auf dieser Grundlage zusammen mit anderen Faktoren, die sich auf
die Angemessenheit auswirken, auch ob die Dauer der Haft bermaRig lang
gewordenyist. JAufgrund der Rechtsprechung des Gerichtshofs (Urteil Openbaar
Ministerie, Rn. 53'undhdrteil vom 27. Mai 2019, OG, C-508/18, und PI, C-82/19,
PPU,"EU:C:2029:456, Rn. 70 und 75) ist auslegungsbedirftig, ob ein solcher
Reehtsbehelfwwor~einem Gericht alle Anforderungen an einen wirksamen
Rechtsschutz erftllt und ob die Vollstreckung der Ubergabeentscheidung einer
hinreichenden-gerichtlichen Kontrolle unterliegt.

Sofern ‘Art. 23 des Rahmenbeschlusses dahin ausgelegt werden sollte, dass das
vorstehend  beschriebene Verfahren der gerichtlichen Uberprifung als
Rechtsbehelf dem Rahmenbeschluss und seinen Zielen nicht genlgt und die
Rechte der Person, deren Ubergabe angeordnet wurde, nicht hinreichend
gewahrleistet, sind als nachstes die Folgen eines solchen Verfahrens zu prifen.
Auslegungsbedurftig ist;, ob das Nichttdtigwerden einer Justizbehtrde
zwangslaufig zur Folge hat, dass die gesuchte Person gemaR Art. 23 Abs. 5 des
Rahmenbeschlusses freizulassen ist, auch wenn die Dauer der Haft nach den
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Einzelfallumstanden nicht Gberméfiig lang gewesen ist (Urteil vom 16. Juli 2015,
Lanigan, C-237/15, PPU, EU:C:2015:474, Rn. 58 und 59).

Art. 23 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses wirft auch die Frage nach dem Zeitpunkt
der Kontaktaufnahme zwischen den Behdrden und der Vereinbarung eines neuen
Ubergabetermins auf. Der Wortlaut lasst offen, ob unmittelbar gehandelt werden
muss, wenn in einem Mitgliedstaat ein Fall hoherer Gewalt einer rechtzeitigen
Durchfithrung der Ubergabe entgegensteht, wenn eine frithere Frist abgelaufen ist,
oder, wie im Falle von Abs.4 dieses Artikels, erst dann, _wenn das
Ubergabehindernis weggefallen ist. Auch kann ein Fall hoherer Gewalt derart
sein, dass der Zeitpunkt seines Wegfalls nicht zuverlassig vorhersehbarist. Unter
diesen Umsténden ist es praktisch unmdglich, unmittelbar, nach, Einteitt des
Hindernisses einen neuen Ubergabetermin zu vereinbaren.

3.2 Zur zweiten Frage

Die zweite Frage lautet, ob auf dem nationalenwRecht einesyMitgliedstaats
beruhende rechtliche Hindernisse, die in deryPraxiswdie Verhinderung der
Ubergabe zur Folge haben, als héhere Gewalt im ‘Sinne,vonjArt. 23 Abs. 3 des
Rahmenbeschlusses angesehen werden konnen.

In seiner Vilkas-Entscheidung hat der Gerichtshof densBegriff der hheren Gewalt
in einem Fall ausgelegt, in dem es um wiederhalten‘kérperlichen Widerstand einer
zu Ubergebenden Person ging. Imavorliegenden Fall sind die fir die Vollstreckung
der Ubergabeentscheidungen. tatsachlich verantwortlichen Behdrden den
Anordnungen des nationalen Gerichts und den Vorschriften nachgekommen, die
den Status der Rechtsmittelfiihrer fur den Zeitraum schitzen sollen, in dem die
von ihnen gesteliten Antrdge gepruftiwerden. Wird der Begriff hoherer Gewalt
eng ausgelegtyindem der,Frage Bedeutung beigemessen wird, ob es sich um
externe, von den Mitgliedstaaten unabhangige Griinde handelt, so kdnnte es sein,
dass solghe*Hindernisse nicht von diesem Begriff erfasst werden.

Imarorliegenden Fall hat'die Covid-19-Pandemie die praktische Durchfiihrung der
Ubergabe \undidie ‘Einhaltung der Zeitpliane erschwert, aber die wesentlichen
Hindernisse“waren zuerst die vom nationalen Gericht angeordnete Untersagung
der Vellstreckung und spéter die von den zu (bergebenden Personen gestellten
Asylantradge. Nach nationalem Recht hat ein Asylbewerber das Recht, sich im
Inland, wahrend der Prufung seines Antrags oder bis zum Erlass einer
Entscheidung uber seine Abschiebung aufzuhalten.

Die Antworten auf die genannten Vorlagefragen sind fur die Entscheidung des
beim Korkein oikeus anhangigen Ausgangsverfahrens unerlasslich.
4. Die Vorlagefragen

Der Korkein oikeus hat, nachdem er den Parteien Gelegenheit eingerdumt hatte,
zum Inhalt des Vorabentscheidungsersuchens Stellung zu beziehen, beschlossen,
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das weitere Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof der Europdischen Union
folgende Fragen zur VVorabentscheidung vorzulegen:

1. Verlangt Art.23 Abs.3 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 in
Verbindung mit Abs.5 dieses Artikels, dass, wenn die Ubergabe einer
inhaftierten Person nicht fristgerecht erfolgt ist, die vollstreckende
Justizbehorde im Sinne von Art.6 Abs.2 des Rahmenbeschlusses eine
Entscheidung Uber einen neuen Ubergabetermin fasst und das Vorliegen
eines Falles héherer Gewalt und die VVoraussetzungen der Inhaftierung pruft,
oder ist ein Verfahren, bei dem ein Gericht diese Fragen lediglich auf Antrag
der Parteien pruft, auch mit dem Rahmenbeschluss vereinbar? Falls davon
auszugehen ist, dass die Fristverlangerung ein _Einschreiten der
Justizbehorde erfordert: Folgt aus einem unterbliebengny, Einschreiten
zwingend, dass die sich aus dem Rahmenbeschluss ergebenden\Fristen
abgelaufen sind, so dass die inhaftierte Person aufgrund, von Art. 23“Abs. 5
freizulassen ist?

2. Ist Art. 23 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses,2002/584/11 dahin auszulegen,
dass auch rechtliche Hindernisse fur ‘die Ubergabe,~die sich aus dem
nationalen Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats, ergeben, wie z. B. eine
Untersagung der Vollistreckung bis zum Abschluss'ides Gerichtsverfahrens
oder das Recht des Asylbewerbers, sichubis zur“Entscheidung Uber seinen
Asylantrag im Vollstreckungsstaat aufhalten ztimkdnnen, als hohere Gewalt
anzusehen sind?

Nach Erhalt einer Varabentseheidung “wird der Korkein oikeus (ber die
Rechtssache entscheiden.

...[nicht {ibersetzt]
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