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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 29. janvaris
Iesniedzéjtiesa:
Rechtbank Den Haag, tiesas sézu vieta Zvollé [Zwolle] (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 28. janvaris
Prasitajs:
O.T.E.
Atbildétajs:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Pamatlietas priekSmets

Péc patvéruma pieteikumu iesniegSanas Italija un Belgija prasitajs ladza
patverumu Niderlande. Vin$ inform&ja Niderlandes patvéruma iestadi, ka Italija
vins bija kluvis par cilvéku tirgotaju upuri. Patvéruma iestade atteicas izskatit vina
pieteikumu, jo, nemot véra agrakos pieteikumus, $aja zina kompetence esot
Italijai. Prasitajs iebilda pret §is iestades 1émumu, kura priekSmets ir arT prasitaja
parsiitisana uz Italiju.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saistiba ar atpakaluznemsSanas pieprasijumu, ko Niderlande iesniedza Italijai
saskana ar Regulu Nr. 604/2013, rodas jautdjums, ka interpretet
Direktivas 2004/81 6. pantu un garantijas (tadas ka nogaidiSanas periods un
uzturéSanas atlauja saistiba ar cilvéku tirdzniecibu), kas taja ir paredzetas treSo
valstu valstspiederigajiem, kuri apgalvo, ka ir cietuSi no cilvéku tirdzniecibas.
LESD 267. pants
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Prejudicialie jautajumi

1.a) jautajums: Vai Direktivas 2004/81 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi,
ka, ta ka Niderlande savos tiesibu aktos nav noteikusi $aja tiesibu norma garantéta
nogaidiSanas perioda sakumu, §is nogaidiSanas periods automatiski sakas diena,
kad treSas valsts valstspiederigais zino (pazino) Niderlandes iestadém par cilveku
tirdzniecibu?

1.b) jautajums: Vai Direktivas 2004/81 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi,
ka, ta ka Niderlande savos tiesibu aktos nav noteikusi $aja tiesibu nerma garantéta
nogaidiSanas perioda ilgumu, §is nogaidiSanas periods automatiski beidzas péc
tam, kad ir iesniegta stidziba par cilvéku tirdzniecibu vai kad attiecigaisitresas
valsts valstspiederigais ir paudis nodomu atteikties no stidzibas i¢sniegSanas?

2. jautajums: Vai ar izbraukSanas rikojumiem Dircktivasi2004/81 6, panta
2. punkta izpratng ir jasaprot ar1 pasakumi tresas valsts valstspiederiga izraidiSanai
no dalibvalsts teritorijas uz citas dalibvalsts teritofiju?

3.a) jautajums: Vai Direktivas 2004/81 6.4anta 2y punkts nepi€lauj parsitisanas
lemuma pienemsanu §is direktivas 6. panta 1. punkta garamt€taja nogaidiSanas
perioda?

3.b) jautajums: Vai Direktivas 2004/81 6.'panta 2»punkts nepielauj jau pienemta
parsiitiSanas lémuma izpildi vai sagataveSanes ta izpildei §is direktivas 6. panta
1. punkta garant€taja nogaidisanas perioda?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Regulas (ES)aNru604/2013, ariko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par treSas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
starptautiskas ‘aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalsttm;, 2. pants, 17.panta 1. punkts, 18. panta 1. punkta d) apakspunkts un
19. pants

PadomesyDirektivas 2004/81/EK par uzturéSanas atlauju, kas izdotas tadiem treso
valstu valstspiederigajiem, kuri ir cilvéku tirdzniecibas upuri vai bijusi iesaistiti
darbibas, kas veicina nelegalo imigraciju, kuri sadarbojas ar kompetentajam
iestademy2., 6. un 17. pants

Padomes Direktiva 2001/40/EK par tadu l€émumu savstarp&u atziSanu, kas
attiecas uz treSu valstu valstspiederigo personu izraidiSanu, 3. panta 3. punkts

Direktivas 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procediiram dalibvalstis
attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas
nelikumigi, 3. panta 5. punkts
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Vreemdelingenwet 2000 [2000. gada Arvalstnieku likuma] 8. panta k) punkts,
30. panta 1. punkts un 60. pants

Vreemdelingencirculaire [Apkartraksta par arvalstniekiem] A4/1., B8/3.1.un
C2/5. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2019. gada 26. aprili prasitajs Niderland€ iesniedza patvéruma pieteikumu péc
tam, kad iepriek§ bija iesniedzis tris patvéruma pieteikumusyItalija, uns vienu
Belgija. Sakotngja uzklausiSana vin§ pazinoja, ka vinam®ir draudgjusas un pret
vinu vardarbigi iztur€jusas organiz&taja noziedziba iesaiStitas personasy

Regulas Nr. 604/2013 18. panta 1. punkta d) @pakspunktu. 2019 gada 13. jinija
Italija sniedza savu piekriSanu.

tirdzniecibas un Niderlandes uznemsSanas\centta ir atpazinis vienu no attiecigajiem
vaininiekiem. Saja zina vinu uzklausija arvalstnieku pdlicija. Lai gan prasitajs jau
tobrid velgjas iesniegt siidzibu par cilvéku tirdzniecibu, galu gala ta tika noforméeta
tikai 2019. gada 3. oktobrT,

Prasitajam netika pieskitts “hedz nogaidiSanas periods saskana ar
Direktivas 2004/8146. pantu, nedz(pagaidu uzturésanas atlauja saistiba ar cilvéku
tirdzniecibu.

Ar 2019.gada 12 augusta lémumu atbildétajs atteicas izskatit prasitaja
pieteikumu pieSkitt mpagaidu’ uzturéSanas atlauju patvéruma mekletajiem, jo
saskana amyRegulu, Nr.'604/2013 Saja zind kompetence esot Italijai. Mingtaja
lémuma bija paredzeta,ar prasitaja parsiutiSana Italijas iestadem.

Prasttajsicéla prasibu par So lémumu.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Prasitajs uzskata, ka saskana ar Regulas Nr. 604/2013 17.panta 1. punktu
atbildétajam bija jaizskata vina patvéruma pieteikums péc biitibas.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka, nemot véra Tiesas 2019. gada 23. janvara spriedumu
M.A.u.c. (C-661/17, ECLI:EU:C:2019:53), s$ada atsaukSanas uz Regulu
Nr. 604/2013 nav pienemama. Prasitajs nav pienacigi pieradijis, ka pastav arkartas
apstakli, kas liek atbildétajam izmantot §is pilnvaras.
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draudiem saistiba ar cilvéku tirdzniecibu. Lidz ar to iesniedzgjtiesai rodas
jautajums, vai tapéc vinam kada konkréta bridi péc §a datuma bija japieskir
nogaidisanas periods saskana ar Direktivas 2004/81 6. pantu un— ja atbilde ir
apstiprinoSa — vai atbildetajs drikstgja veikt pasakumus prasitaja izraidiSanai no
Niderlandes, arT nepieskirot So nogaidiSanas periodu. Rodas ar1 jautajums, vai
apstridétais [lémums ir izbraukSanas rikojums.

Atbildetajs uzskata, ka prasitajam nebija japieskir nogaidiSanas periods saskana ar
Direktivas 2004/81 6. pantu. Saskana ar Niderlandes tiesibug, aktiem par
arvalstniekiem tikai Koninklijke Marechaussee (Karala Zandarmérija, Niderlande
[tostarp par ar&jo robezu droSibu atbildiga zandarmérija]) vai“policijajnevisypats
atbildetajs, esot tiesiga pieskirt nogaidiSanas periodu. Tapec atbildetaja skatijuma
jautajums par to, vai bija vai nebija japieskir nogaidiSanas petiods, ati nevarot biit
§is tiesvedibas priekSmets.

Atbildetajs uzskata, ka prasitaja nogaidiSanas périods, ir beidzies, arfpynemot véra
vina stdzibu. Tadgjadi prasitajam vairs neesob, intereses prasit parbaudit, vai
vinam biitu bijis japieskir nogaidiSanas periods. Turklat vztureSanas esot likumiga,
un no Direktivas 2004/81 izrietot, ka nogaidisanasyperiods ir japieskir tikai
personam, kuram nav derigas uzturéSanas, atlaujas.

Iesp€jamais nogaidiSanas periods hari nebitu trauc€jis apstridéta I€muma
pienem$anu, jo parsitiSanas lémums ‘) neesot izbraukSanas  rikojums
Direktivas 2004/81 6. pantaizpratné. Saja ‘zina izraidiSana esot jasaprot ka
izraidiSana no Eiropas Savienibasypar kadu neesot runas parsiitiSanas saskana ar
Regulu Nr. 604/2013 gadijuma.

Atbildetajs Sajassaistibaatsaucas uz Direktivas 2004/81 2. pantu, kura ir definéti
jédzieni “‘iZbraukSanas “fikojums” un “pasakums, lai izpilditu izbrauksanas
rikojumu”. Tasiuzskata, ka §is definicijas ir balstitas uz Direktivu 2001/40, kuras
merkis " ifyizraidisana noy Eiropas Savienibas. Saskana ar Direktivas 2001/40
3. panta “8. punktu “Regulas Nr. 604/2013 normas ir piemérojamas pilniba.
Savukart no minétas regulas 2. un 19. panta var secinat, ka tajos tiek lietots
1zraidiSanas jédziens, tacu tas nav pielidzinats parsitiSanas jédzienam.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka prasitajam joprojam ir interese prasit parbaudit, vai péc
stidzibas iesniegSanas vinam bitu bijis japieSkir nogaidiSanas periods. Izvertgjot
2019. gada 12. augusta parsitisanas 1émumu, iesniedzgjtiesa nem véra faktus un
apstaklus, kas bija kluvusi zinami vai ir raduSies péc §a datuma. Tomer vel ir
janoskaidro, vai atbildétajs vargja likumigi pienemt So apstridéto Iémumu.

Iesniedzgjtiesa nesaskata nekadu juridisko pamatojumu atbildétaja viedoklim, ka
nogaidiSanas periods ir japieskir tikai arvalstniekiem, kuri saskana ar valsts
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tiesibam nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija. Direktivas 2004/81 6. panta
3. punkta neparprotami ir cita norade.

Direktivas 2004/81 6. panta 1. punkts Niderlande ir transponéts tikai
kopsavilkuma veida politikas pamatnostadnés. Tadgjadi atbilstoSi judikatiirai
transponéSanas pienakums nav izpildits. To atzist arT atbildetajs. Nav noteikts
nedz nogaidiSanas perioda ilgums, nedz ta sakums. Nav art skaidri precizéts, kuras
iestades kompetence ir pieskirt nogaidisanas periodu vai konstatet, ka tas ir sacies.
Tapec tiesibu aktos nav atrodams pamatojums atbildétaja viedoklim, ka tikai
Koninklijke Marechaussee vai policijas darbinickam esot atlauts pieskirt
nogaidiSanas periodu.

Direktiva 2004/81 bija jatransponé ne vélak ka 2006. gada 6. augusta., Tadcjadi
rodas jautajums, kadas ir netransponésanas sekas. Sis direktivas 6. panta L. punkts
ir pietiekami precizs, lai iesniedzgjtiesa to varétu piemerot. Citads viedoklis Saja
konteksta bitiski apdraudétu Savienibas tiesibu lietderigo_iedarbibusun, Skiet,
nebiitu saderigs ar Savienibas iestazu un dalibvalstu biitiskajam interéseém apkarot
cilvéku tirdzniecibu un citus ar to saistitus noziedzibas veidus.

Tadgjadi rodas jautajums, ka interpretét Direktivas 2004/81 6apantu un garantijas,
kas taja paredzetas treSo valstu valstspiederigajiem, kuriyapgalvo, ka ir cietusi no
cilveku tirdzniecibas. Saja saistiba.iesniedzgjticsa uzdod Tiesai pirmo prejudicialo
jautajumu par minétaja tiesibu normaigarantéto nogaidisanas periodu.

Otrais prejudicialais jautajums attiecas uz. jeédziena “izraidiSana” definiciju.
Pirmkart, atbildétajs noradija, katizraidisanas jédziens Direktivas 2004/81 6. panta
2. punkta izpratn€ 4attiecas uz arvalstnieka izraidiSanu no visu Savienibas
dalibvalstu teritorijas vai Sengénas zonas. Saja zina atbildétajs atsaucas uz
Direktivas 2004/40 2."pantu uny3. panta 3. punktu.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka §isdiesibu normas nav piemeérojamas, it 1pasi tapéc, ka
atbildétaja, parsttiSanasiylémuma priekSmets nav citas dalibvalsts pienemta
izbrauksSanastikojuma atzisana.

Turklaty iesniedzejtiesas skatijuma tad, ja dalibvalsts saskana ar Savienibas
tiestbam “varétu pienemt rikojumu par arvalstnieka izraidiSanu no Savienibas
teritorijas, nebttu vajadziga direktiva par $adu lémumu savstarp&ju atziSanu un
ievero8anu, jo $ads attiecigo pilnvaru ietvaros pienemts rikojums biitu saistoss arT,
nepastavot koordin€Sanai. TieSi tad, ja izbraukSanas rikojums izraisa tikai
izraidisanu no dalibvalsts teritorijas, ir nepiecieSams Savienibas tiesiskais
reguléjums par valstu izbraukSanas rikojumu savstarp&ju atziSanu, lai tadgjadi
sasniegtu vajadzigo meérki izraidit no Savienibas.

Otrkart, lai pamatotu savu jédziena “izraidiSana” interpretaciju, atbildétajs
atsaucas uz Direktivu 2008/115. Tomer iesniedzgjtiesas skatijuma no Sis
direktivas nevar secinat, ka ar “izbraukSanas rikojumu” Direktivas 2004/81
6. panta 1. punkta izpratng ir jasaprot izraidiSana no dalibvalstu teritorijas, vél jo



23

24

25

26

27

28

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-66/21

vairak tapéc, ka Direktiva2008/115 tika pienemta dazus gadus péc
Direktivas 2004/81 un tai nav tads pats mérkis.

Tapat Direktivas 2008/115 3. panta 5. punkta izraidiSanas jédziens ir definéts ka
“fiziska 1zveSana no dalibvalsts”, lai izpilditu atgrieSanas pienakumu. No
atgriesanas pienakuma izpildes, proti, pienakuma atgriezties izcelsmes valst vai
cita valstl, kas ir gatava uzpemt personu, logiski izriet, ka izraidisana no
dalibvalsts teritorijas saskana ar Direktivu 2008/115 nevar notikt uz citas
dalibvalsts teritoriju.

Visbeidzot, interpretgjot jédzienu “izraidiSana”, atbildetajs atsaucas uz, Regulas
Nr. 604/2013 2. un 19. pantu, noradot, ka $aja regula parsttianas lémums, nav
pielidzinats izraidiSanai Direktivas 2004/81 6. panta izpratng.

Iesniedzgjtiesa tajos nesaskata nevienu argumentu par labu atbildétajawiedoklim.
Lai izvertetu apstridéto léemumu, kas ir parsitiSanas l€mums saskana ar Regulu
Nr. 604/2013, ir butiski, vai arT pasakumi treSasevalsts valstspiederiga,izraidiSanai
no vienas dalibvalsts teritorijas uz citas dalfbvalsts \teritoriju jir jauzskata par
izbrauksanas rikojumu Direktivas 2004/81¢6. panta,2. punkta<izpratne. Tapec, lai
parliecinatos par jedziena ‘“izraidiSana® saturu “mineta® 6. panta izpratng,
iesniedzg&jtiesa uzdod Tiesai otro prejudieialo jautajumu.

Saskana ar Direktivas 2004/81 “@ypanta) 2. punktu nedrikst izpildit “pret
[attiecigajiem treSo valstu valstspiederigajiem] verstu izbraukSanas rikojumu”.
Iesniedzgjtiesa ir parliecinatayka tas nozimée,ka nogaidiSanas perioda arT nedrikst
pienemt jaunus, Vel izpildamusy izbraukSanas rikojumus. Tapéc, ja uz otro
jautajumu tiktu sni€gta apstiprinoSa, atbilde, (vl izpildamu) lémumu par
izraidiSanu no vienas dalibvalsts teritorijas uz citas dalibvalsts teritoriju var€tu
uzskatit par izbraukSanasikojumusts direktivas izpratng.

Sada gadijuma, Direktivasi2004/81 6. panta 1.punkta garantéta nogaidisanas
periodd biitiba, Skiet, nepielauj, ka Saja laika tiek pienemts tads parsttiSanas
lemums ka ptasitaja apstridetais lemums. Tomér atbildetajs neparprotami aizstav
pretéju viedokli.

Lai iegutu, skaidribu par direktivas pareizu interpretaciju, iesniedzg&jtiesa uzdod
Tiesai treso prejudicialo jautajumu.



