Sammanfattning C-131/24 -1

SV

Mal C-131/24

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i

domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

16 februari 2024

Domstol som begéar férhandsavgérande:

Bundesverwaltungsgericht (Osterrike)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

Klagande:

Motpart:

15 februari 2024

Umweltorganisation VIRUS — Verein Projektwerkstatt fur Umwelt
und Soziales

Biirgerinitiative ”Nein zur Spange Wérth”
AH. mAl.
Umweltorganisation, VVerein Lebenswertes Traisental

WUmweltorganisationy, FG LANIUS — Forschungsgemeinschaft fir
regionale Faunistikiund angewandten Naturschutz

Amt ‘der Niederosterreichischen Landesregierung, Abteilung
L andesstraenplanung — ST3

Saken i det nationella malet

Tolkning av artikel 5 i direktiv 2009/147/EG — Huruvida atgarder for att i ratt tid
forhindra en avsiktlig stérning av vissa skogsfagelarter inom ramen for ett
vagprojekt ar andamalsenliga
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begéran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Ska artikel 5 i direktiv 2009/147/EG (fagelskyddsdirektivet) tolkas sa, att
rekvisitet avsiktlig storning i led d i ndmnda artikel inte &r uppfyllt, for det fall
enskilda exemplar fran vissa arter visserligen kan komma att stérasjpmen varje
inverkan pa syftet med artikel 2 i direktivet forhindras genom att &ndamalsenliga
atgarder ar pa plats i ratt tid och form?

2. Om den forsta frdgan ska besvaras jakande: Kravs dét attwarje twivel urett
vetenskapligt perspektiv ar uteslutet for att atgarderna ska anses vara
andamalsenliga i den meningen att det racker med ‘en,valgrundad ‘yrkesméssig
bedémning fran en sakkunnig som utsetts av domstol, eller kravs det tvartom
vetenskapligt dokumenterade framgangsrika ,praktiska erfarenheter som avser
dessa atgarder?

Anfdrda unionsbestammelser

Artiklarna 2 och 5 i direktiv 2009/147/EG

Anfdrda nationella bestémmelser

Niederosterreichisehes Naturschutzgesetz 2000 (2000 ars naturskyddslag fran
delstaten NiederoOsterreich), 18 §

Kortfattad redogdrelse foryde faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Genom, skrivelse, av. den 23 december 2014 ansokte delstaten Niederdsterreich,
génom en avdelning fran Amt der Niederosterreichischen Landesregierung, om
tillstand, fom, projektet “LandesstraBe L 5181, Spange Worth” enligt 5 § i
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (lagen om
miljokensekvensbeddmning, UVP-G 2000).

Efter en miljokonsekvensbedémning meddelade den berérda myndigheten ett
beslut av den 12 november 2019 enligt vilket inrattandet och driften av projektet
godkéndes (nedan kallat det 6verklagade beslutet).

Mot detta beslut har klagomal ingetts inom foreskriven frist som framst galler
fragor med koppling till artskyddet enligt direktiv 2009/147/EG och direktiv
92/43/EEG. Mot denna bakgrund kréavs det bland annat en provning vid domstol
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huruvida projektet faktiskt kan forvantas fa sadan negativ inverkan pa faglarna
som pastas och hur detta paverkar godkannandet av projektet.

Projektet forvantas paverka mojliga hackningsplatser for fagelarterna sanglarka,
rapphona och vaktel, vilka hackar pa marken, genom markanvandning och buller.
Vanligt forekommande skogsfaglar kan ocksa forvantas paverkas av buller. Detta
omfattar 35 arter, daribland koltrast, gok och mellanspett.

Enligt ett sakkunnigutlatande fran en av domstolen utsedd naturvardsexpert
forvantas begransningen av projektets byggtid till vissa manader och vidtagandet
av livsmiljoforbattrande atgarder pa omraden utanfor immissionsomradet vara
andamalsenliga for de berdrda arterna och detta kan formuleras somyvillkor.

I malet ar sarskilt omtvistat huruvida de atgarder som«Tillstandssékanden “har
foreslagit for att skydda mellanspetten och andra skogsfagelarter kan anses vara
andamalsenliga, namligen skogsforbattringsatgarder och'skydd for aldre trad som
ar belagna minst 300 meter fran vagen med en sammanlagdyta pa 6,6.hektar.

Om dessa foreslagna atgarder genomfors uppkommenenligtisakkunnigutlatanden
fran de bada experter som anlitats i forfarandet inte hagon,storande inverkan pa de
berérda arterna som inte kan fa lbetydande ‘inverkan pa syftet med
fagelskyddsdirektivet. | den skog. som, ‘konkret, paverkas av projektet kan
emellertid den stérande inverkan foraenskilda, individer inte minskas genom
atgarderna. De foreslagna atgarderna yskulle “dock sakra livsmiljon och
forutsattningarna for forekemstemaviarten som hackande faglar.

Klagandena bestrider \detta utlatande, fran de sakkunniga som har utsetts av
domstol.

| tvisten har’ muntligy, forhandling genomforts i flera omgangar vid den
hanskjutande demstalen.

Parternas huvudargument
Tillstandssokandens argument:

Projektetumedfor inte nagon direkt anvandning av mark dar det finns revir fran
mellanspetten och saledes inte nagon forlust av livsmiljo. Pa grund av den
planerade strackningens narhet till reviret kan man rakna med tillfélliga storningar
av den huvudsakliga livsmiljon i de inre skogsomradena vars lamplighet som
livsmiljo minskar.

Det planerade skyddet for &ldre tréd trader i kraft omedelbart och de aktuella
traden far inte langre avverkas. Dessa trad finns saledes kvar i bestandet som
befintlig eller potentiell parningsplats samt &r tillgangliga for sokande av féda och
kan varaktigt anvéndas av mellanspetten. D&rigenom garanteras resurser for
fortplantning och naring pa lang sikt. Genom att &ldre trad inte avverkas
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sakerstalls (ofta i kombination med tillfalliga konstgjorda fagelnasten) sarskilt att
bo- och hackningsplatser tillhandahalls pa kort sikt. Denna underlatenhet att
avverka far endast verkan pa kort sikt och dr séledes 1ldmplig som “KEF-atgird”
(KEF = kontinuerlig ekologisk funktion) nar skogsbestand eller enskilda trad
visserligen kan avverkas pa grund av sin mognadsgrad under de narmaste 3-5
aren, men man avstar fran att gora detta pa grund av en "KEF-atgird”. Det ir i
princip mojligt att avverka bestandet av &ldre trad i det omrade dar atgarderna
planeras, eftersom skogsomradet har uppnatt den omloppstid som kravs for
avverkning (80-120 ar).

Mellanspetten kan bygga halor i de aldre traden, framfor allt i dédvirke,och doda
grenar. Kraven pa platsen for atgarderna (tillrackligt avstand till potentiella kallor
till stérningar och risker, atgardernas lage i narheten av. befintliga, reviryfran
mellanspetten, atgardernas lage i bestand med aktuell stof potential som livsmiljo
for mellanspetten, kvalitetskrav och méngden &ldre tréd)qsamt, tidsmassig
andamalsenlighet ar uppfyllda. De nédvandiga strukturesna ar tillgangliga med
kort varsel. Tillrackliga skogsomradena star tillsforfogande och det finns en
anknytning till befintliga bestand. Sammantagetiforbattras livsmiljon jamfort med
hur den hade varit om projektet inte skulle genomféras.

Argument fran klagandena:

Klagandena bestrider livsmiljokvaliteten vad“géller de omraden dar atgarden
planeras saval med avseende payantaletybefintliga aldre trad som mangden
nodvandigt dodvirke. | forsta hand, bestrider de emellertid att atgarderna att avsta
fran att avverka tradgoch “sékerstéllandodvirke far omedelbar verkan. Med
hanvisning till den vetenskapliga, litteraturen havdar de att atgarderna tidigast kan
fa verkan pa medellang siktinomifem till tio ar, och saledes forst nar vagen har
tagits i drift.

Den sakkunnige'sombutsettSisist av domstolen utgar fran att atgarderna till fullo ar
andamalsenliga nar, det galler att undvika stérningar, pa villkor att vissa
paramétrar iakttasyi samband med atgarderna. Experten grundar huvudsakligen
dessayslutsatser,pa egna erfarenhet och pa riktlinjer fran tyska myndigheter som
enligt dennes, uppgifter beaktas av den litteratur till vilken klagandena har
hanvisat. ‘Klagandena bemoter detta argument med att dessa riktlinjer har
utarbetats,pasuppdrag av myndigheter som ansvarar for vagbyggen och enbart
utgor. blotta utlatanden fran experter och héanvisar i stallet till egna
expertutlatanden, respektive egna tolkningar av dessa.

Efter en forfragan fran domstolen har den sakkunnige papekat att det saknas
arbeten som talar mot att atgarderna ar lampliga for att skydda mellanspetten samt
hanvisningar avseende mellanspettens artekologi som gor att atgardernas
andamalsenlighet kan ifragasattas. Saledes foreligger det inte tillrackligt motiverat
tvivel nar det galler atgardernas &ndamalsenlighet. Det saknas emellertid
fortfarande en omfattande Gvervakning som grundas pa expertkunskaper, vilket
inte enbart skulle undanroja varje tvivel, utan aven kunna bevisa att atgarderna ar
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andamalsenliga. Efter en fraga fran domstolen huruvida det finns nagra
tillforlitligt dokumenterade fall dar den planerade atgarden har forhindrat
storningar fran ett projekt pa mellanspetten, svarade den sakkunnige att
vederborande, trots intensiva efterforskningar, inte hade hittat nagon sadan
entydig studie.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars
Den forsta tolkningsfragan

Med héanvisning till sin tidigare réttspraxis slog EU-domstolen i demenav den 12
april 2018 (People Over Wind, C-323/17, ECLI: EU:C:2018:244), wilkensavsag
omradesskydd enligt direktiv 92/43/EEG, fast att artikel6.3 i detta, direktiviska
tolkas sa, att det vid faststallandet av huruvida det ar ngdvandigt att,genemfora en
lamplig bedomning av en plans eller ett projekts konsekvenserf for ettoomrade, &r
olampligt att under den féregaende provningen beakta atgarderssom syftar till att
forebygga eller begransa planens eller projektetswskadliga, effekter pa detta
omrade.

I sin dom av den 17 april (2018 “(kommissionen/Polen, C-441/17,
ECLI:EU:C:2018:255, punkterna 262 “ech 263)ykonstaterade domstolen att i
samband med provningen av forbudet ivartikel 5% fagelskyddsdirektivet att
skyldigheten att ge skydd foreligger innan, det harekonstaterats att antalet faglar
har minskat och innan sisken, for att en skyddad fagelart forsvinner har
konkretiserats och att dessaydvervaganden, angaende det generella systemet for
skydd av faglar som inforsygenom artikel 4.4 i fagelskyddsdirektivet, ar
tillampliga i &n hogre gradsnéar.det'ér fraga om det sarskilda skydd som foreskrivs i
artikel 5 b och d,i"ndmnda direktiv.

Den hénskjutande domstolen anser att det inte foreligger nagra omstandigheter
som talar foryatt ‘EU-domstolens resonemang avseende forbudet mot att beakta
atgarder for, attaforebygga och begransa skadan aven éar tillampligt vad galler
artskyddet. De.aktuellabestammelserna skiljer sig namligen at avsevart, eftersom
det kravs.en konsekvensbedomning, respektive en féregaende provning (huruvida
en “wkonsekvensbedomning ar nodvandig) (artikel 6.3 férsta meningen i
livsmiljodirektivet) for ett godkannande inom ramen for omradesskyddet (artikel
6.3 andra meningen i livsmiljodirektivet). Nagon jamforbar foregaende prévning
saknasemellertid inom ramen for artskyddet.

Om EU-domstolen kraver en fullstdndig analys — som omfattar de férebyggande
eller begransande atgarderna — vid bedémningen, finns det inte nagon anledning
att anta att sadana forebyggande eller begransande atgarder inte far beaktas vid
provningen inom ramen for artskyddet (namligen prévningen huruvida nagot av
rekvisiten for ett forbud ar uppfyllda)

Kommissionen foreslar i sin vagledning om strikt skydd for djurarter av
gemenskapsintresse enligt habitatdirektivet 92/43/EEG fran 2021 (C[2021] 7301
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final, punkterna 2-67 till 2-73) att atgarder som anvands for att sakerstalla
kontinuerlig ekologisk funktion for en plats (sé kallade "KEF-dtgarder”) uppfyller
kraven i artikel 12.1 d i livsmiljodirektivet. Detta omfattar atgarder som syftar till
att minimera eller till och med eliminera en verksamhets negativa inverkan pa
parningsplatser eller rastplatser for skyddade arter. KEF-atgarder kan vara ett
alternativ nar en verksamhet kanske bara paverkar delar av en parningsplats eller
rastplats. Om parningsplatsen eller rastplatsen, till foljd av KEF-atgarderna,
kommer att ha fortsatt samma storlek och behalla samma kvalitet for arten i fraga,
blir det ingen férs&mring av platsens funktion, kvalitet eller integritet.

Den hénskjutande domstolen anser inte att det finns nagra skal som talar mot att
denna princip dven skulle kunna utvidgas till forbudet i ‘artikels5 d i
fagelskyddsdirektivet. For detta talar dven bestammelsens “ordalydelse, enligt
vilken endast storningar ar forbjudna som inte saknardbetydelse for att uppha
syftet med detta direktiv. Andra storningar kan intehmedforapatt‘det kravs ett
undantag enligt artikel 9 i fagelskyddsdirektivet.

Den andra tolkningsfragan

I samband med godké&nnandet av planer och program-enligt artikel 6.3 andra
meningen i livsmiljodirektivet anvander'EU-demstolen kriteriet att det ur ett
vetenskapligt perspektiv inte foreligger nagra rimliga tvivel eller att varje rimligt
vetenskapligt tvivel maste vara uteslutet, Enligtarattspraxis far bedémningen inte
vara behaftad med nagra brister och ska innehalla fullstandiga, exakta och slutliga
bedémningar och slutsatser;, pa grundwval av vilka Varje rimligt vetenskapligt tvivel
kan skingras vad gallersde planerade, arbetenas inverkan pa det berérda omradet
(dom av den 297 januari, 2023 (Eco Advocacy CLG, C-721/21,
ECLI:EU:C:2023:47/, punkterna 38 och 39 och dar angiven rattspraxis).

Det forefaller inte finnas _nagon rattspraxis avseende den nodvandiga
kvalificeringen “av dtgarder, for att forebygga och begransa skadan i syfte att
bevara en kontinuerlig ekologisk funktion inom ramen for artskyddet.

I ovannamndavégledning fran kommissionen anges att det sjalvklart “maste ...
kunna ‘pdvisas” attsadana dtgirder for en viss art har koppling till att bibehélla
eller, forbattra “dess ekologiska funktion. Dessa atgarder far bara anvandas i
situationer dar det finns ett tillstands- eller planeringssystem med formella rutiner,
och dar de behoriga myndigheterna har maéjlighet att bedéma om atgarderna som
vidtas fér att bevara ett omrades funktion som parningsplats™ eller rastplats” dr
tillrackliga. For att artikel 12.1 d i livsmiljodirektivet ska foljas maste det rada en
hog grad av sdkerhet att atgarderna racker for att undvika all skada eller
forstorelse, och atgarderna bor vara dandamalsenligt pa plats i ratt tid och form sa
att all skada eller forstorelse undviks.

Enligt lydelsen skulle detta forslag fran kommissionen i dess riktlinjer mojliggora
en beddmning huruvida motsvarande atgarder ar andamalsenliga pa grundval av
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uppskattningar fran experter (sakkunniga) som har utsetts av myndighet eller
domstol.

Om man déaremot tilldmpar det kriterium som EU-domstolen har utvecklat for
forebyggande eller begransande atgarder enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet (se
dom av den 15 juni 2023, Eco Advocacy CLG, C-721/21, ECLI:EU:C:2023:477,
punkterna 38 och 39 samt dar angiven rattspraxis) sa uppkommer en annan bild.

Den hanskjutande domstolen anser inledningsvis inte att det foreligger nagon
grund for att dessa krav inte dven skulle kunna tillimpas pa KEF-atgarder inom
ramen for artskyddet. Saval omradesskydd som artskydd regleras i Samma direktiv
och i bada fallen ar det fragan om mojliga undantag som ska tolkas restriktivt
inom ett strangt skyddssystem.

De formuleringar som EU-domstolen har anvant i sambandymed. dessa kravagor att
det framstar som om blotta expertbedomningar inte artillrackliga foratt undvika
ett forbud. Tvartom verkar det krdvas en omfattande vetenskaplig dokumentering
av atgardens framgangsutsikter i samband med, dess ‘praktiskaytillampning, sa att
det inte foreligger nagra rimliga tvivel pa dess andamalsenlighet.™ detta avseende
forefaller kriteriet att det “saknas rimliga tvivel ur‘ett vetenskapligt perspektiv”
exempelvis ndrma sig kraven pa bastaytillgingliga teknik’” Partikel 3.10 i direktiv
2010/75/EU om industriutslappgmenligt, vilkenwdessa tekniker maste vara
“tillgdngliga”, det vill séga att deras dndamalsenlighet dr beprovad och styrkt.
Detta sdkerstalls genom forfarandet enligt artikel 1371 detta direktiv, genom vilket
slutsatserna om bésta tillgangliga‘teknik dras.

Detta skulle i det har aktueNa fallet emellertid betyda att de atgarder som
foreslagits for mellanspettenginte kan anses utgora nagon "KEF-atgird”, eftersom
det inte foreligger hagon vetenskaplig dokumentation nar det galler deras
andamalsenlighet.



