MAARAYS 28.5.2001 — ASIA T-53/01 R

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
28 piivind toukokuuta 2001 *

Asiassa T-53/01 R,

Poste Italiane SpA, kotipaikka Rooma (Italia), edustajinaan asianajajat
G. M. Roberti, P. Mathijsen, A. Perrazzelli, E. Rubini ja A. Sandulli, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

hakijana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn L. Pignataro ja K. Wiedner, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

vastapuolena,

jossa hakija vaatii ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta lykkdamiin perus-
tamissopimuksen 86 artiklan mukaisesta menettelystd, joka koskee erditd Ita-

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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liassa tarjottavia uusia postipalveluja, joissa perilletoimitus taataan tiettynd pii-
vdnd tai tietyn aikataulun mukaisesti, 21 pdivini joulukuuta 2000 tehdyn
komission paitoksen 2001/176/EY (EYVL 2001, L 63, s. 59) tdytintéonpanoa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

mairiyksen

Asiaa koskevat oikeussdinnot

EY 16 artiklassa maidritdin seuraavaa:

”Ottaen huomioon yleisti taloudellista etua koskevien palvelujen tirkein aseman
unionin yhteisten arvojen joukossa ja niiden merkityksen sosiaalisen ja alueellisen
yhteenkuuluvuuden edistimisessi yhteisé ja jisenvaltiot huolehtivat kukin toi-
mivaltansa mukaisesti ja timin sopimuksen soveltamisalalla siita, et tillaiset
palvelut toimivat sellaisin perustein ja edellytyksin, ettd ne voivat tayttis tehtd-
vdnsd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 73, 86 ja 87 artiklan soveltamista.”

IT - 1483



MAARAYS 28.5.2001 — ASIA T-53/01 R

EY 86 artiklan 1 kohdassa miiritiin jisenvaltioiden velvollisuudesta olla
toteuttamatta ja pitimittid voimassa mitd4n toimenpidettd, joka koskee julkisia
yrityksid taikka yrityksid, joille jdsenvaltiot myontivit erityisoikeuksia tai
yksinoikeuksia, ja joka on ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen, etenkin sen
12 ja 81—89 artiklan miiridysten kanssa.

Saman artiklan 2 ja 3 kohdassa miiritidn seuraavaa:

»2. Yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palve-
luja, seki fiskaalisiin monopoleihin sovelletaan timin sopimuksen maarayksii ja
varsinkin kilpailusdantoja siltd osin kuin ne eivit oikeudellisesti tai tosiasiallisesti
estd yrityksid hoitamasta niille uskottuja erityistehtdvii. Kaupan kehitykseen ei
saa vaikuttaa tavalla, joka olisi ristiriidassa yhteisén etujen kanssa.

3. Komissio valvoo, ettd timin artiklan mairiyksid noudatetaan, ja antaa jos se
on tarpeen jisenvaltioille osoitetut aiheelliset direktiivit tai tekee niille osoitetut
aiheelliset paiatokset.”

Riita-asiaa edeltineet tosiseikat

Poste Italiane SpA (jiljempini Poste Italiane tai hakija) on yritys, joka on tdysin
Italian valtion omistuksessa. Se huolehtii Italiassa postin yleispalvelusta yhteison
postipalvelujen sisimarkkinoiden kehittdmisti ja palvelun laadun parantamista
koskevista yhteisistd sddnnéistd 15 pdivand joulukuuta 1997 annetun Euroopan
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parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/67/EY (EYVL 1998, L 15, s. 14)
3 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Timin artiklan 1 kohdan mukaan yleis-
palveluun “sisiltyy tietyn laatuisten postipalvelujen pysyvi tarjonta kaikille
kayttdjille kohtuullisin hinnoin jisenvaltioiden koko alueella”.

Postialaa sekid postipankki- ja telepalveluja koskevan yhteniislain hyviksymi-
sestd 29.3.1973 annetun Italian tasavallan presidentin asetuksen nro 156 (dec-
reto del presidente della Repubblica italiana 29 marzo 1973, n. 156, recante
approvazione del testo unico delle disposizioni legislative in materia postale, dei
servizi bancari postali e delle telecomunicazioni (Gazzetta ufficiale della
repubblica italiana, jiljempianid GURI, nro 113, 3.5.1973, supplemento ordina-
rio)) 1 §:ssd sdddetddn, ettd “valtion yksinomaiseen alaan kuuluvat timin ase-
tuksen mukaisissa rajoissa kirjepostin keriily-, kuljetus- ja jakelupalvelut — — ”.

Asetuksen nro 156 4 §:ssi kuitenkin sallitaan, etti asetuksen 1 §:ssd tarkoi-
tettuja palveluja tarjoavat Poste Italiane tai jakelutoimistot, eli kuka tahansa
yksityinen toiminnanharjoittaja, joka on saanut toimiluvan viestintiasioista
vastaavalta ministerioltid (jiljempini jakelutoimistot).

Italian viranomaiset antoivat 22.7.1999 asetuksen (decreto legislativo) nro 261
(GURI nro 182, 5.8.1999), joka tuli voimaan 6.8.1999 ja jonka tarkoituksena oli
saattaa direktiivi 97/67/EY osaksi kansallista oikeusjarjestysti.

Asetuksen nro 261 4 §:ssi sdddetddn palveluista, jotka on varattu yleispalvelun
tarjoajana toimivalle Poste Italianelle. Siind sdidetidn seuraavaa:

”1. Yleispalvelun tarjoajalle voidaan varata, siini mairin kuin se on timin
palvelun siilyttimisen kannalta tarpeen, sellaisten kotimaisten ja ulkomaisten
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kirjelihetysten keriily, lajittelu ja jakelu, pikapostipalvelu mukaan lukien, joiden
hinta on vdhemmin kuin alimpaan painoluokkaan kuuluvan, kiytossd olevan
nopeimman vakioluokan kirjelihetyksen normaali hinta kerrottuna viidelld ja
paino vihemmin kuin 350 grammaa.

2. 1 kohdassa tarkoitettu varattu alue sisdltid postipalvelun jokaisen vaiheen
sellaisenaan.

3. Rajat ylittdva posti kisittid ne ulkomaille suunnatut tai ulkomailta saapuvat
lahetykset, jotka kuuluvat varattuun alueeseen.

4. Jakeluvaiheen osalta edelld 1 kohdassa tarkoitettuihin kirjeldhetyksiin kuulu-
vat my6s telemaattisen teknologian avulla toteutetut lahetykset.

5. Edelli 1 kohdassa tarkoitettu varattu alue kisittdd hinta- ja painorajoista
riippumatta hallinto- ja oikeudenkiyntimenettelyihin liittyvit kirjatut lihetykset;
hallintomenettelyilld tarkoitetaan niitd menettelyjd, jotka koskevat julkishallin-
non toimintaa ja julkisia tarjouspyyntoja.”

Asiakirjoista kiy ilmi, ettd “sihkoiselld hybridipostilla” tarkoitetaan sellaista
postia, jossa tiedon keriily, lajittelu ja kuljetus toteutetaan sahkoisesti mutta jossa
sen perilletoimitus tapahtuu tulostuksen jilkeen fyysisessd muodossa.
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Riidanalainen paités

Komissio aloitti Italian viranomaisten ja Poste Italianen edustajien kanssa piti-
miensd lukuisten kokousten jilkeen 16.5.2000 antamallaan virallisella huo-
mautuksella  jisenyysvelvoitteiden  noudattamatta  jittimisti  koskevan
menettelyn Italiaa vastaan EY 86 artiklan, luettuna yhdessi EY 82 artiklan
kanssa, rikkomisen takia.

Italian hallitus ja Poste Italiane esittivit komission edustajien kanssa pitimissidin
kokouksissa kirjalliset huomautuksensa viitteistd, jotka virallisessa huomau-
tuksessa oli esitetty.

Komissio teki 21.12.2000 pddtsksen 2001/176/EY EY 86 artiklan mukaisesta
menettelystd, joka koskee eriiti Italiassa tarjottavia uusia postipalveluja, joissa
perilletoimitus taataan tiettynd pdivdni tai tietyn aikataulun mukaisesti
(EYVL 2001, L 63, s. 59; jiljempini riidanalainen paitos). Timin piidtoksen
pditososa kuuluu seuraavasti:

?1 artikla

Italian postialaa koskevalla lainsdddannolla ja erityisesti 22 piivina heinidkuuta
1999 annetun asetuksen nro 261 4 §:n 4 momentilla rikotaan EY:n perus-
tamissopimuksen 86 artiklan 1 kohtaa yhdessi 82 artiklan kanssa silti osin kuin
silld rajoitetaan kilpailua sihkéisen hybridipostipalvelun tiettyni pdivini tai
tietyn aikataulun mukaisesti toimitettavan jakeluvaiheen osalta.

Italian on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet timin rikkomuksen lopettami-
seksi poistamalla Poste Italiane SpA:lle myonnetyt yksinoikeudet sihkéisen
hybridipostipalvelun tiettynd pdivdni tai tietyn aikataulun mukaisesti toimi-
tettavan jakeluvaiheen osalta.
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2 artikla

Italia ei voi tulevaisuudessa myéntidd yksinoikeuksia sihkéisen hybridiposti-
palvelun tiettynid pidivini tai tietyn aikataulun mukaisesti toteutettavaan jake-
luvaiheeseen.

3 artikla

Italian on ilmoitettava komissiolle kolmen kuukauden kuluessa timin piitdksen
tiedoksiantamisesta edelld 1 artiklassa mainitun rikkomisen lopettamiseksi
toteuttamansa toimenpiteet.

4 artikla

Tdamai pddtds on osoitettu Italian tasavallalle.”

Komissio toteaa riidanalaisessa pidiatoksessd, ettd Poste Italianelle asetuksen
nro 261 4 §:n 4 momentin nojalla myénnetty yksinoikeus kisittia kaiken kirje-
ldhetysten jakelun telemaattisia vilineitd kiyttden riippumatta siitd, tuottavatko
ne lisdarvoa perinteiseen jakelupalveluun verrattuna ja tarjoaako Poste Italiane
vastaavia lisdarvoa tuovia jakelupalvelyja.
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Komissio korostaa myos, ettd sihkoisen hybridipostipalvelun jakeluvaihetta ei
varattu 24.6.1987 annetussa ministerion asetuksessa nro 333 (GURI nro 184,
8.8.1987), 29.5.1988 annetussa ministerién asetuksessa nro 269 (GURI nro 1635,
15.7.1988) eikd 7.8.1990 annetussa ministeridn asetuksessa nro 260 (GURI
nro 218, 18.9.1990), jotka muodostavat Poste Italianen harjoittaman sihkoisen
hybridipostipalvelun oikeudellisen perustan.

Riidanalaisen paitoksen perustelukappaleissa korostetaan useita tarkasteltaviin
palveluihin liittyvid tosiseikkoja:

— yksityiset toiminnanharjoittajat tarjoavat yritysasiakkaille, erityisesti pan-
keille ja vakuutusyhtisille, uusia ulkoistettuja postipalveluja, joihin kuuluu
sellaisten kirjeldhetysten tuotanto, valmistelu, kuljetus ja jakelu, joiden
kohdalla jakeluajankohta on erittiin merkittivi tekija

— tarjotut sihkoisen hybridipostin kisittelyyn liittyvit palvelut nopeuttavat
jakeluvaihetta ja parantavat sen luotettavuutta kahden sellaisen keskeisen
ominaisuuden ansiosta, jotka erottavat nimi palvelut perinteisestid palve-
lusta: perilletoimitus taataan sovittuna piivini tai perilletoimitus taataan
sovitun aikataulun mukaisesti

— vyksityisten toiminnanharjoittajien tiettynid piivdni tai tietyn aikataulun
mukaisesti tarjoama jakelupalvelu taataan sopimuksella, ja se tarjotaan Ita-
liassa ainakin aluetasolla

— nadilla kahdella peruspalvelulla on muunnelmia, muun muassa jakelupalvelu
tiettynd péivind tai tietyn aikataulun mukaisesti asiakkaan ennalta esitti-
mien toivomusten perusteella tai jakelu tiettyni palvana yhteen tai useam-
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paan vaihtoehtoiseen miirianpaihin, jos jakelu ensisijaiseen midranpdihian
ei ole mahdollista; jakeluun voidaan liittdd muita palveluita, kuten lihetysten
seurantajirjestelmi, joka kattaa sekid sihkoisen vaiheen ettd fyysisen jake-
luvaiheen, sihkoinen vahvistus siitd, ettd lihetys on toimitettu perille mai-
rdttynd pdivand tai mdirdtyn aikataulun mukaisesti, toimitusvahvistusten
sihkoinen arkistointi, sihkoinen ilmoitus tapauksista, joissa lihetysti ei ole
voitu toimittaa perille, vastaanottajan uuden osoitteen selvittiminen mah-
dollisuuksien mukaan ja yksittiisille asiakkaille laadittujen osoitetiedostojen
jatkuva pdivittiminen

— yksityiset toiminnanharjoittajat ovat toteuttaneet ulkoistetun sihkoisen
hybridipostin tarjoamisessa tarvittavan infrastruktuurin suuressa osassa
maata (se kattaa noin 40 prosenttia Italian pinta-alasta)

— Poste Italianen jakeluverkko ei takaa perilletoimitusta tiettynid pdividni tai
tietyn aikataulun mukaisesti.

Oikeudellista arviointia koskevassa riidanalaisen piitoksen osassa komissio,
todettuaan Poste Italianen olevan EY 86 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu julkinen
yritys, jolle Italian valtio on my6ntianyt yksinoikeuksia asetuksen nro 261 4 §:n
nojalla,

— tarkastelee merkityksellisid palvelumarkkinoita (16—21 perustelukappale) ja
merkityksellisid maantieteellisii markkinoita (22 perustelukappale)
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— toteaa, ettd Poste Italianella on EY 82 artiklassa tarkoitettu mizridva asema
merkittidvissi osassa yhteismarkkinoita, koska silli on oikeudellinen
monopoli niilld markkinoilla, jonka asetuksen nro 261 4 §:n nojalla myén-
netty yksinoikeus kattaa (23 perustelukappale)

— katsoo, etti sellainen valtion toimenpide, jolla varataan lihimarkkinat, jotka
ovat kuitenkin aikaisemmin varatuista markkinoista erilliset markkinat,
rikkoo EY 86 artiklan 1 kohtaa luettuna yhdessi EY 82 artiklan kanssa,
erityisesti silloin, kun tillainen toimenpide saa toiminnanharjoittajan
rajoittamaan hiljattain varatun palvelun tarjoamista; timi pitee Poste Ita-
lianeen, joka ei takaa perilletoimitusta tiettynad pdivina tai tietyn aikataulun
mukaisesti ja joka estdd pelkilld yksinoikeutensa kiytolldan yksityisid toi-
minnanharjoittajia tdyttimistd timidn palvelun kysyntdd (26 perus-
telukappale)

— toteaa, ettd mddrdavian markkina-aseman viidrinkaytt6é voi vaikuttaa jisen-
valtioiden viliseen kauppaan (29 perustelukappale)

— katsoo, ettd kilpailumiiriyksid sovelletaan EY 86 artiklan 2 kohdan nojalla
Poste Italianeen, joka on yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin palvelun
tarjoamisesta vastaava yritys, koska Italian viranomaiset eivit ole osoit-
taneet, ettd niiden miirdysten soveltaminen haittaa oikeudellisesti tai tosi-
asiallisesti sille annettujen erityistehtivien hoitamista. Tdssi asiassa ei voida
vaittdd, ettd tiettynd pdivdnd tai tietyn aikataulun mukaisesti toteutettavan
jakelun alalla kdytidvi kilpailu vaarantaisi Poste Italianen talouden tasapai-
non tai ettd julkiselta toiminnanharjoittajalta riistettdisiin jotkin sen kan-
nattavista toiminnoista, jos kyseessd oleva palvelu avattaisiin yksityisille
toiminnanharjoittajille (30 perustelukappale).

17 Lopuksi riidanalaisen pdidtoksen pddtelmissi todetaan, ettd “Italiaa lukuun
ottamatta mikdidn muu jisenvaltio ei ole antanut asetuksen [nro 261] 4 §:n
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4 momentin kaltaisia sididdoksid, joissa sihkoisen hybridipostin jakeluvaihe
varataan tihin vaiheeseen kuuluvista tehtivisti riippumatta” (31 perus-
telukappale).

Timidn padtoksen tdytintoénpanemiseksi Italian  viranomaiset antoivat
24.1.2001 yleisohjeen DGRQS/208 (jiljempini yleisohje 208). Tissi yleis-
ohjeessa tismennetidin, miten asetuksen nro 261 4 §:n 4 momenttia on tulkittava.

Yleisohjeen 208 3 §:ssd todetaan, etti “sihkoisen hybridipostin jakeluvaihe
[kuuluu Poste Italianelle] myonnettyyn varattuun alueeseen, samaan tapaan kuin
kaikki voimassa olevien paino- ja hintarajojen mukaiset kirjelihetykset™.

Yleisohjeen 4 §:ssi kuitenkin tdsmennetiin, etti tiettyni piivini tai tietyn
atkataulun mukaisesti toteutettava sidhkéisten hybridipostilihetysten — joiden
kohdalla jakeluajankohta on merkittivd tekija — jakelu ei kuulu varattuun
alueeseen sikili kuin tietyt edellytykset tiayttyvdat. Nimi edellytykset ovat seu-
raavat: toiminnanharjoittajan, joka aikoo tarjota vihintiddn yhden alueen laa-
juista jakelupalvelua, velvollisuus hankkia toimilupa (5 §); toiminnanharjoittajan
tulosvelvollisuus: perilletoimitus tiettyni piivini tai tietyn aikataulun mukaisesti
sekd laskutuksen riippuvuus postin jakamisesta sopimuksen mukaisena mii-
rdaikana (6 §); velvollisuus pitd4 rekisterid, johon toiminnanharjoittaja merkitsee
jokaisen liahetyksen ja siti koskevat olennaiset tiedot (7 §); velvollisuus varmis-
taa, ettd tiettynd paivini tai tietyn aikataulun mukaisesti toimitettavat lahetykset
ovat tunnistettavissa (8 §); toiminnanharjoittajan velvollisuus todistaa pidivi tai
aikataulu ja pidivd vastaanottajan allekirjoituksella, joka sisiltyy titi tarkoitusta
varten perustettuun rekisteriin, sekd mahdollisuus seurata lihetysti jakeluvai-
heessa (9 §) ja velvollisuus siilyttaa rekisterit kuuden kuukauden ajan (11 §).

Yleisohje 208 ei sisilld mitdin edellytysti, joka koskisi tiettynd pdivini tai tietyn
aikataulun mukaisesti toteutettavan sihkéisen hybridipostipalvelun hintatasoa.
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Asian kisittelyn vaiheet

Poste Italiane nosti yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
6.3.2001 jdctimailldin kannekirjelmilli EY 230 artiklan neljinnen kohdan
nojalla riidanalaisen piitoksen kumoamista koskevan kanteen.

Se jatti yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen samana piivini
jartamalladn erilliselld asiakirjalla EY 242 artiklan nojalla kisiteltaviksi myos
hakemuksen timin paitoksen tiytintdonpanon lykkiimiseksi kunnes yhteissjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ratkaissut piiasian.

Recapitalia Consorzio Italiano delle Agenzie di Recapito Licenziatarie del
Ministero delle Comunicazioni (jiljempini Consorzio Recapitalia), edustajinaan
asianajajat L. Magrone ja M. Giordano, ja TNT Post Groep NV, edustajinaan
asianajajat M. Merola ja C. Tesauro, molempien prosessiosoite Luxemburgissa,
pyysivit yhteisjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 29.3.2001 ja
30.3.2001 saapuneilla hakemuksilla saada osallistua timin asian kisittelyyn
komission vaatimuksia tukevina viliintulijoina.

Viliintulohakemukset on annettu asianosaisille tiedoksi yhteisojen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 116 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Komissio esitti kirjalliset huomautuksensa vilitoimihakemuksesta 30.3.2001.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamo kehotti
30.3.2001 ja 2.4.2001 pdivityilld kirjeilli kumpaakin viliintulijaksi hakenutta
osapuolta saapumaan istuntoon.
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Komissio pyysi 4.4.2001, ettid erds vilitoimihakemuksen liite (Italian viran-
omaisille 16.5.2000 osoitettu virallinen huomautus) ja erds komission esittimien
huomautusten liite (neuvoston puheenjohtajan 14.12.2000 komission jidsen
Montille lihettimi kirje) kisiteltdisiin Consorzio Recapitaliaan ja TNT Post
Groepiin nihden luottamuksellisesti.

Asianosaisten ja viliintulijoiksi hakeneiden osapuolten selvitykset kuultiin
5.4.2001. Samana pdivdnd Poste Italiane pyysi, ettd vilitoimihakemukseen ja
useisiin sen liitteisiin sisiltyneet tietyt tiedot kisiteltdisiin luottamuksellisesti.

Kuulemistilaisuudessa Poste Italianea ja komissiota pyydettiin ottamaan kantaa
Consorzio Recapitalian ja TNT Post Groepin esittimiin viliintulohakemuksiin.
Hakija ei vastustanut komission esittimin luottamuksellista kisittelyd koskeneen
pyynnon hyviksymistd. Hakija esitti myos asiakirjan ja mainosesitteen, joka
koski Poste Italianen tarjoamia palveluja ja jonka vilitoimista paittivid tuo-
mioistuin hyviksyi sen myohiisesti esittimisestd huolimatta, saatuaan komission
ja valiintulijoiksi hakeneiden osapuolten tekemit huomautukset.

Komissio ilmoitti 6.4.2001, ettei se vastusta Poste Italianen esittimii luotta-
muksellista kisittelyd koskevaa pyyntoa.

Italian tasavalta nosti 1.3.2001 yhteis6jen tuomioistuimessa riidanalaisen pii-
toksen kumoamista koskevan kanteen, joka rekisteréitiin numerolla C-102/01. Se
el pyytdnyt tdytintoonpanon lykkdamista.
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Italian tasavalta ilmoitti yhteiséjen tuomioistuimeen 30.3.2001 jittdmilldin
asiakirjalla yhteisjen tuomioistuimelle, timin tyéjirjestyksen 78 artiklan
mukaisesti, peruuttavansa kanteensa, minki komissio sai tiedoksi 20.4.2001.

Asia C-102/01, Italia vastaan komissio, poistettiin yhteiséjen tuomioistuimen
rekisteristd yhteistjen tuomioistuimen presidentin 27.4.2001 antamalla mii-
rayksella (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa), joka annettiin asianosaisille
tiedoksi 11.5.2001 pdivirtylld kirjeella.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamo ilmoitti
15.5.2001 lahettamalldan kirjeelld vilitoimista padttdvin tuomioistuimen pyyn-
nostd vilitoimimenettelyn asianosaisille ja molemmille viliintulijoiksi hakeneille
osapuolille, ettd asia C-102/01 oli poistettu yhteiséjen tuomioistuimen rekiste-
risti.

Oikeudelliset seikat

Ennen kasiteltdvini olevan vilitoimihakemuksen ratkaisemista on syyti maai-
rittdd tarkasti riidanalaisen paitoksen ulottuvuus.

Timain osalta voidaan sanoa, ettd vaikka riidanalaisen paitoksen tietyissi koh-
dissa, erityisesti 18 perustelukappaleessa, ei nimenomaan viitatakaan pelkkiin
sihkoiseen hybridipostiin, piitoksen paitososan 1 artiklan sanamuodosta kiy
ilmi, ettd pddtoksessi ei aseteta kyseenalaiseksi asetuksen nro 261 4 §:n
4 momentin laillisuutta kokonaisuudessaan vaan ainoastaan siini miirin kuin
titd sddnnostd sovelletaan sidhkoisen hybridipostin tiettynid piivini tai tietyn
aikataulun mukaisesti toteutettaviin jakelupalveluihin.
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Kuulemistilaisuudessa komissio nimenomaisesti vahvisti timin tulkinnan
rildanalaisesta pdiatoksesta.

Ottamatta kantaa siihen, onko yleisohje 208 yhteensopiva perustamissopimuksen
miiriysten kanssa, voidaan sanoa, ettd myds timin kansallisen sdddoksen
sanamuodosta kiy ilmi, ettd Italian viranomaiset ovat ymmértineet riidanalaisen
piitdksen ulottuvuuden samalla tavalla. Niiden sihkoisten hybridipostildhetys-
ten, joiden kohdalla jakeluajankohta on merkittiva tekija, tiettynd pdivini tai
tietyn aikataulun mukaisesti toteutettava jakeluvaihe avataan nimittdin yleis-
ohjeessa 208 kilpailulle siind miaritettyjen edellytysten mukaisesti.

Tastid seuraa yhtiiltd se, ettd asetuksen nro 261 4 §:n 4 momentin ei katsota
olevan vastoin. EY 86 artiklan madiriyksid, luettuna yhdessi EY 82 artiklan
kanssa, sikili-kuin sdhkoisesti vilitettivin postin jakelu tapahtuu aivan eri
tavalla kuin tiettyni piivini tai tietyn aikataulun mukaisesti toteutettava jakelu.

Siitd seuraa toisaalta, ettd riidanalainen pditos koskee ainoastaan sihkoisen
hybridipostin tiettynd piivdnd tai tietyn aikataulun mukaisesti toteutettavaa
jakelua, eikd siind kyseenalaisteta tillaisia piirteitd mahdollisesti sisdltdavin
tavallisén postin jakelua koskevan kansallisen lainsdddiannon yhteensopivuutta
perustamissopimuksen mairdysten kanssa.

Sekd EY 242 artiklan ettd Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen perustamisesta 24 piivind lokakuuta 1988 tehdyn neuvoston pai-
toksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 8.6.1993 tehdylld neuvoston paitoksella 93/350/Euratom, EHTY,
ETY (EYVL L 144, s. 21), 4 artiklan nojalla yhteiséjen ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin voi miiriti, jos se katsoo olosuhteiden sitd edellyttiavin, ettd
rildanalaisen siidoksen tiytintoonpanoa on lykidctava.
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Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 104 artik-
lan 2 kohdassa mairitdan, ettd vilitoimihakemuksessa on ilmoitettava seikat,
joiden vuoksi asia on kiireellinen, sekd ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet,
joiden vuoksi vaadittujen vilitoimien myéntiminen on ilmeisesti perusteltua
(fumus boni juris). Ndmi edellytykset ovat kumulatiivisia, joten tiytint6énpa-
non lykkdyshakemus on hylittdva heti, kun jokin niisti ei tiyty (asia
C-268/96 P(R), SCK ja FNK v. komissio, miiriys 14.10.1996, Kok. 1996,
s. 1-4971, 30 kohta ja asia T-350/00 R, Free Trade Foods v. komissio, miiriys
1.2.2001, Kok. 2001, s. 1I-493, 32 kohta). Vilitoimista pidittivd tuomioistuin
myos vertailee tarvittaessa esilli olevia intressejid (asia C-445/00 R, Itivalta v.
neuvosto, midrdys 23.2.2001, 73 kohta, ei vield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa).

Haetun toimenpiteen on lisiksi oltava viliaikainen siten, ettei silli oteta ennalta
kantaa riidanalaisiin oikeus- tai tosiseikkoihin, eiki tehdi etukiteen tyhjiksi
pddasiassa myohemmin annettavan piitoksen seurauksia (asia C-149/95 P(R),
komissio v. Atlantic Container Line ym., miirdys 19.7.1995, Kok. 1995,
s. 12165, 22 kohta).

Lopuksi tyojirjestyksen 104 artiklan 3 kohdan mukaan ”hakemus tehdiin eril-
liselld asiakirjalla noudattaen 43 ja 44 artiklan maarayksia”.

Viliintulobakemukset

EY:n tuomioistuimen perussiannén 37 artiklan toisen kohdan nojalla, jota
sovelletaan perussidnnon 46 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla yhteissjen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen, viliintulo-oikeus edellyttid sen
osoittamista, ettd asian ratkaisu vaikuttaa viliintulijan etuihin.
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Mitd tulee viliintulointressiin, Consorzio Recapitalian ja TNT Post Groepin
vilitoimimenettelyssi komission vaatimusten tueksi esittimit viliintulohake-
mukset on kisiteltdvi erikseen.

Poste Italiane suhtautui kuulemistilaisuudessa varauksellisesti siihen, ettd viliin-
tulijoilla voisi olla asiassa riittdvd viliintulointressi. Se myos epdili tillaisen
viliintulon hyviksymistd, kun otetaan huomioon, ettid jos komissio olisi padrta-
nyt jattdd kiistimittd asetuksen nro 261 4 §:n 4 momentin yhteensopivuuden,
Consorzio Recapitalia ja TNT Post Groep eivit olisi voineet riitauttaa kyseessi
olevaa pditostd yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Komissio puolestaan ilmoitti, ettei se vastusta viliintulohakemuksia.

Vilitoimista padttdvi tuomioistuin on kisittinyt hakijan kuulemistilaisuudessa
esittimin viitteen siten, ettd kun sellainen asianosainen, joka on tehnyt komis-
siolle kantelun sen toteamiseksi, etti EY 86 artiklaa, luettuna yhdessi
EY 82 artiklan kanssa, on rikottu, ei ole oikeutettu kiistimiin EY 230 artiklan
nojalla sellaisen paitoksen laillisuutta, jossa piditetddn olla toteuttamatta
EY 86 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua toimea, viliintulohakemuksen tekijoiden
ei vastaavasti voida antaa osallistua viliintulijoina sellaisen riita-asian kisit-
telyyn, joka liittyy EY 86 artiklan 3 kohdan soveltamista koskevaan menette-
lyyn. Tatid vditettd ei voida hyviksyi siltd osin kuin yhteisojen tuomioistuin on
katsonut, ettid etukiteen ei voida sulkea pois siti mahdollisuutta, etti voi olla
olemassa poikkeuksellisia tilanteita, joissa yksityiselli oikeussubjektilla tai
yhdistykselld, jonka tarkoituksena on edistid tiettyjen yksityisten oikeus-
subjektien kollektiivisia etuja, on asiavaltuus ryhtya oikeudellisiin toimenpiteisiin
sen vuoksi, ettd komissio on kieltdytynyt tekemista paatosta EY 86 artiklan 1 ja
3 kohdan mukaisessa valvontatehtivissidin (asia C-107/95 P, Bundesverband der
Bilanzbuchhalter v. komissio, tuomio 20.2.1997, Kok. 1997, s. 1-947, 25 kohta).
Tiama viite on sitd paitsi merkitykseton, koska viliintulohakemuksen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytyksid on arvioitava ainoastaan niiden edellytysten valossa,
joista maddritiin yhteisjen tuomioistuimen perussiinnén 37 artiklassa.
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Consorzio Recapitalian tekemin viliintulohakemuksen osalta on syyti palauttaa
mieliin, ettid oikeuskdytinnén mukaan etujirjestot, joiden tarkoituksena on
puolustaa jisenidin, hyviksytidn viliintulijoiksi asioissa, joissa on kyse niiden
jdseniin  vaikuttavista  periaatteellisista  kysymyksista  (yhdistetyt  asiat
C-151/97 P(I) ja C-157/97 P(I), National Power ja PowerGen, maarays
17.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3491, 66 kohta; asia C-151/98 P(I), Pharos v.
komissio, mairiys 28.9.1998, Kok. 1998, s. I-5441, 6 kohta ja asia T-13/99 R,
Pfizer v. neuvosto, miirdys 22.3.1999, 15 kohta, ei julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa).

Riidanalaisessa paidtoksessi todetaan, etti kilpailun rajoittaminen sihkoisen
hybridipostipalvelun tiettynd piivini tai tietyn aikataulun mukaisesti toteu-
tettavassa jakeluvaiheessa rikkoo EY 86 artiklan 1 kohtaa yhdessi EY 82 ar-
tiklan kanssa (31 perustelukappale ja 1 artikla). Siini todetaan, etti Italia ei voi
tulevaisuudessa myontiéd yksinoikeuksia sahkoisen hybridipostipalvelun tiettyni
pdivdnid tai tietyn aikataulun mukaisesti toteutettavaan jakeluvaiheeseen
(2 artikla), joten timi kyseisen postin jakeluvaihe on avattava kilpailulle. Taima
asia_herittdd ensi nikemailtd periaatekysymyksii, jotka koskevat EY 86 ja
EY 82 artiklan miiraysten soveltamisedellytyksid postipalvelujen alalla ja eri-
tyisesti timan edelld mainittujen sdidnnosten nojalla varattavissa olevan alueen
laajuutta.

Iralialainen Consorzio Recapitalia -ryhmittymi koostuu jakelutoimistoista, jotka
ovat saaneet luvan tarjota muita kuin varattuja mutta yleispalveluun kuuluvia
palveluja ja/tai yleispalvelun ulkopuolisia palveluja. Niilli yrityksilli sanotaan
olevan sellaisia infrastruktuureja, joiden avulla ne voivat huolehtia sopimuksella
taatusta tiettynd piivana tai tietyn aikataulun mukaisesti toteutettavasta jakelu-
palvelusta.

Consorzio Recapitalia pyrkii perussidntonsi 4 §:n a kohdan mukaan ”markki-
noimaan, yhteensovittamaan, edistimiin ja suojelemaan niiden jakelutoimisto-
jen aloitteita, joilla on posti- ja telealan asioista vastaavan ministerién myéntdma,
pikakirjeiden kotiin jakelua koskeva toimilupa”, ja sen toimien tavoitteena on
varsinkin “edistda ja kehittdd [jakelu]toimistojen harjoittamaa jakelutoimintaa,
mika tapahtuu myé6s uusia palveluja jirjestamalla”.
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Tamin perussdinnén 4 §:n n kohdan mukaan Consorzio Recapitalian tehtaviana
on myés puolustaa jdsentensi etuja tuomioistuimissa, sekd oma-aloitteisesti ettd
puolustuksellisesti.

Consorzio Recapitalia korostaa lisiksi, ilman ettd Poste Italiane on kiistanyt sitd,
ettd ryhmittymidin kuuluvat yritykset ovat niitd samoja yrityksid, jotka tekivit
erdin toisen ryhmittymin (Consorzio Riposta) vilitykselld komissiolle kantelun
siitd, ettd Italia oli rikkonut EY 82 ja EY 86 artiklaa sikili kuin Poste Italianelle
varattua aluetta oli niiden mukaan laajennettu direktiivin 97/67/EY sddnnosten
vastaisesti.

Tastd seuraa, ettd ne Consorzio Recapitalian jisenyritykset, jotka haluavat tar-
jota sihkoisen hybridipostin tiettyni pidivdni tai tietyn aikataulun mukaisesti
toteutettavaa jakelupalvelua, voivat osoittaa, ettd on niiden edun mukKaista; ettd
tiytintoonpanon lykkiystd koskeva pyynto hyldtddn.

Koska Consorzio Recapitalian tavoitteena on puolustaa jdsenyritystensi talou-
dellisia etuja ja koska riidanalainen pditos koskee myos nditd jasenyrityksid,
vilitoimiasian ratkaisu vaikuttaa varmasti Consorzio Recapitalian etuihin. Tita
nikemysti tukee se, etti Consorzio Recapitalia saattoi helmikuussa' 2001 kan-
sallisen tuomioistuimen kisiteltiviksi kanteen, johon sisiltyi vilitoimihakemus
ja jonka tarkoituksena oli kiistdd yleisohjeen 208 laillisuus silld perusteella, ettd
tissid yleisohjeessa sdddetyt sihkoisen hybridipostin tiettynd pidivdna tai tietyn
aikataulun mukaisesti toteutettavan jakelupalvelun varmistamista koskevat
edellytykset eivdt ole riidanalaisen paddtoksen tyydyttdvin tdytintédonpanon
kannalta riittavii.

Toinen viliintulohakemuksen tekiji, TNT Post Groep, joka on Alankomaiden
oikeuden mukaan perustettu yhtid, on rahoitusyhtié TPG-yhtymissi, joka toimii
maailmanlaajuisesti postipalvelujen, pikakuljetusten ja logistiikan alalla. TPG-
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ryhmittymalld on lisdksi toimintaa tavallisten kuljetusten ja lentokoneliisauksen
alalla. Italiassa TPG-yhtymi harjoittaa kirjepostin jakelutoimintaa, ja se on
muun muassa hankkinut vilillisesti eri jakelutoimistoja, jotka toimivat eri kun-
nissa asetuksen nro 156 29 §:n nojalla myénnettyjen toimilupien perusteella (ks.
edelld 5 kohta); ndm4 toimiluvat on nyt korvattu yksittiisten lisenssien ja yleisten
lupien jarjestelmilld, joilla siinnelldin yhtdiltdi muiden kuin varattujen posti-
palvelujen tarjontaa ja toisaalta yleispalvelun ulkopuolisten palvelujen tarjontaa.
TPG-ryhmittymi tarjoaa tytiryritysten vilityksella lisiksi pikakuljetus- ja logis-
titkkapalveluja.

TNT Post Groep vetoaa piiasiallisesti kahteen seikkaan, jotka osoittavat, ettd
asian ratkaisu vaikuttaa sen etuihin. Ensinnikin se vetoaa siihen, ettd sen olisi
asetuksen nro 261 takia mahdotonta harjoittaa kyseessi olevaa jakelutoimintaa,
jos riidanalaisen paitoksen tiytintéénpanoa lykittiisiin. :

Toiseksi se vetoaa siihen, etti se teki kesikuussa 1999 komissiolle kantelun, jossa
se vaatil toteamaan, etti Italian lainsiadiants rikkoo direktiivid 97/67/EY seki
EY 86 ja EY 82 artiklan miiriyksid, ja se tiydensi kanteluaan Italian viran-
omaisten annettua asetuksen nro 261.

Vilitoimista pdittivd tuomioistuin katsoo, etti nimai seikat riittdvit sen totea-
miseen, ettd riidanalaisen padtoksen tiytintdonpanon lykkiimirti jittiminen
on TNT Post Groepin edun mukaista.

Niin ollen Consorzio Recapitalia ja TNT Post Groep voivat osallistua vilitoi-
mimenettelyyn komission vaatimuksia tukevina viliintulijoina.
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Luottamuksellista kdsittelyd koskeva pyynto

Komission 4.4.2001 esittimin luottamuksellista kisittelyd koskevan pyynnon
osalta Poste Italiane ilmoitti kuulemistilaisuudessa, ettei se vastusta titd pyyntoa.

Poste Italiane esitti 5.4.2001 luottamuksellista kasittelyi koskevan pyynnon, joka
annettiin komissiolle tiedoksi kuulemistilaisuudessa, ja tima ilmoitti jo seuraa-
vana piivand, ettei se vastusta pyyntod.

Vilitoimimenettelyn vaiheessa on syyti myontdd komission ja Poste Italianen
esittimissd pyynnoissd tarkoitetuille tiedoille luottamuksellinen kisittely sikaili
kuin niiden tietojen voidaan ensi nikemiltd katsoa olevan salaisia tai luotta-
muksellisia yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo;ar]estyksen
116 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, miti kumpikaan asianosainen ei
ole kiistdnyt.

Taytintoonpanon lykkddamistd koskeva pyynté

Komission esittimi oikeudenkidyntiviite

Komissio korostaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettei vilitoimihakemus tiyti
yhteistjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 104 artik-
lan 2 ja 3 kohdassa miirittyja muotovaatimuksia. Se korostaa erityisesti, ettei
nditd vaatimuksia tdytd Poste Italianen jittimin hakemuksen kaltainen hakemus,
joka on tdysin samanlainen kuin piiasiaa koskeva kannekirjelmi, vaikka se
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muodollisesti onkin esitetty tdstd kannekirjelmistid erilliselli asiakirjalla.
Komissio katsoo, ettid koska vilitoimihakemukseen sisiltyvin pidasian kanne-
kirjelmaa koskevan pelkin viittauksen — viittaus ei oikeuskdytinnén mukaan
tdytd vilitoimihakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksii (asia C-278/00 R,
Kreikka v. komissio, miiriys 12.10.2000, Kok. 2000, s. 1-8787, 25 ja
26 kohta) — ja vilitoimihakemukseen sisiltyvin paiasian kannekirjelmin tiy-
dellisen toiston — jonka vuoksi hakijan vilitoimihakemus on erityisen mit-
tava — vililld ei voida osoittaa olevan mitiin eroa, vilitoimihakemusta ei voida
ottaa tutkittavaksi tydjirjestyksessi miirittyjen muotovaatimusten noudatta-
matta jartimisen takia.

Hakija vastasi kuulemistilaisuudessa, ettd tdytintoonpanon lykkiyspyyntd esi-
tettiin erilliselld asiakirjalla ja ettd se sisiltdid seikat, joiden avulla vilitoimista
pddttivad tuomioistuin voi tehdid paitoksen. Tami tilanne siis poikkeaa hakijan
mukaan sellaisesta tilanteesta, jossa vilitoimihakemus sisiltia pelkin viittauksen
pddasian kanteeseen.

Tassa tilanteessa ja asian merkityksen huomioon ottaen vilitoimista pasttivi
tuomioistuin tiedusteli komissiolta, haluaako timi mahdollisuuden esittdd uusia
kirjallisia huomautuksia sellaisesta hakijan esittimaisti tiivistelmasts, joka sisil-
tdisi ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaaditun tiy-
tintdonpanon lykkddmisen myontdminen on ilmeisesti perusteltua.

Komissio vastasi tihdn kysymykseen, ettei se vaadi, etti Poste Italianen olisi
esitettdvi niisti tosiseikoista ja oikeudellisista perusteista, joiden vuoksi vaaditun
toimen myontiminen on ilmeisesti perusteltua, tiivistelmii, josta se olisi voinut
esittdd huomautuksia, ja se viitti edelleen, ettei vilitoimihakemus ole muo-
doltaan vaatimusten mukainen.

Niin ollen vilitoimista padttdvdn tuomioistuimen mielesti ei ole tarpeen rat-
kaista kysymysti siitd, onko sellainen vilitoimihakemus, johon on liitetty pia-
asiaa koskevan kannekirjelmin teksti lihes kokonaisuudessaan ja joka sisiltida
lisiksi johdannon, tiivistelmin kiireellisyyden syyni olevista seikoista ja esilld
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olevien intressien vertailua koskevat viitteet, yhteisdjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 104 artiklan 2 ja 3 kohdassa mairittyjen
vaatimusten mukainen.

Fumus boni juris

Hakija toistaa vilitoimihakemuksessaan piiasian kanteessa esittiminsa kanne-
perusteet, jotka hakijan mukaan osoittavat, ettdi fumus boni juris -edellytys

tayttyy.

Kyseessd ovat perusteet, joissa vedotaan ensinnikin puolustautumisoikeuksien ja
hallintomenettelyn kulkua koskevien periaatteiden loukkaamiseen, toiseksi
kyseessi olevien markkinoiden miirittelyd koskevaan ilmeiseen arviointivirhee-
seen ja perustelujen puuttumiseen, kolmanneksi mairidvian markkina-aseman
puuttumiseen, neljinneksi direktiivin 97/67/EY virheelliseen soveltamiseen ja
tulkintaan, viidenneksi yleispalvelua koskevien perustamissopimuksen miarays-
ten virheelliseen tulkintaan ja soveltamiseen ja kuudenneksi jidsenvaltioiden
viliseen kauppaan kohdistuvien vaikutusten puuttumiseen.

Komissio ilmoitti kuulemistilaisuudessa, ettei se kiisté esitettyjen kanneperustei-
den vakavuutta, mutta viitti kuitenkin samalla, etteivit ne ole perusteltuja.

On syyti todeta, ettd asianosaisten vililli on perustava ristiriita siitd, toimiiko
hakija sihkoisen hybridipostin tiettyni pdivina tai tietyn aikataulun mukaisesti
toteutettavien jakelupalvelujen markkinoilla. Tdmi ristiriita johtuu varsinkin
siitd seikasta, ettd sihkoisen hybridipostin jakeluvaihe sekoittuu hakijan mukaan
vilttimartd kirjeldhetysten jakelun kanssa, joka kuuluu Poste Italianelle varat-
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tuun alueeseen ja jonka osalta hakija viittdd tarjoavansa lisipalveluja, kuten
varsinkin sopimuksella taatun tiettynd piivini toteutettavan jakelupalvelun,
vaikka riidanalaisessa  pditoksessi todetaankin, ettdi “julkisen toi-
minnanharjoittajan jakeluverkko ei takaa perilletoimitusta tiettyni piivini tai
tietyn aikataulun mukaisesti” (10 perustelukappale) ja etti Poste Italiane ”on
ilmoittanut, ettei se tilld hetkelld tarjoa sellaista jakelupalvelua, jossa taataan
varmuudella toimituspdivi tai -aikataulu” (26 perustelukappale).

Tamid perustava ristiriita vaikuttaa niiden seurausten arviointiin, joita riidan-
alaisessa piaitoksessd tarkoitettujen jakelupalvelujen avaaminen kilpailulle
aiheuttaa. Timin osalta on todettava, ettei komissio ole ottanut merkityksellisid
markkinoita midrittdessdin huomioon niiden palvelujen hintatasoa, vaikka
timi seikka voi osoittautua tarkoituksenmukaiseksi arvioitaessa yhtiiltd tar-
jottavien eri palvelujen vilisen korvattavuuden astetta ja toisaalta siti riskii, ettd
yleispalvelun tarjoaja menettii taloudellisen elinkelpoisuutensa kannalta viltti-
méttdmit toiminnot. Tdmin viimeksi mainitun kohdan osalta voidaan sanoa,
ettd padidasiassa ratkaisun tekevidn tuomioistuimen tehtivini on selvittdd vii-
dennen kanneperusteen tutkimisen yhteydessi, onko kyseessi olevia palveluja
koskevan yksinoikeuden myéntiminen Poste Italianelle tai sen siilyttaminen
vilttimatonts, jotta timd voisi tdyttdd hoidettavanaan olevan yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin liittyvin tehtdvinsi ja erityisesti jotta se voisi hyotys timan
tehtivin hoitamisen kannalta taloudellisesti siedettivista edellytyksistd. Yksin-
oikeudesta johtuvan kilpailun rajoittamisen laillisuuden arvioimiseksi on tar-
kasteltava erityisesti sitd, onko komissio tehnyt oikean ja perustellun pistelman
siitd, ettd sihkoisen hybridipostin tiettynid pdivini tai tietyn aikataulun mukai-
sestl toteutettavaa jakelua koskevat postipalvelut eivit horjuta luonteensa eivitka
tarjoamisedellytystensi takia yksinoikeuden haltijan tuottaman yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun taloudellista tasapainoa, niiden arvi-
ointiperusteiden mukaisesti, jotka yhteistjen tuomioistuin asiassa C-320/91,
Corbeau, 19.5.1993 antamassaan tuomiossa (Kok. 1993, s. 1-2533, Kok. Ep.
XIV, s. 1-223, 19 kohta) mainitsi. Tillaista tarkastelua ei voida kuitenkaan
toteuttaa timan vilitoimimenettelyn yhteydessa.

Edelld sanotun perusteella ei voida katsoa, ettd hakijan esittimit tosiseikat ja
oikeudelliset perusteet olisivat ensi nikemailti tiysin perusteettomia (em. asiassa
komissio v. Atlantic Container Line ym. annettu mairiys, 26 kohta).
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Tiamid arviointi ja komission kuulemistilaisuudessa ottama kanta huomioon
ottaen on syyti todeta, etti Poste Italianen esittdmit kanneperusteet tiyttavit
fumus boni juris -edellytyksen.

Kiireellisyys ja intressivertailu

— Asianosaisten viitteet

Hakija viittai kirsivinsd vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, jos riidanalaisen
paitoksen tiytintoénpanoa ei lykata.

Yleisohjeessa 208 miirityt edellytykset huomioon ottaen Poste Italiane arvioi
sen tulonmenetyksen, joka johtuu vetdytymisestd lihetyksen vastaanottajan
kuittauksen  sisiltivien  jakelupalvelujen  varatulta  alueelta, olevan
316—411 miljardia Italian liiraa (ITL) sen mukaan, toteutetaanko lihetyksen
jakelu alle vai yli 24 tunnissa. Riidanalainen paitos aiheuttaa hakijan mukaan
niet sen, ettd Poste Italianen tarjoamat perinteiset palvelut korvautuvat vilitto-
misti timidn paitoksen kohteena olevalla uudella palvelulla, minki avulla yksi-
tyiset toiminnanharjoittajat voivat riistid Poste Italianelta timin ainoilta
kannattavilta toimialoilta periisin olevat tulot.

Hakija korostaa, etti tulonmenetys voi jopa ylittid tuon mdiirdn, koska on
ddrimmdisen vaikeaa varmistaa, etti kolmannet henkilét noudattavat tarkasti
yleisohjeessa 208 vahvistettuja rajoja eivitkd kiytid pdinvastoin hyvikseen titd
mahdollisuutta kiertid laajalti nuo varatun alueen mairittivit yksinoikeudet.

II - 1506



83

84

85

86

POSTE ITALIANE V. KOMISSIO

Jos komissio olisi kuitenkin sitd mieltd, ettei riidanalaista paitosti pidd panna
tdytdntoon yleisohjeessa 208 vahvistettujen edellytysten mukaisesti, Ernst &
Young -yhtion arvioiman vahingon miiri voisi olla 1 639, 1 261 tai 411 mil-
jardia ITL vuodessa sen mukaan, onko lihetyksen jakeluaika yli 24 tuntia ilman
vastaanottokuittausta, enintiin 24 tuntia ilman tillaista kuittausta vai yli
24 tuntia tillaisen kuittauksen kanssa. Ndmi summat kaksinkertaistuisivat, jos
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilli olevan padasian
kasittely kestdd kaksi vuotta.

Hakijan mukaan tillaiset tulonmenetykset kasvattavat omalta osaltaan siti
rahoitusvajetta, joka Poste Italianelle aiheutuu yleispalvelun tarjoajana, ja joka
oli varainhoitovuonna 1999 varatusta alueesta saatujen voittojen vihennyksen
jalkeen lihes 2 500 miljardia ja joka arvioidaan varainhoitovuodeksi 2000 vas-
taavansuuruiseksi.

Tallainen vahinko on hakijan mukaan paitsi erittdin vakava myos korjaamaton.

Yhtiiltd on nidet hakijan mukaan niin, etti yleispalvelun tarjoajalta saamatta
jddvien tulojen miiri voidaan saada takaisin ainoastaan vahingonkorvauskan-
teen avulla. Korvattavan vahingon maiirii on tillaisessa tapauksessa kuitenkin
“vaikea arvioida, koska hakija ei voisi maarittda riittivin tarkasti, missi marin
todettu [tulojen] pieneneminen johtuu voimakkaammasta kilpailusta markki-
noilla” tai kyseessi oleville markkinoille ominaisista epavarmuustekijéisti (asia
T-65/98 R, Van den Bergh Foods v. komissio, miiriys 7.7.1998, Kok. 1998,
s. II-2641, 65 kohta). Kyseessi olevaa vahinkoa ei siis niyti olevan mahdollista
korjata.

Toisaalta hakija viittad, ettd riidanalaisen patoksen vilitén tiytintoénpano on
omiaan saattamaan yrityksen toiminnan ja varsinkin Italiassa tarjottavan postin
yleispalvelun toteuttamisen ahdinkoon.
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Koska varatusta alueesta saatavat tulot ovat jo nyt riittiméittémait yleispalvelun
kustannusten rahoittamiseen, riidanalainen piitds viistimattid vaarantaa vai-
valloisesti saavutetun tasapainon. Hakija viittdad, ettd tidstd on seuraavat seu-
raukset:

— rakenneuudistusprosessin keskeytyminen, joka johtuu siitd, ettd lyhyelld
aikavililli ilmenee tdysin odottamattomia rahoitusvajeita, jotka ovat suu-
ruudeltaan satoja tai tuhansia miljardeja liiroja

— mahdottomuus jatkaa niiden toimien ja sijoitusten rahoittamista, jotka ovat
omalta osaltaan parantaneet yleispalvelun laatua; varatusta alueesta saata-
vien tulojen myhemmin tapahtuva vihentyminen tekee erityisesti mahdot-
tomaksi sdilyttid ja sitikin suuremmalla syylld kehittdd palvelumuotoja ja
-standardeja niilli alueilla, joilla jakelu on erityisen tappiollista, mika johtaa
”kahtalaisen” palvelun syntymiseen

— myodhemmin tapahtuva tydllisyyden vihentyminen, joka johtuu kustannusten
lisileikkausten vilttimattomyydesti, jotta voitaisiin selviytya riidanalaisen
paitoksen aiheuttamasta tulonmenetyksesta.

Intressivertailun osalta Poste Italiane korostaa intressinsd osuvan yhteen keskei-
sen yleisen intressin, eli postin yleispalvelun sidnnéllisen tarjoamisen kanssa,
joka varmasti ansaitsee tulla suojatuksi yhteison tasolla. Timi intressi on sen
mukaan tirkeimpi kuin komission intressi, joka koskee vapaan kilpailun suoje-
lemista niiden postipalvelujen tarjonnassa, joilla sihkoisesti tuotettujen kirjela-
hetysten jakelu taataan sovittuna piivini tai sovitun aikataulun mukaisesti.
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Komissiota arveluttaa aluksi sen kiireellisyyden todellisuus, johon hakija vetoaa
riidanalaisen piitoksen tdytintdonpanon lykkadmiseksi, sikili kuin timi lyk-
kiyspyynto esitettiin yli kaksi kuukautta sen jilkeen, kun paités oli annettu
Italian tasavallalle tiedoksi (ks. vastaavasti asia 28/65 R, Fonzi v. komissio,
madrdys 7.7.1965, Kok. 1965, s. 734, 739). Lisiksi komissio korostaa, ettei
Italian tasavalta ollut esittdnyt tdytintoonpanon lykkiyspyyntod yhteissjen
tuomioistuimessa vireilld olleessa asiassa C-102/01.

Ensinnikin komissio viittda, ettei hakija kirsi riidanalaisen piitoksen tiy-
tintéonpanon johdosta mitddn vahinkoa.

Nimittdin kuten hakija itsekin on komission mukaan todennut ja myéntinyt,
Poste Italiane ei toimi sihkéisen hybridipostin tiettyni piivini tai tietyn aika-
taulun mukaisesti toteutettavien jakelupalvelujen markkinoilla (riidanalaisen
paditoksen 26 perustelukappale ja 30 perustelukappaleen ensimmiinen lue-
telmakohta, komission huomautusten liite I seki vilitoimihakemuksen 1335 ja
136 kohta). Niin ollen komission piitoksen tiytintoonpano ei johda Poste
Italianen liikevaihdon pienentymiseen niilli markkinoilla, koska yhti ei tarjoa
kyseessd olevia palveluja. Riidanalaisen piitoksen tiytintéénpanosta hakijalle
aiheutuvat seuraukset ovat siis ainoastaan potentiaalisia ja vilillisid (asia
T-342/00 R, Petrolessence ja SG2R v. komissio, maardys 17.1.2001, Kok. 2001,
s. [I-67, 48 kohta).

Vahinko, johon hakija vetoaa, eli se tulonmenetys, josta Poste Italiane mielestdin
kirsii sellaisen palvelun tarjoamisen osalta, jota se ei ennen riidanalaisen pii-
toksen antamista ole koskaan tarjonnut ja jota se ei tarjoa edelleenkiin, ei ole
komission mukaan timén paitoksen tiytintoénpanon suora seuraus. Lisiksi se,
ettd hakijan on mahdotonta saada sellaista rahoitusetua, jota silli ei aikaisemmin
ollut, ei merkitse vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa (asia C-195/90 R, komissio
v. Saksa, mairays 12.7.1990, Kok. 1990, s. I-3351, 42 ja 43 kohta).
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Vahinko, johon hakija vetoaa, perustuu sitd paitsi tulevien ja epdvarmojen
tapahtumien sattumanvaraiseen todennikéisyyteen. Vahinko ei siis ole todellinen
vaan oletettu (asia T-322/94 R, Union Carbide v. komissio, maardys 2.12.1994,
Kok. 1994, s. II-1159, 31 kohta). Arvioidessaan vahingon mairin olevan “noin”
316 ja 411 miljardia ITL tai 1 639, 1 261 ja 411 miljardia ITL hakija lihtee
komission mukaan liikkeelle siitd oletuksesta, ettd paitoksen seurauksena sih-
koinen hybridipostipalvelu, joka on piditoksen kohteena, korvaa Poste Italianen
tarjoamat perinteiset palvelut ja ettid tima tapahtuu heti. Hakija ei kuitenkaan ole
komission mielesti kyennyt osoittamaan, ettd sihkoisen hybridipostin tiettyni
piivini tai tietyn aikataulun mukaisesti toteutettava jakelupalvelu ja perinteiset
palvelut ovat keskenidin korvattavissa, vaan hakija pdinvastoin myontid, ettd
perinteiset palvelut eivit takaa jakelua tiettynd pdivdni tai tietyn aikataulun
mukaisesti, eikd hakija myoskiin tue minkiinlaisella todisteella sitd oletusta,
ettd paitokselld on viliton korvautumisseuraus. Komission mukaan hakija sitd
paitsi myontii, ettei se rahoitusvaje, joka aiheutuisi kyseessd olevien palvelujen
avaamisesta kilpailulle, ole ”ennakoitavissa™.

Sitd paitsi vaikka oletettaisiinkin, ettd korvautumisseuraus olisi viliton, komissio
ei usko, etti yksityiset toiminnanharjoittajat, joilla on noin 2 000 tyontekijaa ja
joiden liikevaihto on joka tapauksessa alle 200 miljardia ITL, kykenisivit huo-
lehtimaan kaikista Poste Italianen tarjoamista “perinteisisti” palveluista, kun
otetaan huomioon, etti Poste Italianella oli vuonna 2000 kiytettavissddn 14 131
postitoimistoa ja 70 000 postilaatikkoa koko Iralian alueella, 175 315 ty6n-
tekijdi ja sen litkevaihto on yli 5 600 miljardia ITL.

Kaiken lisdksi Poste Italiane ei komission mukaan ole ilmoittanut, mihin talou-
dellisiin ja tosiasiallisiin tietoihin sen olosuhteiden mukaan” tehdyt taloudellista
vahinkoa koskevat arviot perustuvat.

Muiden vahinkojen osalta komissio katsoo, etti henkilostén vihentiminen on
mahdollinen vahinko, joka aiheutuu kolmansille henkiléille eli tyontekijoille,
eiki titd vahinkoa voida siis ottaa huomioon (asia T-213/97 R, Eurocoton v.
neuvosto, miiriys 2.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1609, 46 kohta).
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Niiden seikkojen valossa komissio katsoo, etti riidanalaisen paitoksen ja sen
vahingon, johon hakija vetoaa, vililld ei ole todistettu olevan syy-yhteytti.

Toiseksi komissio katsoo, ettei vahinko ole missiin tapauksessa korjaamaton.

Koska vahinko on pelkistiin taloudellinen, siti ei voida pitdd korjaamattomana,
eikd edes vaikeasti korjattavana, koska vahingon perusteella voidaan myo-
hemmin maksaa taloudellista korvausta (em. asia Petrolessence ja SG2R wv.
komissio, miariyksen 46 kohta). Timin osalta riidanalaisen piitoksen tiy-
tintdonpanon lykkddmaited jattiminen ei saata hakijaa sellaiseen tilanteeseen,
joka voisi vaarantaa jopa hakijan olemassaolon tai muuttaa korjaamattomasti
timin markkinaosuuksia (saman miiridyksen 47 kohta).

Lisiksi hakija voi saada vahingonkorvauskanteen avulla takaisin sen tulonme-
netyksen, joka sille riidanalaisen paitoksen johdosta aiheutuu. Tissd yhteydessi
komissio pitid asiaa koskevien olosuhteiden vuoksi merkityksettémini hakijan
tekemdd viittausta edelld mainitussa asiassa Van den Bergh Foods vastaan
komissio annettuun méiridykseen silli perusteella, etti yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin tissi asiassa tekemi ratkaisu perustui
asian ”poikkeuksellisiin olosuhteisiin” (miiriyksen 72 kohta), jotka liittyivit
kaupan pidetyn tuotteen luonteeseen.

Miti tulee nithin vahinkoihin, jotka hakijan mukaan aiheutuvat rakenneuu-
distusprosessin keskeytymisestd ja “kahtalaisen” palvelun riskistd, hakija ei
komission mukaan esitd mitdin todistetta niiden korjaamattomuudesta. Vaikka
oletettaisiinkin, ettid niiden vahinkojen osoitettaisiin olevan suora seuraus siitd
rahoitusvajeesta, joka hakijan mukaan aiheutuu riidanalaisen piitoksen vuoksi
tapahtuvasta markkinoiden avaamisesta, hakija ei ole komission mukaan niyt-
tinyt toteen, ettd nimi vahingot saattavat sen sellaiseen tilanteeseen, joka voisi
vaarantaa jopa hakijan olemassaolon tai muuttaa korjaamattomasti timin

markkinaosuuksia (em. asia Petrolessence ja SG2R v. komissio, miiriyksen
47 kohta).
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Komissio siis katsoo, ettid vahingon, johon on vedottu, ei ole todistettu olevan
suora seuraus piddtdksesti ja etti joka tapauksessa vahinko ei ole viliton,
todellinen eikd korjaamaton.

Lopuksi riidanalaisen piitoksen lykkdiminen hyodyttdd hakijaa komission
mukaan ainoastaan, mikili Italian viranomaiset kumoavat yleisohjeen 208. Sel-
laiset hakijoiden tekemit vilitoimihakemukset on nimittdin hylitty, joissa ei ollut
niytetty toteen, ettd kansallisten oikeussuojakeinojen avulla ei ollut mahdollista
vilttdd kyseessd ollutta vahinkoa (asia 310/85 R, Deufil v. komissio, mairdys
6.2.1986, Kok. 1986, s. 537 ja asia 303/88 R, Italia v. komissio, miiridys
17.3.1989, Kok. 1989, s. 801, julkaistu lyhennelmini). Hakija ei ole komission
mukaan kuitenkaan riitauttanut yleisohjetta 208 kansallisessa tuomioistuimessa.

Intressivertailun osalta komissio katsoo, ettd vilitoimista pdittivin tuo-
mioistuimen tehtivinid on suorittaa kokonaisarvio, jossa otetaan huomioon
paitsi asianosaisten intressit, mukaan lukien komission intressi, joka koskee
perustamissopimuksen kilpailumiiriysten rikkomisen viliténtd lopettamista,
my6s yleisempi intressi, joka koskee hyvii oikeudenhoitoa, ja kolmansien hen-
kildiden intressit (asia C-56/89 R, Publishers Association v. komissio, mairiys
13.6.1989, Kok. 1989, s. 1-1693, 35 kohta; yhdistetyt asiat T-24/92 R ja
T-28/92 R, Langnese-Iglo ja Scholler Lebensmittel v. komissio, midrdys
16.6.1992, Kok. 1992, s. 11-1839, 28 kohta ja asia T-96/92 R, CCE de la Société
générale des grandes sources ym. v. komissio, miirays 15.12.1992, Kok. 1992,
s. [I-2579, 39 kohta).

Yhteismarkkinoilla vallitsevan tehokkaan kilpailun suojelun ja kehittimisen
tarve on komission mukaan tunnustettu sellaiseksi yleisti etua koskevaksi vaa-
timukseksi, joka ansaitsee tulla suojatuksi (em. asia Petrolessence ja SG2R wv.
komissio, miiriyksen 52 kohta). Edelld olevassa asiassa riidanalaisen paiatoksen
tiytintdoonpanon mahdollinen lykkiiminen pitdi ylld erityisen epidedullista kil-

I - 1512



106

107

108

109

POSTE ITALIANE V. KOMISSIO

pailutilannetta sellaisten kuluttajien kannalta, joiden on mahdotonta hyétyi
timdn paitoksen kohteena olevasta uudesta palvelusta, koska lykkiiminen
omalta osaltaan vahvistaa nykyisti markkinarakennetta, jossa Poste Italiane
kdytrdd vddrin midrdsvad markkina-asemaansa. Sekin, etti komissio teki paa-
toksensd poikkeuksellisen nopeasti, osoittaa komission pyrkimyksen palauttaa
markkinoille tehokas kilpailu ja niin ollen vilttimittémyyden panna piitos
vilittémaisti tiytintéon.

Riidanalaisen paitoksen tidytintdonpanon lykkdiminen aiheuttaa kaiken lisiksi
vahinkoa niiden yksityisten toiminnanharjoittajien markkina-asemalle, jotka
ovat tehneet suuria auttamatta hukkaan menevii alkuinvestointeja.

Lykkdiminen voi komission mukaan vaikuttaa vakavasti niiden kolmansien
henkiloiden oikeuksiin ja intresseihin, jotka eivit ole asianosaisia ja joita ei ole
voitu kuulla; niinpé tuollainen toimi voi olla perusteltu ainoastaan, jos hakija on
nédyttianyt, ettd tuollaisen toimen puuttuessa hakija voi joutua sellaiseen tilan-
teeseen, joka voi vaarantaa hakijan oman olemassaolon (em. asia Petrolessence ja
SG2R v. komissio, mairdyksen 53 kohta), miti ei komission mukaan ole niytetty
toteen.

Lopuksi komissio viittdd, ettd jos riidanalaisen piitoksen tiytintoonpano
todella vaarantaisi hakijan intressin, joka koskee siainnollisen postipalvelun tar-
jontaa, Italian viranomaiset eivit olisi osoittaneet olevansa valmiita muuttamaan
kyseessi olevaa lainsdddintda eivitkd he olisi antaneet yleisohjetta 208.

Viliintulohakemuksen tekijit tukivat kuulemistilaisuudessa komission esittamii
perusteluja.
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— Vilitoimista padittdvin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd vilitoimihakemuksen kiireelli-
syyttd on arvioitava sen perusteella, onko asiassa tarpeen antaa viliaikainen
ratkaisu, jotta viltyttdisiin siltd, ettd vilitoimia pyytineelle asianosaiselle aiheu-
tuu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa. Juuri timidn asianosaisen kuuluu
ndyttid, etti se ei voi odottaa pidasiassa annettavaa paitostd kirsimittd tuon-
tyyppistd vahinkoa (asia T-73/98 R, Prayon-Rupel v. komissio, mairiys
15.7.1998, Kok. 1998, s. 11-2769, 36 kohta ja em. asiassa Kreikka v. komissio
annettu mairiys, 14 kohta).

Vahingon vilittomyytti ei tarvitse osoittaa ehdottoman varmasti vaan riittdi, ettd
vahinko on ennakoitavissa riittivin todennikéisesti, erityisesti silloin, kun
vahingon toteutuminen riippuu yllattien tapahtuvien tek1101den kokonaisuudesta
(em. asia komissio v. Atlantic Container Line ym., midridyksen 38 kohta ja asia
T-237/99 R, BP Nederland ym. v. komissio, mairdys 8.12.2000, 49 kohta, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). hakijan on kuitenkin niytettiavi toteen
ne tosiasiat, joiden oletetaan olevan vakavan ja korjaamattoman vahingon
vilittomyyden perustana (asia C-335/99 P(R), HFB ym. v. komissio, mdirays
14.12.1999, Kok. 1999, s. I-8705, 67 kohta).

Aluksi on tutkittava komission esittimi vastaviite, joka perustuu siihen, ettid
Poste Italiane ei ole nostanut kansallisessa tuomioistuimessa kannetta, jonka
tarkoituksena olisi vilttdd sen vahingon toteutuminen, johon Poste Italiane viit-
taa.

Kun titi asiaa tiedusteltiin hakijalta kuulemistilaisuudessa, timi selitti jitti-
neensi riitauttamatta yleisohjeen 208 Italian hallintotuomioistuimessa siiti
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syystd, ettd kanne, jos se otettaisiin tutkittavaksi, keskeyttiisi, ja saisi jopa
katoamaan oikeusjirjestyksestd ne tissi yleisohjeessa perustetut menettelytavat,
joiden’ tarkoituksena on mahdollistaa sihkoisen hybridipostin tiettynd padivini
tai tietyn aikataulun mukaisesti toteutettavien jakelupalvelujen tarjoaminen.
Tdmin seikan avulla ei olisi kuitenkaan mahdollista vilttis vahinkoa, johon
Poste Italiane viittaa, vaan tuo seikka vain pahentaisi vahinkoa, koska riidan-
alaista paitostd sovellettaisiin silloin vilittémasti. Miti tulee mahdollisuuteen
osallistua Italian valtion viitteitd tukevana viliintulijana kyseistd yleisohjetta
koskevan riita-asian kisittelyyn kansallisessa tuomioistuimessa, hakija ilmoitti
nimenomaisesti, ettd tillainen mahdollisuus on otettu huomioon.

Niihin perusteluihin vastatakseen komissio viitti, ettd vaikka riidanalaisen
paitoksen tiytintoonpanoa lykittiisiinkin, tillainen piitss olisi tiysin tehoton,
koska yleisohje 208 pysyy voimassa kunnes Italian viranomaiset peruuttavat sen.

Hakijan toimittamat selvitykset tarjoavat asianmukaiset perusteet siihen, miksi
hakija ei ole riitauttanut yleisohjeen 208 laillisuutta, ja ne erottavat kisiteltivina
olevan asian niisti asioista, joiden perusteella annettiin komission vastaviitteensi
tueksi mainitsemat mairaykset. Italian hallintotuomioistuimen antamalla yleis-
ohjeen 208 kumoamista koskevalla piitokselld ei nimittiin ehki voitaisi viis-
tdmittd vilttdd mainittua vahinkoa siind mieless3, etti tillainen kumoaminen
aiheuttaisi sihkoisen hybridipostin tiettyni paivinid tai tietyn aikataulun
mukaisesti toteutettavien jakelupalvelujen toimintaedellytysten katoamisen ja
voisi mahdollisesti myotivaikuttaa kyseisen vahingon pahentumiseen.

Lisiksi se seikka, ettd yleisohje 208 olisi poistettava Italian oikeusjirjestyksesti
riidanalaisen piitoksen tdytintoonpanon lykkidmisen tiyden vaikutuksen var-
mistamiseksi, ei ole omiaan tekemain tistd oikeussuojakeinosta hysdytonti. On
nimittdin niin, ettd juuri riidanalaisen piitoksen tiytintdonpanon lykkaamisti
koskevaan piitskseen vetoamalla hakija voisi vaatia Italian valtiota peruutta-
maan yleisohjeen 208, jonka perustelukappaleissa mainitaan siti paitsi nimen-
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omaisesti tuo piitos, ja palauttamaan, ainakin viliaikaisesti, kyseessi olevat
postipalvelut varattuun alueeseen.

Esilld olevassa asiassa riidanalaisen paitéksen vilitén tdytintoonpano merkitsee
sitd, ettd eri toiminnanharjoittajat voivat tarjota Italiassa sihkoisen hybridipostin
tiettynd pdivini tai tietyn aikataulun mukaisesti toteutettavia jakelupalveluja.
Niiden palvelujen tarjoaminen, vaikka tdmi tapahtuisikin yleisohjeessa 208
midrittyjen edellytysten mukaisesti (ks. edelld 20 kohta), johtaa hakijan mukaan
tulonmenetykseen ja tekee siten mahdottomaksi huolehtia hakijan vastuulla
olevan yleispalvelun tarjoamisesta.

Hakija on toimittanut useita arvioita siiti taloudellisesta vahingosta, jonka
tulonmenetys sen mukaan aiheuttaa. Ainoat merkitykselliset arviot kyseisestd
vahingosta ovat kuitenkin ne, jotka koskevat lihetyksen vastaanottajan kuit-
tauksen sisiltivdd jakeluvaihetta. Yleisohjeessa 208 mdirittyjen edellytysten
tarkoituksena on nimittiin varmistaa, etti jakelu todella tapahtuu, varsinkin
velvoittamalla vastaanottaja kuittaamaan lihetyksen. Niin ollen on tarkasteltava
sitd viitetyn vahingon miirii, jonka arvioidaan olevan 316—411 miljardia ITL.

Tami vahinko on luonteeltaan pelkistidn taloudellinen. Tillaista vahinkoa ei
voida pitid, paitsi poikkeuksellisissa olosuhteissa, korjaamattomana eiki edes
vaikeasti korjattavana, koska vahingon perusteella voidaan myohemmin suo-
rittaa taloudellista korvausta (asia C-213/91 R, Abertal ym. v. komissio, méirdys
18.10.1991, Kok. 1991, s. 1-5109, 24 kohta ja asia T-70/99 R, Alpharma v.
neuvosto, mairiys 30.6.1999, Kok. 1999, s. 11-2027, 128 kohta).

Riidanalaisen pditoksen tiytintéonpanon lykkddminen olisi ndiden peri-
aatteiden mukaisesti perusteltua, jos kivisi ilmi, ettd tillaisen toimenpiteen
puuttuessa hakija joutuisi sellaiseen tilanteeseen, joka voisi vaarantaa jopa
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hakijan olemassaolon (ks. varsinkin asia T-11/99 R, Van Parys ym. v. komissio,
mairdys 28.4.1999, Kok. 1999, s. II-1355, 62 kohta).

Sikali kuin Poste Italiane vastaa yleispalvelun tarjoajana EY 86 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetusta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvisti tehtivista,
jonka tiyttiminen on keskeists, pyydetty lykkazminen olisi perusteltua myds, jos
osoitettaisiin, ettd sihkoisen hybridipostin tiettyna paivina tai tietyn aikataulun
mukaisesti toteutettavan jakeluvaiheen jittiminen vastuualueen ulkopuolelle
estdisi Poste Italianea tiyttimisti sille uskottua tehtivii, kunnes paiasiassa
annetaan ratkaisu. Tamd voitaisiin todistaa osoittamalla, etti kyseinen yksin-
oikeus on timin oikeuden haltijalle ehdottoman vilttimitén yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin liittyvin tehtivin tayttimiseksi, kun otetaan huomioon ne
taloudelliset olosuhteet, joissa tillaista tehtivid on tihin asti hoidettu.

Esilld olevassa asiassa ei ole kuitenkaan niytetty toteen, etti Poste Italianen
saamat voitot vihenevit sen takia, ettd varatut palvelut korvautuvat kilpailulle
avatuilla palveluilla.

Ensinnikin ottamatta huomioon siti riidanalaisen paitoksen tdytintéonpanoa
koskevien ja yleisohjeeseen 208 sisiltyvien yksityiskohtaisten siintojen yhteen-
sopivuutta perustamissopimuksen kanssa, jonka arviointi kuuluu komissiolle,
tissd yleisohjeessa siddetdin, ettd sihkoéisen hybridipostin tiettynd pdivini tai
tietyn aikataulun mukaisesti toteutettavien jakelupalvelujen tarjoamiseen
oikeuttavia lupia voidaan myontii ainoastaan sellaisille toiminnanharjoittajille,
jotka tayttivit yleisohjeessa siddetyt kumulatiiviset edellytykset.

Kuulemistilaisuudessa viliintulijat kuitenkin tidsmensivit, ilman etti Poste Ita-
liane olisi esittédnyt vastaviitteitd, ettd toimivaltaisille kansallisille viranomaisille
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ei ollut jitetty vaadittujen edellytysten takia yhtdin lupahakemusta. Tésta seuraa,
ettei Poste Italiane joudu tilli hetkells kirsimain selostamastaan kilpailusta, eiké
vastaavasti myoskiin tulonmenetyksesta.

Riidanalaisesta padtoksesti johtuvaa varattujen palvelujen korvautumista kil-
pailulle avatuilla palveluilla ei ole niytetty riittdvisti toteen sen arvioimiseksi,
tayttyyko kiireellisyytta koskeva edellytys. Tillainen korvautuminen riippuu
erityisesti, muiden arviointiperusteiden ohella, siitdi hinnasta, jolla toi-
minnanharjoittajat tarjoavat sihkoisen hybridipostin tiettynad pdivind tai tietyn
aikataulun mukaisesti toteutettavia jakelupalveluja ja jonka niistd palveluista
kiinnostuneet yritykset ovat halukkaita maksamaan. Vilitoimista padttidvin
tuomioistuimen kaytettivissa ei ole kuitenkaan sellaista konkreettista tietoa,
jonka avulla olisi mahdollista arvioida riidanalaisen paitoksen tdytintdonpanon
lykkaamattd jatcamisesti mahdollisesti aiheutuvia tismallisid seurauksia (asia
T-143/99 R, Hortiplant v. komissio, miiriys 16.7.1999, Kok. 1999, s. 1I-2451,
18 kohta ja asia T-144/99 R, Institut des mandataires agréés v. komissio, médarays
14.4.2000, Kok. 2000, s. [1-2067, 43 kohta).

Lopuksi viitetyn vahingon laajuus riippuu useista epavarmoista tapahtumista,
kuten riidanalaisessa paitoksessi tarkoitettuja sihkoisen hybridipostin jakelu-
palveluja tarjoavien toiminnanharjoittajien lukumiarist, kunkin toi-
minnanharjoittajan markkinoille padsyn ajankohdasta seka palvelujen kysynnén
kehityksestd. Viitetyn vahingon mairdd, jonka arvioidaan olevan
316—411 miljardia ITL, ei voida siis pitdd riidanalaisen paitoksen tdy-
tintdénpanon automaattisena seurauksena.

Niin ollen on tehtivi se paidtelmi, ettid hakijan esittimien seikkojen avulla ei ole
mahdollista osoittaa oikeudelliselta kannalta riittivin varmasti sen taloudellisen
vahingon vilittémyyttd, johon hakija vetoaa.
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Koska taloudellisen vahingon toteutumisedellytyksid ei ole riittivasti niytetty
toteen, muiden viitettyjen vahinkojen, joiden ilmaantuminen riippuu talou-
dellisesta vahingosta, ei voida katsoa tulleen todistetuiksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd hakija ei ole kyennyt niyttimiin toteen, etti jos
vaadittua toimenpidetti ei myonnetd, hakija kirsii vakavaa ja korjaamatonta
vahinkoa.

130 Joka tapauksessa vaikka oletettaisiinkin, etti hakija on ndyttdnyt riittivin var-
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masti kirsivansa vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, jos riidanalaisen paatoksen
tdytintdonpanoa ei lykiti, vilitoimista pi4ttiavian tuomioistuimen tehtivini olisi
vield verrata keskendin yhtiilta hakijan intressid saada pyytimansi vilitoimi ja
toisaalta yleisti intressid, joka liittyy komission EY 86 artiklan 3 kohdan nojalla
tekemin paitoksen tidytintdénpanoon, sen jisenvaltion intressejd, jolle tillainen
sdddos on osoitettu, sekd niiden kolmansien henkildiden intressejd, joihin
riidanalaisen pidtoksen mahdollinen lykkidminen suoraan vaikuttaisi (ks. timéin
osalta em. asiassa CCE de la Société générale des grandes sources ym. v. komissio
annettu mairdys, 39 kohta; asia T-88/94 R, Société commerciale des potasses et
de l'azote ja Entreprise miniére et chimique v. komissio, mairdys 10.5.1994,
Kok. 1994, s. I1-263, 44 kohta; em. asiassa Union Carbide v. komissio annettu
méérdys, 36 kohta ja em. asiassa Petrolessence ja SG2R v. komissio annettu
mairdys, 51 kohta).

Tallainen intressivertailu puoltaa riidanalaisen paitoksen pysyttimisti voimassa.

EY 16 artiklassa tosin vahvistetaan yleisti taloudellista etua koskevien palvelujen
tirked asema Euroopan unionin yhteisten arvojen joukossa ja niiden merkitys
sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden edistimisessi. Komissio on tun-
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nustanut timin aseman ja timin merkityksen tiedonannossaan ”Yleishyodylliset
palvelut Euroopassa” (EYVL 2001, C 17, s. 4).

Komissiolle annetaan kuitenkin EY 86 artiklan 3 kohdassa tehtdviksi valvoa,
ettd jasenvaltiot noudattavat velvoitteitaan, jotka koskevat julkisia yrityksid
taikka yrityksid, joille jasenvaltiot myontavit erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia,
ja nimenomainen toimivalta puuttua tissi tarkoituksessa asiaan direktiivien tai
paitosten vilitykselld. Siten komissiolle mybnnetidsn EY 86 artiklan 3 kohdassa
valta todeta paitokselld, ettd tietty jisenvaltion toimenpide on ristiriidassa
perustamissopimuksen mairiysten kanssa, ja valta osoittaa ne toimenpiteet,
jotka sen jisenvaltion, jolle pddtds on osoitettu, on toteutettava noudattaakseen
yhteison oikeuden mukaisia velvoitteitaan (yhdistetyt asiat C-48/90 ja C-66/90,
Alankomaat ym. v. komissio, tuomio 12.2.1992, Kok. 1992, s. I-565,
Kok. Ep. XII, s. I-13, 28 kohta ja asia T-266/97, Vlaamse Televisie Maatschappij
v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 11-2329, 34 kohta).

Lisiksi EY 86 artiklan 3 kohdan mukaisen piitoksen tekemiseen johtava
menettely kiynnistetdin kyseessi olevaa jdsenvaltiota vastaan, ja menettelyn
lopussa tehtivi paitos osoitetaan tille jasenvaltiolle, esilld olevassa asiassa Ita-
lian tasavallalle (riidanalaisen paitoksen 4 artikla). Vilitoimista paattdvaled
tuomioistuimelta pyydetty toimenpide voi kuitenkin vaikuttaa vakavasti Italian
tasavallan oikeuksiin ja intresseihin, koska yhtiiltd se ei ole asianosainen eiki
sitd siksi ole voitu kuulla ja toisaalta se ei ole pyytdnyt riidanalaisen paitoksen
taytantoonpanon lykkdamisti asiassa C-102/01, jonka se oli pannut yhteisojen
tuomioistuimessa vireille ennen kanteestaan luopumista (ks. edelli 33 ja
34 kohta). Niin ollen tuollainen toimenpide voisi olla perusteltu ainoastaan, jos
ilmenisi, ettd sen puuttuessa hakija ei kykenisi tayttaimain sille uskottua tehtavaa.
Ei ole kuitenkaan esitetty ndyttoéd siitid, ettd riidanalaisen paitoksen tady-
tintdonpano saattaisi hakijan tillaiseen tilanteeseen.

Koska kiireellisyytta koskeva edellytys ei tiyty ja koska intressivertailu puoltaa
riidanalaisen padtoksen tiytintoonpanon lykkdamaittd jattamises, kasiteltdvana
oleva vilitoimihakemus on hylattava.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on mairinnyt seuraavaa:

1) Recapitalia Consorzio Italiano delle Agenzie di Recapito Licenziatarie del
Ministero delle Comunicazionin ja TNT Post Groep NV:n hakemukset saada
osallistua asian T-53/01 R kisittelyyn komission vaatimuksia tukevina
viliintulijoina hyviksytaan.

2) Poste Italiane SpA:n ja komission vaatimus siitd, ettd asia kisitelldsin vili-
toimimenettelyssd luottamuksellisena hyviksytizn.

3) Vilitoimihakemus hylitasn.

4) Oikeudenkiyntikuluista paitetiin myshemmin.

Annettiin Luxemburgissa 28 piivini toukokuuta 2001.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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