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Pozwana i druga strona postepowania apelacyjnego,

[...]
22 izba cywilna Landgericht Dusseldorf (sadu krajowego w Dusseldorfie) [...].

postanowila:
Postepowanie zostaje zawieszone.

Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢, zgodnieyz art. 267
akapit pierwszy lit. b) i akapit trzeci TFUE, nastepujace pytanife), prejudycjalne
dotyczace wyktadni prawa Unii:

Czy art. 24 pkt1l zdanie pierwsze rozporzadzenia (UE) Nng1215/2012 nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze W przypadku umowy zawartej mi¢dzy’ osobg
fizyczna apodmiotem wynajmujagcym komercyjnie “mieszkanta, wakacyjne,
dotyczacej krotkoterminowego przekazania do Kerzystania bungalowu w parku
wakacyjnym prowadzonym przez wynajmujacegoy,jesli‘ta umowa oprocz samego
przekazania do korzystania przewiduje dalsze wustugi W postaci sprzatania
koncowego I dostarczania bielizny poscielowe),yjurysdykcjetwytaczng majg sady
miejsca potozenia przedmiotu najmu, ‘miezalezhie od tego, czy bungalow
wakacyjny stanowi wlasno$¢ wyndjmujacego €zy osoby trzeciej?

Uzasadwnienie:

Jak wynika z petwierdzenias, rezerwacji z dnia 23 czerwca 202[0]r. [...],
zamieszkata weNiemezech, powédka EM zarezerwowata za posrednictwem
niemieckojezyczngj, strony. linternetowej www.roompot.de prowadzonej przez
pozwang, ‘\bedgca “podmiotem holenderskim wynajmujacym komercyjnie
mieszkama *\, wakacyjne, 10-osobowy bungalow z poscielg i sprzataniem
konéowym W, Waterpark Zwartkruis” w Noardburgum/Niderlandy, na okres od
dnia’, 31 grudnia®™,2020r. do dnia 4stycznia 2021r. dla swojego
dziewigcioosobowego grona przyjaciot, przy czym czynsz najmu wynosit ogoétem
1902,80 EUR. 'Wskazana grupa osob pochodzi z wiecej niz dwoch roéznych
gospodarstw domowych.

Waterpark Zwartkruis to park wodny z domami wakacyjnymi usytuowanymi
bezposrednio nad jeziorem, przy czym kazdy znich dysponuje odrgbnym
pomostem. Za dodatkowg optatg mozna wypozyczy¢ todzie i kajaki.

Powodka zaptacita czynsz w catosci.

Bezsporne jest, ze w odpowiedzi na zapytanie powodki pozwana poinformowata
ja droga mailowa przed jej przyjazdem, ze W okresie rezerwacji od dnia
31 grudnia 2020 r. do dnia 4 stycznia 2021r. part wodny Zwartkruis bedzie
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otwarty pomimo pandemii COVID 19. Jednak ze wzgledu na niderlandzkie
przepisy dotyczace ochrony przed zakazeniami, powddka — zgodnie z informacja
przekazang przez pozwana — mogta przebywa¢ na kwaterze tylko ze swojg
rodzing i maksymalnie dwiema osobami zinnego gospodarstwa domowego.
Powodce zaproponowano ponadto mozliwos¢ zmiany okresu pobytu na
pOzniejszy termin.

Powddka nie rozpoczeta pobytu ani nie skorzystata z oferty zmiany rezerwacji.
W dniu 7 stycznia 2021 r. pozwana zwrécita powodce czgs¢ wptaconej kwoty
w wysokosci 300,00 EUR.

We wniesionym w niniejszej sprawie pozwie powodka domaga sigszwrotu
pozostatej czg¢sci czynszu najmu w wysokosci 1602,80 EUR“wraz'z odsetkami
I kosztami.,

Pozwana kwestionuje mi¢edzynarodowa jurysdykcje sadow niemicekich.

Wyrokiem [...] ogloszonym w dniu 1 pazdziernika 2021, Amtsgericht Neuss
(sad rejonowy W Neuss) oddalit powoddztwo Z uwagina jego'bezzasadnosé.

Powodka we wiasciwej formie i z zachowanieniterminu, ztozyta apelacje od tego
wyroku oddalajacego powddztwog, W ktérej podtrzymata swoje roszczenia
zgloszone W postepowaniu pierwszejinstancj.

Pozwana stoi na stanowisku,Ze,wytek sagdu pierwszej instancji jest prawidlowy.

Powodzenie  apelacji \ pozwanej “zalezy W decydujagcym stopniu  od
[rozstrzygnigcialprzedstawionegowyzej pytania.

Uwagi szczegdtowe:

Powddztworbyloby niedopuszczalne | tym samym podlegatoby odrzuceniu, gdyby
W niniejszej, sprawie_brak byto miedzynarodowej jurysdykcji sadow niemieckich
nanpodstawiesrozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (tzw. rozporzadzenia Bruksela
1a).

Dyskusyjne jest, czy wtym wypadku wystepuje wylaczna jurysdykcja
mig¢dzynarodowa miejsca potozenia przedmiotu najmu w Niderlandach zgodnie
zart. 24 pkt1 zdanie pierwsze rozporzadzeniem Bruksela la. Zgodnie ztym
przepisem w sprawach, ktorych przedmiotem s3 prawa rzeczowe na
nieruchomosciach oraz najem lub dzierzawa nieruchomosci jurysdykcje wytaczna
maja sady panstwa cztonkowskiego, W ktorym nieruchomos¢ jest potozona.

1.

Jak dotad Trybunat wydat trzy majace znaczenie orzeczenia dotyczace niemalze
identycznego brzmienia wczesniejszej normy art. 16 pkt 1 konwencji brukselskiej
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[konwencji o jurysdykcji iuznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych] odnoszace si¢ do uméw dotyczacych
domow wakacyjnych.

a.

W orzeczeniu z dnia 15 stycznia 1985 r. w sprawie 241/83 Roesler/Rottwinkel,
Trybunat po raz pierwszy stwierdzil, ze glownym argumentem uzasadniajacym
jurysdykcje wylaczng —zgodnie z art. 24 pkt 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
Bruksela la — sagdow umawiajacego si¢ panstwa, W ktérym nieruchemos¢ jest
potozona, jest z jednej strony argument, ze sad panstwa, w ktorym jest potozona
nieruchomo$¢, jest W najlepszej sytuacji, ze wzgledu na <bliskos¢wmiejsca
potozenia nieruchomosci danej, do zdobycia doktadne; ™wiedzy 0 Stanie
faktycznym za pomoca badan i kontroli, atakze uzyskiwania opinti, biegtyeh.
Z drugiej strony jurysdykcja wytaczna jest uzasadniond scisktymizwiagzkiemdajmu
| dzierzawy z prawng regulacja wlasnos$ci nieruchomosciii z ogélnie bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami regulujacymi korzystanie znich, \takimt jak np.
przepisy o0 kontroli wysoko$ci czynszu najmu Rdzierzawy oraz 0 ochronie
najemcow i dzierzawcow [...]. Zatem jurysdykcja wylacznaydotyczy wszystkich
umow najmu lub dzierzawy nieruchome8éiy, niezaleznie od.dch specyfiki, w tym
takze umoéw krotkoterminowych oraz tyeh, ‘ktore dotyeza jedynie przekazania
z mieszkania wakacyjnego do korzystania [if.InTrybunat stwierdzit ponadto, ze
wszystkie spory dotyczace istmieniaslub intetpretagji umow najmu, ich czasu
trwania, przywrocenia wynajmujagcemu posiadania wynajmowanej rzeczy,
odszkodowania za szkodysspowodowane przez najemce¢ lub dochodzenia czynszu
najmu czy kosztow dodatkowyeh naleznych od najemcy, takich jak koszty
zuzycia wody, gazu “Iencrgil® elektrycznej, powinny naleze¢ do wylgcznej
jurysdykcji sadowmpanstway, Wiktorymsjest potozona nieruchomosé. W zwigzku
Ztym spory “dotyezace, “wynikajacych zumowy najmu obowigzkow
wynajmujacego i najemey ‘podlegatyby tej jurysdykcji wytacznej. Natomiast spory
odnoszace si¢ jedynieypostednio do korzystania z przedmiotu najmu, takie jak na
przyktad “spory detyczaee utraty przyjemnosci z wakacji czy spory dotyczace
kosztowapodrézy, nie.podlegatyby jurysdykcji wytacznej na podstawie tego
artykutu [..7].

b.

W péznigjszym orzeczeniu z dnia 26 lutego 1992r. w sprawie C-280/90
Hacker/Euro-Relais GmbH Trybunat czesciowo zmodyfikowat stanowisko
przedstawione w orzeczeniu z dnia 15 stycznia 1985 roku w sprawie Rs 241/83
Roesler/Rottwinkel, [...]. Trybunat stwierdzil, ze wylaczna jurysdykcja miejsca
potozenia rzeczy w przypadku umoOw najmu i dzierzawy nie ma zastosowania,
jesli gtéwny przedmiot umowy ma inny charakter. Ponadto zdaniem Trybunatu
przyznanie jurysdykcji wylacznej sadom umawiajacego si¢ panstwa w celu
zapewnienia wilasciwej ochrony prawnej skutkuje pozbawieniem stron
przystugujacej im W innym przypadku mozliwosci wyboru sadu wlasciwego, oraz
tym, ze W niektérych przypadkach strony sg pozywane przed sad, ktory nie jest
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sagdem miejsca zamieszkania zadnej z nich. W $wietle tych rozwazan przepis
art. 24 pkt1l zdanie pierwsze rozporzadzenia Bruksela la nie powinien by¢
interpretowany szerzej niz wymaga tego jego cel [...]. Umowa miegdzy
komercyjnym organizatorem turystyki ajego klientem, zawarta w miejscu,
w ktérym podmioty te maja swojg siedzibe lub miejsce zamieszkania, wigze si¢ —
bez wzgledu na jej nazwe 1 nawet jesli przewidziana W niej ustluga polega na
przekazaniu mieszkania wakacyjnego do korzystania z niego przez krétki okres —
z dalszymi ustugami, takimi jak udzielanie informacji i doradztwo (w sytuacji gdy
organizator turystyki sktada klientowi szereg ofert wakacyjnych), a ponadto
rezerwacja mieszkania na wybrany przez klienta okres, rezerwagja miejsc
w srodkach transportu, odbior na miejscu pobytu i, w stosownym, Wypadku,
ubezpieczenie od kosztow rezygnacji z podrozy. Taka umowa mieszana, na, mocy
ktorej w zamian za zaptate przez klienta ceny tacznej korzysta on z szeregu ustug,
nie lezy w obszarze, w ktérym ustanowiona w art. 24..pktil zdanie, pierwsze
rozporzadzenia Bruksela Ia zasada jurysdykcji wylacznej mawacje bytu, idie jest
wlasciwie umowa najmu lub dzierzawy W rozumieniu teégo przepisu. Dlatego tez
art. 24 pkt 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Bruksela la nie ma zastosowania do
umowy zawartej W umawiajacym si¢ panstwiey, naymoey ‘ktorej komercyjny
organizator turystyki majacy siedzib¢ w tym panstwie, zobowigzal si¢ wobec
klienta majacego miejsce zamieszkania W tym samymjpanstwie do przekazania
temu ostatniemu do korzystania, na ekres kilku tygedni, mieszkania wakacyjnego
potozonego W innym umawiajacyim.si¢ panstwieni niebedacego jego wiasnosciag
oraz do dokonania rezerwacji podrozy.

C.

Nastepnie Trybunal doprecyzowalyte (zmodyfikowane) zasady w orzeczeniu
z dnia 27 styczniagp2000 . ‘w sprawie C-8/98 Dansommer A.S./G6tz dotyczacym
powodztwa wyfiajmujacego, przeciwko najemcy.

Trybunat stwierdzit, e orzeczenie z dnia 26 lutego 1992 r. w sprawie C-280/90
Hacker/Euro=Relais GmbH ...] nie ma znaczenia w tej sprawie. Umowa b¢daca
przedmiotem, \tamtego_ postepowania zostala zawarta miedzy komercyjnym
organizatorem ‘turystyki a jego klientem w miejscu, w ktérym strony miaty swoja
stedzibg lub “migjsce zamieszkania. Chociaz usluga przewidziana w umowie
polegata ‘na przekazaniu mieszkania wakacyjnego do Kkorzystania z niego przez
krétki okres“'czasu, umowa regulowala réwniez dalsze ustlugi, takie jak
informowanie i doradztwo, w sytuacji gdy organizator turystyki sktadat klientowi
szereg ofert wakacyjnych, ponadto rezerwacj¢ mieszkania na wybrany przez
klienta okres, rezerwacje¢ miejsc W $rodkach transportu, odbidr na miejscu pobytu
i, w stosownym wypadku, ubezpieczenie od kosztéw rezygnacji z podrézy. Stan
faktyczny w niniejszym postepowaniu gtownym jest jednak inny niz w sprawie
Hacker. W tym wypadku przedmiotowa umowa dotyczy bowiem wylacznie
wynajmu nieruchomosci. Zawarta w ogolnych warunkach tej umowy klauzula
dotyczaca ubezpieczenia od kosztéw rezygnacji z podrozy ma jedynie charakter
pomocniczy i pozostaje bez wptywu na kwalifikacj¢ przedmiotowej umowy jako
umowy najmu nieruchomosci, ktorej czescig jest ta klauzula, tym bardziej ze
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rzeczona klauzula nie jest przedmiotem sporu przed sagdem odsytajacym. To samo
dotyczy wynikajacej z prawa niemieckiego ustawowej gwarancji zwrotu
zaplaconej z géry przez klienta ceny podrdézy W przypadku niewyptacalnosci
organizatora turystyki. Wreszcie, zastosowanie art. 24 pkt1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia Bruksela Ia nie jest wylaczone tylko ztego powodu, ze spor
rozpatrywany w niniejszym postgpowaniu nie toczy si¢ bezposrednio migdzy
wilascicielem a najemca [nie]ruchomosci, jako ze powddka wytoczyta powodztwo
przeciwko najemcy, na ktorego scedowano prawa wilasciciela nieruchomosci
bedacej przedmiotem umowy najmu zawartej miedzy powddka a pozwang. W tym
wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze w drodze cesji jedna osoba wehodzi na
miejsce innej w celu wykonywania praw przystugujacych tej ostatnicjpwWizwigzku
ztym w postepowaniu gtownym powodka [pozwana] nic” wystepuje. jako
komercyjny organizator turystyki, lecz tak jakby sama byla wilascicielem
przedmiotowej nieruchomosci [...].

2.

W oparciu 0 to orzecznictwo Trybunatu niemieeki Bundesgerichtshof (federalny
trybunal sprawiedliwosci, zwany dalej ,,BGH”) wydat dwa wyroki w sprawie
jurysdykcji miedzynarodowej w odnigsieniu %do umows, dotyczacych domow
wakacyjnych na podstawie niemalze identycznej W,brzmieniu, poprzedniej normy
art. 22 pkt 1 rozporzadzenia BrukselaT.

Zgodnie z orzecznictwem _ BGH czynnikiemy, decydujacym 0 mozliwosci
zastosowania art. 24 pkt 1zdanie,pietwszerozporzadzenia Bruksela Ia jest to, czy
sama strona umowy, “jako ‘orgamizator “turystyki, jest zobowigzana do
udostgpnienia domu wakacyjnego bgdacego wiasnoscia osoby trzeciej (wowczas
art. 24 pkt 1 zdanie pierwsze tezporzadzenia Bruksela la nie ma zastosowania),
czy tez jedyniespostedniczy W,zawarCiu umowy najmu z wilascicielem (wowczas
art. 24 pkt 4, zdamie \pierwszew, rozporzadzenia Bruksela Ia powinien miec
zastosowanie). "W tym,kontekseie nie ma znaczenia, czy uzgodniony przez strony
— poza samym przekazaniem do korzystania — spoczywajacy na wynajmujacym
obowiazek $wiadczenia dalszych ustug pomocniczych (takich jak np. sprzatanie
koncowe) jest'poréownywalny z dalszymi ustlugami wymienionymi przyktadowo
przez Trybunat Wyjego orzeczeniu z dnia 26 lutego 1992 r. w sprawie C-280/90
Hacker/Euro Relais-GmbH. We wspomnianym orzeczeniu Trybunat nie skupit si¢
nay,dalszychustugach jako takich”, ale na tym, czy umowa, nawet jesli odnosi si¢
tylkondo  czasowego przekazania domu wakacyjnego, a wigc do pojedynczej
ustugi turystycznej, ,,wiaze si¢” zazwyczaj z dalszymi (pomocniczymi) ustugami,
takimi jak tam wymienione. Z wyroku Trybunatu z dnia 27 stycznia 2000 r.
w sprawie C-8/98 Dansommer A.S./Gotz réwniez nie wynika nic innego. W tej
sprawie Trybunal nie odrzucit ani nawet nie zmodyfikowal stanowiska
przedstawionego we wspomnianym wyzej orzeczeniu w sprawie Hacker
przeciwko Euro Relais-GmbH, ale stwierdzil, ze stan faktyczny w postepowaniu
glownym byl inny niz wsprawie C-280/90 Hacker/Euro Relais-
GmbH. Przedmiotem postgpowania gtoéwnego w sprawie C-8/98 Dansommer
AS/Gotz byly roszczenia wilasciciela domu wakacyjnego wobec najemcy.
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Powddka, komercyjny organizator turystyki, jedynie posredniczyta w zawarciu
tamtej umowy i dochodzita w tamtym sporze roszczen wiasciciela na podstawie
scedowanych na nig praw. W sprawie C-8/98 Dansommer AS/G06tz Trybunat
wyraznie podkreslil, ze powddka w postgpowaniu gldéwnym nie dzialala jako
komercyjny organizator turystyki, lecz tak, jakby sama byla wilascicielem
przedmiotowej nieruchomosci. Zrozwazan Trybunalu w sprawie C-8/98
Dansommer AS/Go6tz wynika zatem, ze sadem majacym wytaczng jurysdykcje
w sprawie z powodztwa cesjonariusza wytoczonego po scedowaniu na niego praw
przystugujacych wiascicielowi domu wakacyjnego wobec najemcy tego domu
moze by¢ sad miejsca polozenia nieruchomosci. Tym samym z wyrokuI'rybunatu
w sprawie C-8/98 Dansommer AS/Go6tz nie wynika wytaczna jurysdykeja,miejsca
potozenia nieruchomosci [...] w odniesieniu do sporu dotyczacego roszczen
najemcy wobec komercyjnego organizatora turystyki, ktory sam zobowigzah, si¢
do przekazania najemcy domu wakacyjnego nalezgcego.de.osoby trzecigj.

3.

Zgodnie z powyzszym orzeczeniem Trybumahiy, umowy najmu domow
wakacyjnych za granica podlegaja co do Zzasadyywyiacznej jurysdykcji sadu
miejsca potozenia nieruchomosci, zgodnie “Z art. 24 pktd zdanie pierwsze
rozporzadzenia Bruksela la. Wyjatek wystepuje tylko wtedy, gdy dana umowa jest
umowg mieszang W rozumieniug orzecznictwa, Trybunalu, na mocy ktorej
W zamian za zaptacong przez klienta'eene taczng przedsigbiorca zobowigzuje si¢
do wykonania szeregu ustuggZdaniem Trybunatondo dalszych $wiadczen — poza
przekazaniem domu wakagyjnege,do'korzystania z niego przez krotki okres czasu
— ktore nadaja umowie jako catosei charakter edmienny od czystej umowy najmu,
mozna zaliczy¢: informowanie' i doradztwe, w sytuacji gdy organizator turystyki
sktada klientowi szereg ‘ofert wakacyjaych, a ponadto rezerwacje mieszkania na
wybrany przez klientavokres, rezerwacje miejsc W srodkach transportu, odbior na
miejscu pobytu i, W stasownym wypadku, ubezpieczenie od kosztow rezygnacji
Z podrozy. "Samo dodatkewe szawarcie ubezpieczenia od kosztoéw rezygnacji
Z podrézyal ubezpieczenia od niewyptacalnosci nie nadaje jednak umowie najmu
odmiennego charakteru.umowy o swiadczenie Szeregu ustug.

Dalszeyustugijktdre nalezy tu uwzgledni¢ to: oferowanie na stronie internetowej
pozwanejy, roznych bungalowoéw z réznymi udogodnieniami (,,informowanie
I doradztwo™), rezerwacja wybranego bungalowu dla powddki, odbidr na miejscu
pobytu i'przekazanie kluczy, dostarczenie poscieli iwykonanie koncowego
sprzatania. Wedtug sadu odsylajacego orzecznictwo Trybunatu nalezy rozumiec
W ten sposéb, ze elementy $wiadczenia ustug musza mie¢ w 0golnym rozrachunku
wystarczajace znaczenie, by nada¢ umowie inny charakter. Wedlug pogladu
czesci niemieckiej literatury prawniczej drugorzedne ustugi pomocnicze, takie jak
utrzymanie obiektu lub jego sprzatanie, zmiana poscieli czy opieka na miejscu,
nie majg raczej wystarczajacego znaczenia [...]. Dyskusyjne jest, czy powyzsze
okolicznos$ci sg wystarczajace dla przyjecia istnienia umowy mieszanej zgodnie
Z orzecznictwem Trybunatu.
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Jednakze BGH rozumie wyzej wymienione orzecznictwo Trybunatu w ten sposab,
ze rozroznienie nalezy przeprowadzi¢ W zalezno$ci od tego, czy wynajmujacy
dom wakacyjny, jako komercyjny organizator turystyki, sam zobowigzuje si¢ do
przekazania domu wakacyjnego bedacego wtlasnoscia osoby trzeciej, czy tez
jedynie posredniczy w zawarciu takiej umowy z wilascicielem. Znaczenie
konkretnie uzgodnionych dalszych $wiadczen — oprocz przekazania
nieruchomosci do korzystania — nie powinno by¢ przy tym decydujace. Zgodnie
bowiem z orzecznictwem Trybunatu w sprawie Rs [C-] 241/83 Hacker/Euro-
Relais GmbH wystarczy, ze taka umowa migdzy komercyjnym organizatorem
turystyki a osobg prywatng wigze si¢ zazwyczaj z dalszymi ustugami, nawet jesli
w konkretnym przypadku nie uzgodniono zadnych dalszych ustugfs. .}

Wydaje si¢ watpliwe, czy powyzsze orzecznictwo (BGH Jest zgedne
Z orzecznictwem Trybunalu. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu decydujace dla
badania zakresu stosowania art. 24 pkt 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Bruksela
Ia jest rozroznienie migdzy czystymi umowami najimu @ umowami, miészanymi,
anie to, czy strona umowy, bedaca komercyjnym.organizatoremiturystyki, sama
przyrzeka przekazanie Kkorzystania z domu “wakagyjnegos,.czy tez jedynie
posredniczy W zawarciu z wilascicielem nieruchomosciumowy 0 przekazanie jej
do korzystania [...]. Wbrew opinii BGHynie, ma tez znaczenia, czy chodzi
0 pow0dztwo wytoczone przez wynajmujacego wprzeciwko najemcy, czy tez
odwrotnie, oraz czy wynajmujacy’ dziata jako kemecreyjny organizator turystyki
[...]. Réwnie nieistotne powinne,byc¢ te, czy wlascicielem nieruchomosci jest sam
wynajmujacy, czy tez osobadtizecia. Wszystko to® zgodnie z brzmieniem art. 24
pkt 1 zdanie pierwsze rezporzgdzenia Bruksela la — w sposob oczywisty nie
odgrywa zadnej roli.

Ze wzgledu na to, ze + @ ile,wiadomo — kwestia ta nie zostala dotychczas
rozstrzygnieta przez, Trybunal, nalézy zwroci¢ si¢ do Trybunatu z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia Wytrybie prejudycjalnym.

[.]



