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Sprawa C-266/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
20 kwietnia 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

23 marca 2022 r.
Strona skarzaca:
CRRC Qingdao Sifang'CO LTD
Astra Vagoane Calatori SA
Druga strona postepowania:
Autoritateaypentfu Reforma Feroviara

Alstom Ferroviaria SpA

Przedmiotipostepewania glownego

Skarga, ‘w ktorej skarzace CRRC Qingdao Sifang CO LTD i Astra Vagoane
Calatoriy, SAw wniosty W postepowaniu spornym, W ktorym druga strong
postgpowania s3 Autoritatea pentru Reformad Feroviara (urzad ds. reformy
kolejnictwa, ARF) i Alstom Ferroviaria SpA, o0 stwierdzenie niewaznosci decyzji
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (krajowej rady ds.
rozpatrywania $rodkoéw zaskarzenia, CNSC) z dnia 31 stycznia 2022r. oraz
protokolu dotyczacego postepowania 0 udzielenie zamodwienia, w ktorym
wykluczono ofert¢ ztozong przez stowarzyszenie CRRC Qingdao Sifang CO
LTD-Astra Vagoane Calatori SA 1iuznano ofert¢ zlozong przez Alstom
Ferroviaria SpA za ofert¢ zwycieska.
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsytajacy wnosi 0 dokonanie wyktadni zasad
pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan, réwnego traktowania,
przejrzystosci | proporcjonalnosci, a takze art. 25 dyrektywy 2014/24.

Pytania prejudycjalne

Czy zasady pewnos$ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwah stojag na
przeszkodzie przepisom krajowym, w drodze ktérych dokonane, transpozycji
art. 25 dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zamdwien publicznyeh ze skutkiem od
dnia 5 kwietnia 2021 r. i ktére ustanowily, ze wykonawcygmiepodlegajacy, tym
przepisom prawa Unii moga nadal uczestniczy¢ W postepowaniach 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, tylko jezeli zlozyli oferty do'dnia wejscia Wizyeie tej
zmiany przepisow?

Czy ustanowione wart. 18 ust. 1 w zwigzku 2zart.2 ust. 1 ‘pkt13 iart. 49
dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zamowien ‘publicznych®wzasady rownego
traktowania, przejrzystosci | proporcjonalnosciistoja na przeszkodzie wykluczeniu
oferenta na podstawie aktu prawnego ‘majgeego, moc ‘ustawy, przyjetego przez
rzad panstwa cztonkowskiego, ktomy to “akt prawny ustanawia nowy przepis
zmieniajacy definicje wykonawey po opublikowaniu ogloszenia 0 zamowieniu
dotyczacego postgpowania 0 udzielenie zamowienia, w ktorym uczestniczy ten
wykonawca?

Przywolane przepisy prawaUnii

Dyrektywa ParlamentthEurepejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
W sprawie Zamowien ‘publicznyeh, uchylajagca dyrektywe 2004/18/WE: art. 2
ust. 1 pkt 13, art, 18 ust. Thart. 25, art. 27 ust. 1 i art. 49

Przywolane przepisy prawa krajowego i orzecznictwo krajowe

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.25/2021 privind modificarea si completarea
unor acte fiermative in domeniul achizitiilor publice (rozporzadzenie z moca
ustawy rzadu nr25/2021 zmieniajace iuzupetniajace niektore akty prawne
w dziedzinie zamoéwien publicznych), opublikowane w Monitorul Oficial al
Romaniel, cz¢$¢ I, nr 346 z dnia 5 kwietnia 2021 r., art. V i uwaga koncowa

LHArtykul V

Postgpowania 0 udzielenie zamoOwienia, w ramach ktorych wykonawcy ztozyli
oferty wdniu wejécia W zycie niniejszego rozporzadzenia Z moca ustawy,
podlegaja przepisom obowigzujagcym W dniu wszczecia tych postepowan.

*
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Niniejsze rozporzadzenie Z mocg ustawy transponuje przepisy art. 25 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamoOwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE [...]".

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, forma in vigoare la 3 aprilie 2020,
data initierii procedurii de atribuire (ustawa nr98/2016 o zamoOwieniach
publicznych w brzmieniu obowigzujacym w dniu 3 kwietnia 2020 r., to znaczy
W dniu wszczgcia postgpowania 0 udzielenie zamowienia)

Artykut 3 ust. 1 lit. jj)

,»Do celow niniejszej ustawy pojecia | wyrazenia wymienighe \ponizej maja
nastepujace znaczenie:

JJ) wykonawca oznacza kazda osobe fizyczng lub pfawma podlegajaca prawu
publicznemu lub prywatnemu lub grupe badz stowarzyszeniéytakich osob, ktore
oferuje zgodnie z prawem na rynku wykonanie f0b6t. budowlanychulub obiektu
budowlanego, dostawe towarow lub $wiadczenie “ustug, Witym ‘téwniez kazde
tymczasowe stowarzyszenie dwoch lub wigcej takich podmiotowsi[...]”.

Artykut 72

»Otwarte postepowanie przetargdwe zostaje. wszczete poprzez przestanie do
publikacji ogloszenia 0 zamOWieniu“zgodnie “z przepisami art. 144 ust. 2 i3,
w ktorym to ogloszeniu inStytucja, zamawiajacazwraca si¢ do wykonawcow
0 ztozenie ofert”.

Artykut 154

»Hlnstytucja zamawiajaca \jest. zebowigzana do sporzadzenia dokumentacji
przetargowejy zawierajacejawszelkie informacje niezbedne do zapewnienia, ze
wykonawcy, ‘uzyskaja W pelne, prawidlowe 1szczegotowe  informacje
0 wymaganiach “dotyczgcyeh zamowienia, przedmiocie zamoOwienia oraz
0 zasadaeh przeprowadzenia postepowania 0 udzielenie zamowienia”.

Artykut 236

(1) Niniejsza ustawa ma zastosowanie do postepowan 0 udzielenie zamdwienia
publieznego wszczetych po dniu jej wejscia W zycie.

(2) Ustawe obowigzujacag W dniu wszczecia danego postgpowania 0 udzielenia
zamoOwienia stosuje si¢ do postepowan 0 udzielenia zamowienia, bedacych w toku
w dniu wejscia W zycie niniejszej ustawy.

(3) Niniejsza ustawe stosuje si¢ do zamdwien publicznych/umoéw ramowych
zawartych po dniu jej wejscia W zycie.

(4) Zamodwienia publiczne/umowy ramowe zawarte przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy podlegaja przepisom ustawy obowigzujacej W dniu,
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w ktorym zostaty zawarte, w odniesieniu do ich zawarcia, zmiany, interpretacji,
skutkow, wykonania i rozwigzania”.

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, forma in vigoare la 19 aprilie 2021
(data depunerii ofertelor) [ustawa nr 98/2016 o zamowieniach publicznych
W brzmieniu obowigzujacym w dniu 19 kwietnia 2021 r. (dzien ztozenia ofert)] po
zmianie wprowadzonej rozporzadzeniem z mocg ustawy nr 25/2021, ktore weszto
w zycie W dniu 5 kwietnia 2021 r.

Artykut 3 ust. 1 lit. jj)

Do celow niniejszej ustawy pojecia | wyrazenia wymienighe \ponizej maja
nastepujace znaczenie: [...]

»Wykonawca” oznacza kazda osobe¢ fizyczng lub prawmg podlegajaca prawu
publicznemu lub prywatnemu lub grupe badz stowarzyszenie'takich os¢b, W tym
kazde tymczasowe stowarzyszenie dwoch lub wiegcej takich pedmioetow, ktore
oferuje zgodnie z prawem na rynku wykonanie ‘tobot budowlanych, dostawe
towarow lub swiadczenie ustug i ktore ma siedzib¢w:

(i) panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej;
(if) panstwie cztonkowskim Europejskiego Qbszaru Gespodarczego (EOG);

(iif) panstwach trzecich, ktére ratyfikowatly Porozumienie W sprawie zamowien
publicznych (GPA) Swiatéwe]j Otganizacji Handlu w zakresie, w jakim udzielane
zaméOwienie publiczne,jest,objete zakresem zastosowania zatgcznikow 1, 2, 4 i 5,
6 i 7 do dodatku I Unii'Europejskiej do tego porozumienia;

(iv) panstwachitrzeeieh przystepujgeych do Unii Europejskiej;

(v) panstwach, trzecich,z\ktore nie sg objete zakresem stosowania ppkt iii), lecz
ktore saWsygnatariuszami imnych uméw miedzynarodowych zobowigzujacych
Uni¢ Buropejska doy, zapewnienia swobodnego dostepu do rynku zamowien
publicznychg [ %, ]™

ArtyKut 49

,»(1)\Instytucje zamawiajgce majg obowigzek zapewnic rowne
i niedyskryminacyjne traktowanie ~wykonawcow oraz dziata¢ w sposob
przejrzysty i proporcjonalny.

(2) W zakresie, w jakim sg one objete zakresem zastosowania zatacznikow 1, 2,
4 15, 6 i7 do dodatku IUnii Europejskiej do GPA oraz innych umoéw
migdzynarodowych przewidujacych obowiazki ze strony Unii Europejskiej,
instytucje zamawiajace przyznaja robotom budowlanym, towarom, ustlugom
I wykonawcom sygnatariuszy tych umow traktowanie na rowni z traktowaniem
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przyznanym robotom budowlanym, towarom, ustugom iwykonawcom Unii
Europejskiej”.

Artykut 53 ust. I

»Instytucja zamawiajaca wyklucza z postepowania 0 udzielenie zamowienia kazda
osobe  fizyczng lub  prawng  wystepujaca W charakterze  oferenta
indywidualnego/oferenta w ramach stowarzyszenia/kandydata/osoby trzeciej
wspierajacej/podwykonawcy, ktora nie odpowiada definicji zawartej w art. 3
ust. 1 lit.jj), bez koniecznosci weryfikacji klasyfikacji zgodnie z\przepisami
art. 164, 1651 167”.

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.393/2020 (orzeczenic trybunatu
konstytucyjnego Rumunii nr 393/2020) opublikowane wMonitorul, Oficialal
Romaniei, czgs¢ I, nr 773 z dnia 25 sierpnia 2020 r.,fpkti21,3zgodnie’z ktérym
nowa ustawa nie moze regulowac¢ okolicznosci faktycznych, ktote spowodowaty
przed jej wejsciem W zycie powstanie lub — w stoSownych,przypadkach — zmiang
lub zakonczenie sytuacji prawnej lub skutkowggjakiceita sytuagja prawna wywotata
przed ta data.

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei ng. 2008/2009 (orzeczenie trybunatu
konstytucyjnego Rumunii nr 1008/2009) “epublikowane w Monitorul Oficialal
Romaniei, czes¢ 1, nr507 z dnia 23 lipca 2009y, dotyczace oceny kryterium
pilnego charakteru uregulowania‘isytuagji nadzwyczajnych, ktore je uzasadniaja.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

W dniu 3 kwietnian2020r. "ARE, wszczat postepowanie 0 udzielenie zamowienia
publicznego  Watrybies, przetargd  otwartego na ,zakup 20 nowych
miedzyregionalnych, elektrycznyeh zespotow trakcyjnych o nazwie RE-IR oraz
zakup ustug utrzymania Pmapraw niezbgdnych do eksploatacji przedmiotowych
pociggow™;, “publikujac hogloszenie 0 zamowieniu z dnia 3 kwietnia 2020 .
w SEAP % (sistem_ eleettonic de achizitii publice; elektronicznym systemie
zamoOwien publieznyeh) wraz z odpowiednia dokumentacja przetargowa.

W dniu, 19 kwietnia 2021 r. oferty zostaly ztozone przez dwoch wykonawcow,
a mianowicie przez stowarzyszenie CRRC Qingdao Sifang CO LTD-SC Astra
Vagoane Calatori SA i spotke Alstom Ferroviaria SpA.

W drodze protokolu koncowego dotyczacego udzielenia zamodwienia z dnia
28 pazdziernika 2021 r. oferta zlozona przez stowarzyszenie CRRC Qingdao
Sifang CO LTD-SC Astra Vagoane Calatori SA zostala wykluczona
Z postepowania, a oferta zlozona przez Alstom Ferroviaria SpA zostata uznana za
zwycigska oferte.

Podstawg wykluczenia byta okolicznos¢, ze lider stowarzyszenia, CRRC Qingdao
Sifang CO LTD zsiedzibg w Chinskiej Republice Ludowej, nie spetniata
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przestanek definicji zawartej w art. 3 ust. 1 lit. jj) ustawy nr 98/2016 zmienionej
I uzupehionej rozporzadzeniem z mocg ustawy nr 25/2021.

Stowarzyszenie CRRC Qingdao Sifang CO LTD-SC Astra Vagoane Calatori SA
whniosto w dniu 12 listopada 2021 r. srodek zaskarzenia do CNSC na wspomniany
protokot w ramach postepowania spornego, W ktorym drugg strong postgpowania
byla instytucja zamawiajgca, ARF, wnoszac 0 stwierdzenie niewaznosci protokotu
dotyczacego udzielenia zaméwienia oraz O nakazanie instytucji zamawiajgcej
dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w ramach post¢powania | wydanie
nowego protokotu dotyczacego udzielenia zamowienia.

Skarzaca utrzymywata, ze wdniu 3kwietnia 2020r., ¢Kiedy “wszczeto
postepowanie O udzielenie zamdwienia, zastosowanie mialy™ przepisy ustawy
nr 98/2016 zmienionej rozporzadzeniem Z mocg ustawy nr 23/2020, ktére weszto
w zycie wdniu 12 lutego 2020r. Artykut 236 ustawysnr98/2016 \\stanowit
bowiem, ze ma ona zastosowanie do postepowan ‘@ udzielenie zamoéwienia
wszczetych po dacie jej wejscia W zycie.

W dniu 5 kwietnia 2021 r., okoto rok po wszezeciunpostepowania weszto W zycie
rozporzadzenie Z mocg ustawy nr 25/2024, naymocy ktorego ustawa nr 98/2016
zostala ponownie zmieniona miedzy innymi Wytaki Sposéb, ze postgpowania
0 udzielenie zamowienia, w ramach‘ktorychwykonawey ztozyli juz oferty w dniu
wejScia W zycie tego rozporzagdzenia Z moeg ustawy, podlegaja przepisom
obowigzujagcym W dniu wszczeciatych postepowan (art. V rozporzadzenia Z moca
ustawy nr 25/2021).

Zdaniem skarzacej inStytucja zamawiajaca zastosowata Z moca wsteczng ustawe
do wszczetego juz postgpowania, €@, jest sprzeczne Z konstytucjg rumunska
I prawem Unii Europejskiej.

CNSC uznatay, ze stowarzyszenie CRRC Qingdao Sifang CO LTD-SC Astra
Vagoané, Calatori, SA “zlozylo swoja oferte w wymaganym terminie, to znaczy
w dniug, 19°Kwietnia, 2021 r., po wejsciu W zycie w dniu 5 kwietnia 2021 r.
rozporzadzenia ‘Zunocg “ustawy nr25/2021, ktére zmienito art. 3 ust. 1 lit. jj)
ustawy. nr 98/2016 0 Zamowieniach publicznych. We wspomnianej lit. jj) zawarta
jest ‘howiem nowa definicja wykonawcy, aw ppkt iii)-v) tej litery — nowe
kategorie. panstw trzecich, w ktorych wykonawca musi mie¢ siedzibg. Na
podstawie, owych kategorii zatwierdzono w drodze wspolnego rozporzadzenia
ministraggospodarki, przedsigbiorczosci i turystyki oraz prezesa krajowej agencji
zamoOwien publicznych liste panstw spelniajacych te kryteria, wsrod ktorych nie
znajduje si¢ Chinska Republika Ludowa, to znaczy panstwo, w Ktorym ma
siedzibe CRRC Qingdao Sifang CO LTD, lider stowarzyszenia CRRC Qingdao
Sifang CO LTD-SC Astra Vagoane Calatori SA.

W zwigzku z tym CNSC stwierdzila, ze spétka CRRC Qingdao Sifang CO LTD
nie miata prawa uczestniczy¢ wdniu 19 kwietnia 2021 r. w postgpowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego w Rumunii.
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CNSC oddalit twierdzenia skarzacej dotyczace stosowania Z mocg wsteczng
ustawy, uznajgc, ze zmiany i uzupelnienia ustawy nr 98/2016 wprowadzone
rozporzadzeniem Z mocg ustawy nr 25/2021 weszty w zycie w dniu 5 kwietnia
2021 r. oraz ze art. V rozporzadzenia Z mocg ustawy nr 25/2021 przewiduje, iz
jedynie postgpowania 0 udzielenie zamoOwienia, w ramach ktorych wykonawcy
ztozyli juz oferty wtym dniu, podlegaja przepisom obowigzujacym W dniu
Wwszczecia tych postgpowan.

W konsekwencji decyzja z dnia 31 stycznia 2022 r. CNSC oddalita srodek
zaskarzenia jako bezzasadny.

W dniu 14 lutego 2022 r. CRRC Qingdao Sifang CO LTD i SC Astra®Magoane
Calatori SA wniosty skarge na te decyzje do sadu odsytajacego.

W uzasadnieniu skargi skarzace podniosty, ze uczeStniezyly w postgpowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego wszczetym W drodze publikacji dgloszenia
0 zaméwieniu w dniu 3 kwietnia 2020 r., po zakonezeniu ktotego¥ich oferta,
ztozona w dniu 19 kwietnia 2021 r., zostalagpwykluczonay,z postgpowania na
podstawie rozporzadzenia z moca ustawy nr 25/2021.

Wskazaty one, ze rozporzadzenie z moeg ustawy nr 25/2021 jest nowa ustawa,
ktora pojawita si¢ rok po wszcz€eiu postgpowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego. Artykul V tego €rozporzadzenia “zmoca ustawy stanowi, ze
postgpowania, W ktorych zlozone, ofetty, podlegaja dawnej obowigzujacej juz
ustawie, lecz nie stanowi,ze Waprzypadku,innych postepowan, ktore zostaty juz
wszczete, ale W ktorych file ztozonoefert, nowa ustawa dziata z mocg wsteczna.

Skarzace wskazaly rowniez, ze publikacja ogloszenia 0 zamowieniu dotyczacego
postepowania Q udzielenie zamowienia powoduje powstanie ustalonej sytuacji
prawnej, ktora ‘okre§laswipetni warunki udzialu w przetargu, oraz ze jest
oczywiste,giz ustawa, ogloszona po ustaleniu tej sytuacji prawnej nie moze jej
zmieni¢Z moca wsteczng.

Utrzymywaty one, z¢ Zmiana przepisow dotyczacych postgpowania 0 udzielenie
zamowienia ‘publicznego po wszczgciu takiego postepowania jest zachowaniem,
ktoreynarusza W spesob oczywisty zasady prawa Unii Europejskiej, a mianowicie
zasady ‘oechreny uzasadnionych oczekiwan, pewnos$ci prawa, niedziatania prawa
wsteez, przejrzystosci i rownego traktowania.

Skarzace powotlaty si¢ rowniez na orzecznictwo Trybunatu, w szczegdlnosci na
wyroki: z dnia 14 lutego 2012 r., Toshiba Corporation i in., C-17/10, pkt 50, 51;
z dnia 24 marca 2011r., ISD Polska sp. zo.0., C-369/09, pkt98, zgodnie
z ktorymi  przepis krajowy panstwa czlonkowskiego nie moze by¢
wykorzystywany do zmiany zasad juz ustanowionych w odniesieniu do danego
podmiotu.

Zasada niedziatania prawa wstecz — ustanowiona jako prawo podstawowe rowniez
przez Trybunal — stoi na przeszkodzie dokonaniu przez sad krajowy oceny
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powstalej juz sytuacji prawnej W §wietle ustawy, ktéra pojawita si¢ znacznie
pdézniej niz ta sytuacja prawna, a zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zmiana
zasad udziatu w chwili dokonywania oceny ofert stanowi istotne naruszenie
wspomnianych zasad podstawowych, poniewaz stanowi zmian¢ zasad przetargu
w chwili jego zakonczenia.

Druga strona postgpowania, ARF, wniosta 0 oddalenie skargi ztozonej przez
skarzace jako bezzasadnej, utrzymujac, ze oferta ztozona przez stowarzyszenie
CRRC Qingdao Sifang i Astra Vagoane Calatori nie spelnia warunkow
kwalifikowalno$ci okre§lonych W rozporzadzeniu z mocg ustawy nr 25/2021,
zmieniajacym | uzupetlniajagcym W szczegdlnosci art. 3 ust. lalityjj)y ustawy
nr 98/2016, to znaczy definicj¢ wykonawcy. CRRC Qingdao Sifang, jest'bowiem
spotkg zarejestrowang W Chinskiej Republice Ludowej, to znaczy“w panstwie,
ktore nie jest objete zakresem kategorii ustanowionych W rozporzadzeniu Z mocg
ustawy nr 25/2021.

ARF zauwaza ponadto, ze nie mozna by uzna€, 1z\stosunck prawny powstat
w chwili publikacji dokumentacji przetargowej, ‘poniewaz,_ wyrazenie przez
wykonawce woli zaciggnigcia zobowigzania prawmego nie, mogloby nastgpicé
przed zlozeniem oferty. Ustawa F98/2016, ‘w brzmieniu zmienionym
I uzupetnionym w dniu 5 kwietnia_ 2024 r. \rozporzadzeniem Zz mocg ustawy
nr25/2021, miata zastosowanied jedynie Wdowmofetty'zlozonych po zmianie,
a potencjalni uczestnicy powinngbyliuwzgledni¢ oboewigzujgce zmiany przepisow
przy sktadaniu oferty w dniud9 kwietnia2021 r.

Ponadto przepisy przejsciowe rozporzgdzenia’z mocg ustawy nr 25/2021 stanowig
wyraznie, ze rozporzadzenie,tefnic ‘ma zastosowania do postgpowan 0 udzielenie
zamoéwienia, w ramach ktérych, wykonawcy ztozyli oferty przed jego wejSciem
W zycie.

Druga strona ‘postepewania, Alstom Ferroviaria SpA z siedzibg we Wloszech,
wniosta @ oddalenie skargi, skarzacych i utrzymanie w mocy decyzji CNSC,
poni€waz oferta ztozona przez stowarzyszenie CRRC-Astra Vagoane zostata
stusznie wykluczena 7 postgpowania 0 udzielenie zamoOwienia, gdyz zostala
przedstawiona, pe dacie wejScia W zycie rozporzadzenia Z mocg ustawy
nr 25/2021 przez wykonawce, ktory nie jest objety zakresem kategorii
uregulowanyeh w tym rozporzadzeniu.

Druga ‘sttona post¢gpowania uznata, ze tylko oferta jest aktem prawnym, ktory
stanowi poczatek stosunku prawnego migdzy wykonawcg a instytucja
zamawiajaca, oraz ze nie mozna by mowic¢ 0 retroaktywnym charakterze
W odniesieniu do okresu poprzedzajacego zlozenie oferty, poniewaz nie istnieje
jeszcze stosunek prawny migdzy oferentem ainstytucja zamawiajaca,
a wykonawca nie stal si¢ podmiotem prawa w odniesieniu do post¢powania
0 udzielenie zamowienia.
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CRRC QINGDAO SIFANG I IN.

Gléwne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Skarzagce CRRC Qingdao Sifang CO LTD i Astra Vagoane Calatori SA zwrocity
si¢ 0 wystgpienie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym; druga strona postgpowania sprzeciwila si¢ temu wnioskowi.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Sad odsylajacy przedstawia kontekst zmian w przepisach wprewadzonych
rozporzadzeniem zZ mocg ustawy nr 25/2021.

Rozporzadzenie z moca ustawy nr 25/2021 okreslito bowiem na ‘nowo ‘pewne
ogblne zasady udzialu w post¢powaniach 0 udzielenie zamodwienia zgodnie
z przepisami art. 25 dyrektywy 2014/24/UE, ktoéunymmnakiada na‘, panstwa
cztonkowskie obowigzek zapewnienia traktowania jedynie wykonawcow z‘panstw
bedacych sygnatariuszami umow, do ktéorych odfiosi, sig ten przepiss ha réwni
z traktowaniem przyznanym wykonawcom w panstwach\Unii Europejskiej.

W preambule do rozporzadzenia z mocg ustawy nr 25/2021 rzad rumunski odnidst
si¢ do sytuacji zostatnich lat, wiktorej “\stwierdzong w postgpowaniach
0 udzielenie zamodwienia publicznego wgzrost liezby ;oferentdw spoza Unii,
oferujacych zmniejszone gwarangje W zakresie speinienia niektérych wymogow,
takich jak certyfikowane nermy ", jakosci,y nofmy ochrony $rodowiska
I zrbwnowazonego rozwojuiwymogi dotyczace® warunkow pracy i ochrony
socjalnej oraz polityki konkureneji. Jednoezesnie rzad rumunski zauwazyl, ze
udzial wykonawcowy, Zypanstwh, trzeécich W postgpowaniach 0 udzielenie
zamOwienia publicznegoy, Wiszczegdlnosci w sektorze transportu, jak rowniez
w innych sektorach'strategieznyeh, ktore maja wplyw na zréwnowazony rozwoj
gospodarczy i speteezny, kraju, moze w decydujacy sposob zagrozi¢ duzym
inwestycjom publicznym, w'Rumunii.

Uwzglednieno okelicznosé, ze w sektorze transportu kolejowego i drogowego
wkrotce “zostang, wszezete postgpowania 0 udzielenie zamdwienia w ramach
niektérych “duzychw, projektow inwestycyjnych finansowanych z funduszy
strukturalnychii inwestycyjnych dotyczacych okresow programowania od 2014 do
2020 roraz, odpowiednio, od 2021 do 2027 r. Planul National de Redresare si
Rezilienta, (krajowego planu odbudowy i zwigkszania odpornosci; PNRR) oraz
Z budZetu panstwa, W przypadku ktérych nie mozna zapewni¢ rownych warunkéw
konkurencji migdzy spotkami z panstw cztonkowskich Unii i spotkami spoza
obszaru europejskiego, ani jednolitego przestrzegania norm w zakresie ochrony
srodowiska, pracy, ochrony socjalnej izrownowazonego rozwoju, ktora to
sytuacja moze powodowac blokady i opéznienia W przeprowadzaniu postgpowan
0 udzielenie zamowienia.

W sektorze transportu oszacowano inwestycje na okoto 20 mld EUR, na ktore
opoOznienie wejscia W zycie tego aktu prawnego mogloby mie¢ powazny wpltyw.
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W zwiazku z tym rzad rumunski wykazal, ze nalezy podja¢ natychmiastowe
srodki w drodze tego rozporzadzenia z mocg ustawy.

Sad odsylajacy zauwaza zatem, ze skarzace kwestionuja mozliwo$¢ zastosowania
W postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia przepisOw rozporzadzenia Z moca
ustawy nr 25/2021, na mocy ktdérego przepisy art. 25 dyrektywy 2014/24 zostaty
transponowane do prawa krajowego.

Stwierdza on, ze brzmienie art. 25 dyrektywy 2014/24 nie wprowadza zadnego
rozroznienia W traktowaniu wykonawcdw w zaleznosci od chwili ztozenia przez
nich ofert w postgpowaniach 0 udzielenie zamowienia, w ktorych uczestnicza.

Jednakze art. V rozporzadzenia Z mocg ustawy nr 25/2021, ktéry transponowat te
przepisy do prawa krajowego, stanowi, ze postepowania 0 udzielenie zamdwienia,
w ktérych wykonawcy ztozyli oferty w dniu wejScia Wizy¢ie tego rozporzadzenia
Z moca ustawy, podlegaja przepisom obowigzujacym, W dniu “wszczegcia tych
postepowan.

Stowarzyszenie CRRC Qingdao Sifang CO LTD-SC Astra‘Vagoane Calatori SA
zostalo wykluczone z rozpatrywanego pestgpowania, owdzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu otwartegoy ktore Zestalo wszczete w dniu
3 kwietnia 2020 r., poniewaz w dnig®19 kwietnia 2021 r,, kiedy stowarzyszenie to
ztozyto swojg oferte, CRRC Qingdae, Sifang €O WID, lider stowarzyszenia, nie
moglta by¢ juz uznawana ‘za wykonawce, ktory mogt uczestniczyc
W postepowaniu 0 udzielenie' zaméwienia, publicznego zgodnie zart.3 ust. 1
lit. jj) ustawy nr98/2Q16, zmienionym “rozporzadzeniem Zmocg ustawy
nr 25/2021, gdyz jej siedziba znajdowata'si¢ w Chinskiej Republice Ludowe;.

Podsumowujac, pojawiay,sig pytamic dotyczace ustalenia, w jakim stopniu
zapewniona _jest ‘zgodnos¢ 'z ustanowionymi w prawie Unii zasadami pewnosci
prawa, ochrony uzasadnionyeh oczekiwan, rownego traktowania, przejrzystosci
I propor¢jonalnosei, wprzypadku gdy oferent zostaje wykluczony na podstawie
aktugmprawnego majacego moc ustawy, przyjetego przez rzad panstwa
cztonkowskiego,wktory” zmienia definicje wykonawcy po opublikowaniu
ogloszenia 0zamowieniu w ramach postepowania 0 udzielenie zamowienia,
w ktOGrym, uczestniczy wspomniany oferent.

Sad% odsytajacy uwaza, ze nalezy zastosowal przepisy dotyczace trybu
przyspieszonego postgpowania prejudycjalnego zawarte Ww art. 23a statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 133 regulaminu post¢gpowania
przed Trybunalem, poniewaz spor dotyczy zakwestionowania postgpowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, w zwigzku z czym okres niezbedny do
przeprowadzenia postepowania prejudycjalnego przewidzianego w art. 267 TFUE
niec powinien by¢ uwazany przez strony jako potencjalnie prowadzacy do
niepewnosci co do skutecznosci lub efektywnosci $rodka prawnego, z ktdrego
strony korzystaja.
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