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Predmet C-746/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

6. prosinca 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:

Fovarosi Torvényszék (Madarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

18. studenoga 2022.
Tuzitelj:

Slovenskeé Energetické StrojarneA. S.
TuZenik:

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Predmet glavnog pestupka

Upravni spor u.podrugju oporezivanja

Predmet'i pravna osnovazahtjeva za prethodnu odluku

Kao prve, valja utvrditi dovodi li nacionalni propis kojim se za potrebe ocjene
zahtjeva, za'povrat poreza na dodanu vrijednost (PDV) podnositelju zahtjeva ne
dopusta dase u'fazi zalbe pozove na nove Cinjenice niti da istakne nove dokaze o
kejima,je 1mao saznanja prije donoSenja prvostupanjske odluke, a koje, iako je
porezno tijelo to od njega zatrazilo, nije podnio ili na koje se nije pozvao, do
materijalnog ograni¢enja koje prekoracuje zahtjeve utvrdene u pogledu zalbi u
¢lanku 23. stavku 2. Direktive Vije¢a 2008/9/EZ.

Kao drugo, valja utvrditi je li jednomjesecni rok naveden u ¢lanku 20. stavku 2.
Direktive Vijeca 2008/9/EZ prekluzivan, i, ako jest, je li to u skladu s relevantnim
nacelima 1 odredbama prava Unije.

Kao trece, valja utvrditi je li u skladu s ¢lankom 23. stavkom 1. Direktive Vijeca
2008/9/EZ nacionalni propis na temelju kojeg porezno tijelo obustavlja postupak u
slu¢aju da porezni obveznik koji je podnio zahtjev ne odgovori na poziv poreznog
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tijela niti ispuni svoju obvezu otklanjanja nepravilnosti, zbog ¢ega zahtjev nije
moguce ocijeniti.

Pravna osnova: ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.

Treba 1i ¢lanak 23. stavak 2. Direktive Vijeca 2008/9/EZ o utvrdivanju
detaljnih pravila za povrat poreza na dodanu vrijednost, predvidenih u
Direktivi 2006/112/EZ, poreznim obveznicima koji nemaju poslovni nastan
u drzavi Clanici povrata, ve¢ u drugoj drzavi Clanici (u“daljnjem tekstu:
Direktiva 2008/9) tumaciti na nacin da je u skladu sa zahtjevima koji‘se u toj
direktivi utvrduju u pogledu Zalbi nacionalni propis (konkretno, €lanak 124.
stavak 3. az adoigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2017. évi“CLEwt6rvényja
(Zakon br. CLI iz 2017. o uredenju porezne ‘uprave; 4> daljnjem tekstu:
Zakon o poreznoj upravi)) kojim se, za potrebe @cjene zahtjevasza povrat
poreza na dodanu vrijednost na temelju Direktive), Vijecay2006/112/EZ o
zajedniCkom sustavu poreza na dodanu, vrijednost, (uydaljnjem tekstu:
Direktiva 0 PDV-u), ne dopusta da se,u fazi'zalbe,pozove na nove Cinjenice
niti da se istaknu ili podnesu novi dokazi o kojimayje podnositelj zahtjeva
imao saznanja prije donoSenjayprvostupanjske odluke, a koje, iako je
porezno tijelo to od njega zatrazilo, nije podniouli na koje se nije pozvao, sto
dovodi do materijalnog ogranic¢enja keje prekorac¢uje formalne zahtjeve i
zahtjeve u pogledu rokeva utyrdenih Direktivom 2008/9?

Znaci li potvrdan odgeyor na‘prvegpitanje da se jednomjesecni rok naveden
u ¢lanku 20. stavku 2. Direktive 2008/9 mora smatrati prekluzivnim? Je li to
u skladu s pravom™na djelotvoran pravni lijek 1 posSteno sudenje zajam¢enim
¢lankom'47yPovelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja), kae iwclancima 167., 169. 1 170. te ¢lankom 171. stavkom 1.
Direktive 00PDV/-u itemeljnim nacelima porezne neutralnosti, djelotvornosti
1 proporcionalnostiykoje je utvrdio Sud Europske unije?

Trebadli tekst élanka 23. stavka 1. Direktive 2008/9 o odbijanju zahtjeva za
povtat'u ¢€ijelosti ili djelomi¢no tumaciti na nacin da je S njime u skladu
nacionalni propis (konkretno, ¢lanak 49. stavak 1. tocka (b) Zakona o
poreznoj upravi) na temelju kojeg porezno tijelo obustavlja postupak u
slucaju da porezni obveznik koji je podnio zahtjev ne odgovori na zahtjev
poreznog tijela niti ispuni svoju obvezu otklanjanja nepravilnosti, zbog ¢ega
zahtjev nije moguce ocijeniti, pri ¢emu se postupak ne nastavlja po
sluzbenoj duznosti?
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Navedene odredbe prava Unije

Povelja Europske unije o temeljnim pravima (SL 2012., C 326, str. 391.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str.104.)
(Povelja): ¢lanak 47.

Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120. i ispravci SL 2018., L 125,
str. 15., SL 2018., L 225, str. 1., SL 2018., L 329, str. 53., SL 2019.;’L 245, str.
9., SL 2019., L 289, str. 59. i SL 2020., L 191, str. 5.) (u daljnjem tekstu:
Direktiva 0 PDV-u): ¢lanci 167., 169., 170. i ¢lanak 171. stavakil.

Direktiva Vijec¢a 2008/9/EZ od 12. veljace 2008. o utvrdivanju detaljnih pravila
za povrat poreza na dodanu vrijednost, predvidenih u,Direktivi,2006/112/EZ,
poreznim obveznicima koji nemaju poslovni nastamyu dezavi Clanici povrata,
ve¢ u drugoj drzavi ¢lanici (SL 2008., L 44, str. 23.),(SL, pesebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., st 275;) “(Direktiva 2008/9):
Clanak 1., ¢lanak 20. stavci 1. 1 2., ¢lanak 213, €lanak 23. stavcil. 1 2.,
Clanak 26. te ¢lanak 29. stavci 1.1 2.

Sudska praksa Suda: medu ostalim,presuda od 10. travnja 1984., von Colson i
Kamann, 14/83, EU:C:1984:153,,i od 2. svibnjat 2019., Sea Chefs Cruise
Services, C-133/18, EU:C:2019:354

Navedene odredbe nacionalnog prava

Az Aéltalanos forgalmi adorél szolé 2007. evi CXXVII. torvény (Zakon
br. CXXVIlkiz 200%. o perezu naidodanu vrijednost; u daljnjem tekstu: Zakon o
PDV-u);_clanak251/€. stavak 2., c¢lanak 251/E stavci 1. i 2., ¢lanak 251/F
stavcid. do%4., “¢lanak 251/G stavci 1. i 2., ¢lanak 251/H stavci 1. i 2. te
Clanak 251/1 stavci i 4.

Az ‘adOigazgatasi rendtartasrol szolé 2017. évi CLI. torvény (Zakon br. CLI iz

2017.%0 aredenju porezne uprave) (Zakon o poreznoj upravi): clanak 9.,
Clanak 49. stavak 1. tocka (b) i ¢lanak 124,

A“kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi . torvény (Zakon br. | iz
20170 upravnim sporovima; u daljnjem tekstu: Zakon o upravnim sporovima):
¢lanak 78. stavak 4.

Sazet prikaz €injenica i glavnog postupka

Tuzitelj je trgovacko drustvo slovackog prava koje posluje u energetskom sektoru,
a u okviru svoje djelatnosti proizvodi sustave grijanja i na trziste stavlja navedene
sustave 1 njihove dijelove, a obavlja 1 inzenjerske djelatnosti povezane s
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elektranama. Tuzitelj je u lipnju 2020. poceo obavljati radove ugradnje i montaze
u Madarskoj nakon §to je sklopio ugovor s trgovackim drustvom Budapesti Erdmii
Zrt. Radi toga je u Madarskoj kupio razli¢itu robu 1 usluge. U tom kontekstu,
tuzitelj je u dopisu od 18. veljaée 2021., kao porezni obveznik S poslovnim
nastanom u drugoj drzavi Clanici Unije, konkretno, u Slovackoj, u skladu s
¢lankom 244. Zakona o PDV-u na osnovu 19 raCuna zatrazio povrat iznosa od
37 013 654 madarskih forinti na ime PDV-a koji je platio za kupnju robe i usluga
u Madarskoj u razdoblju od 1. sije¢nja do 31. prosinca 2020.

Budu¢i da je smatrao da na osnovu podataka kojima raspolaze ne shoze donijeti
obrazlozenu odluku, Nemzeti Ado— és Vamhivatal Kiemelt " \Ado- és
Vamigazgatosaga (Porezna i carinska uprava za velike porezne ohveznike
Drzavne porezne i carinske uprave, Madarska; u daljnjem tekstu: prvestupanjsko
porezno tijelo) u upravnom je aktu od 22. veljace 2021. zatrazio od tuzitelja da mu
dostavi podatke u skladu s c¢lankom 251/F stavkom'd. Zakona 0“PDV-u.
Konkretno, od tuzitelja je zatrazio da u roku od jednog ‘fjeseca ‘od dostave
upravnog akta podnese racune, ugovore i narudzbenice, na kojimasu se racuni
temeljili, koje nije prilozio prvotnom zahtjevuga nuzni,su za njegovur ocjenu, te da
podnese i ocitovanje u kojem navodi s kojim je, ciljemi,u, Cijw korist ugovorio
usluge koje se navode racunima igkako suoneypovezane s njegovom
gospodarskom djelatnosc¢u. Prvostupanjsko potezno tijelo“poslalo je upravni akt
na tuziteljevu adresu elektronicke poste iypretpostayilo da ga je on zaprimio.

Prvostupanjsko je porezno tijele odlukem“od 6wsvibnja 2021., obustavilo, u
skladu s ¢lankom 49. stavkomal. tockom () Zakona o poreznoj upravi, postupak
pokrenut povodom tuziteljeva zahtjeya, pri cemu je istaknulo da tuzitelj nije
ispunio svoju obvezu,dostavljanja padataka iako je to od njega zatrazeno i da ono
zbog toga na temelju podataka kejima raspolaze ne moze utvrditi to¢no ¢injeni¢no
stanje.

Tuzitelj je'pobijao prvostupanjsku odluku i istodobno ispunio zahtjev dostavljanja
podataka ‘prvostupanjskom ‘poreznom tijelu tako §to mu je dostavio dokumente
koje‘ono traziyu upravnom aktu.

Tuzenik; kojiye odlu€ivao o navedenoj zalbi, potvrdio je prvostupanjsku odluku u
svoj0j odluet od»20. srpnja 2021. Istaknuo je da tuzitelj nije ispunio zahtjev u
pogledwotklanjanja nepravilnosti prije nego Sto mu je dostavljena prvostupanjska
odluka nitie u roku dostavio zatrazenu dokumentaciju, zbog Cega nije bilo
mogucewtvrditi ima li tuzitelj pravo na povrat poreza. Podsjetio je na to da se
¢lankom 124. stavkom 3. Zakona o poreznoj upravi odreduje da se, ,,0sim u
slucaju da postoji razlog za niStavost, u zalbi i postupku pokrenutom povodom
zalbe nije moguce pozvati na nove ¢injenice niti podnijeti nove dokaze o kojima
je stranka koja ima legitimaciju za podnosSenje zalbe imala saznanja prije
donoSenja prvostupanjske odluke, ali te dokaze, iako ju je to porezno tijelo
zatrazilo, ipak nije podnijela niti je istaknula navedene ¢injenice”. U upravnom
aktu u kojem se trazi dostavljanje podataka prvostupanjsko porezno tijelo
obavijestilo je tuzitelja o toj zabrani podnoSenja novih elemenata. S obzirom na to
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i na odredbe ¢lanka 124. stavka 3. Zakona o poreznoj upravi, tuzenik je zakljucio
da u zalbenom postupku vise ne moze uzeti u obzir dokumentaciju i podatke koje
je dostavio tuzitelj.

Tuzitelj je tuzenikovu odluku pobijao pred Févarosi Torvényszékom (Okruzni sud
u Budimpesti, Madarska).

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj tvrdi da ¢lanak 124. stavak 3. Zakona 0 poreznoj upravidije primjenjiv
na postupak povrata PDV-a. Prema njegovu misljenju, u Direkti%i, 2008/9 iscrpno
se ureduju materijalna 1 postupovna pravila koja se primjenjujuyna postupak
povrata PDV-a, pa ¢lanak 124. stavak 3. Zakona o poreznoj upraviy. s @bzirom, na
to da se njime isklju¢uje moguénost podnoSenja novih'dokaza w, fazinzalbe I u
postupku pokrenutom povodom zalbe (u daljnjem ‘ekstus, zabranaypodnoSenja
novih elemenata), predstavlja materijalno ogranicenje.

Tuzitelj smatra da se ¢lankom 23. stavkom 2. Direktive,2008/9; kojim se utvrduje
moguénost podnosenja zalbe, odreduje da se zahtjevi wypogledu nacina i rokova za
podnosenje zalbi u okviru postupka povrata PDV-a ureduju pravilima koje donese
drzava clanica povrata. Medutim, osim'toga,“na temelju Direktive 2008/9, ni
izri¢ito ni na temelju pravila kejemsadrzava upuéivanje, ne ne nastaje nikakvo
materijalno ogranicenje u pogledu zalbi, ‘zbogyCega se na tuzitelja ne moze
primijeniti materijalno ograniCenje utvrdeno“madarskim propisom, na temelju
kojeg se u okviru zalbe viSe nijéymoguce pozvati na nove Cinjenice niti podnijeti
nove dokaze o kojima je tuzitelj 1maowsaznanja prije donoSenja prvostupanjske
odluke.

Prema tuziteljévu,misljenjuy, ogranicenjem zalbe utvrdenim u madarskom propisu
mijenja se_neprekiuzivnost jednomjesecnog roka za otklanjanje nepravilnosti jer,
nakon $to se domese,prvestupanjska, ali joS nije donesena pravomoc¢na odluka,
podnositeljizahtjeva za, povrat ne moze madarskom poreznom tijelu dostaviti
obavijest,kojutbi on@iuzelo u obzir, a koja se odnosi na nove ¢injenice, okolnosti
ili, dokaze koji ‘su_ gostojali tijekom prvostupanjskog postupka, ali ih doti¢ni
podnositeljzahtjeva nije istaknuo iz odredenog razloga za koji je sam kriv. U tom
seypogleduu clanku 26. Direktive 2008/9 i ¢lanku 251/1 stavku 4. Zakona o PDV-
u kag prayna posljedica nepostovanja roka koji podnositelj zahtjeva ima za
otklanjanje nepravilnosti odreduje samo da podnositelj zahtjeva, ako ne ispuni
zahtjev otklanjanja nepravilnosti u roku, nema pravo na podnoSenje zahtjeva za
placanje kamata na iznos koji mu drzava Clanica povrata treba vratiti, ¢ak 1 ako
njezina tijela zakasne s isplatom.

Tuzitelj takoder tvrdi da se ni u ¢lanku 20. stavku 2. Direktive 2008/9 ni u odredbi
kojom se on prenosi u madarsko pravo, odnosno ¢lanku 251/F stavku 4. Zakona o
PDV-u, jednomjese¢ni rok ne kvalificira kao prekluzivan, pa njegovo
nepostovanje ne moze dovesti do toga da tuzitelj kona¢no izgubi pravo na povrat
poreza. Tuzitelj u tom smislu tvrdi da nakon isteka tog roka i dalje ima pravo da u
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okviru zalbenog postupka podnese dokumentaciju na kojoj se temelji njegov
zahtjev za povrat PDV-a, a koju je porezno tijelo proglasilo nuznom.

Naposljetku, tuzitelj tvrdi da u tim okolnostima tuzenik nije imao ovlasti za
obustavljanje postupka.

TuZenik tvrdi da se na ocjenu zahtjeva za povrat PDV-a primjenjuje i ¢lanak 124.
stavak 3. Zakona o poreznoj upravi. Smatra da se tom odredbom u praksi ne
onemogucuje ili pretjerano ne otezava ostvarivanje prava zajamcenih pravnim
poretkom Unije jer se njome samo nastoji izbje¢i produljivanje zalbenog
postupka.

Prema tuZenikovu miSljenju, nema povrede nacela @ekvivalentnosti ni
djelotvornosti. Za razliku od tuzitelja, tvrdi da s€> u “zawsSnom dijelu
prvostupanjske odluke ne uvodi razlika izmedu formalnth,i materijalnithepravila o
podnosenju zalbe, nego da se taj dio odnosi na pravila ‘o, gpodnoSenju zalbe i
ograni¢enjima prava na zalbu. S obzirom na sve navedenoysmatra da je'madarski
propis u skladu s pravom Unije i pravnim nacelima koja je, utvedio Sud te da,
prema tome, nema povrede nacela porezne neutralnosti ni,proporeionalnosti.

TuzZenik tvrdi da jednomjesecni rok koji se, u clanku'20. stavku 2. Direktive
2008/9 predvida za dostavu dodatnih informacija,nije prekluzivan jer je tuzitelj u
pogledu nepostovanja roka moga® podnijetizahtjevizaipovrat u prijasnje stanje .

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U svojem zahtjevu zaprethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev od Suda trazi da
razjasni protivi li"se Clanku 23:4stavku 2. Direktive 2008/9 zabrana podnoSenja
novih elemenata,propisanay¢lankom 124. stavkom 3. Zakona o poreznoj upravi te
da utvrdi povredujunli se, navedenom zabranom nacela koja proizlaze iz sudske
prakse Unije kad je'rijec'o Zalbama, uzimajuéi u obzir da se u pravu Unije dokazi
mogu podnesiti sve,dotrenutka donoSenja pravomocéne odluke.

Sud koji je uputio zahtjev takoder zeli znati postaje li jednomjesecni rok za
otklanjanje mepravilnosti zbog primjene zabrane podnosenja novih elemenata
propisane ¢lankom 124. stavkom 3. Zakona o poreznoj upravi konacan, s obzirom
na to_da‘madarsko porezno tijelo viSe ne uzima u obzir o€itovanja, dokumente ni
ostale'dokaze koji se dodatno podnose istodobno kad i zalba.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev trazi da se razjasni moze li porezno tijelo u
okviru postupka povrata PDV-a obustaviti postupak u navedenim okolnostima.

Kad je rije¢ o prvom prethodnom pitanju, sud koji je uputio zahtjev navodi da u
ovom slucaju tuzitelj nije ispunio zahtjev za dostavljanje podataka poreznom tijelu
tijekom prvostupanjskog postupka, ali je nakon zaprimanja obavijesti 0
prvostupanjskoj odluci podatke i dokumente zatrazene u zahtjevu prilozio zZalbi
koju je protiv navedene odluke podnio drugostupanjskom poreznom tijelu.
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Medutim, potonje je tijelo odbilo uzeti u obzir navedene podatke i dokumente, a
tu je odluku temeljilo na odredbama ¢lanka 124. stavka 3. Zakona o poreznoj
upravi. Ipak, kao §to to istiCe sud koji je uputio zahtjev, u Direktivi 2008/9 nije
predvidena mogucénost da se dostavljene informacije ne uzmu u obzir ako istekne
jednomjesecni rok za dostavu dodatnih informacija koje zatrazi drZzava cClanica
povrata. Navedeni sud dodaje da se ni u odredbama Direktive 2008/9 koje se
odnose na zalbu ne navodi zabrana podnosenja novih elemenata utvrdena u
¢lanku 124. stavka 3. Zakona o poreznoj upravi.

Sud koji je uputio zahtjev upucuje na predmet Sea Chefs CruisedServices (C-
133/18) 1 istice da se okolnosti tog spora razlikuju od okolnosti u ovom, predmetu
samo po tome S$to se madarski upravni postupak sastoji od dvijesfaze 1°§to je u
madarskom pravu zabrana podnoSenja novih elemenata utvrdena uyClankwl24.
stavku 3. Zakona o poreznoj upravi izricito primjenjivasec u dgugestupanjskom
upravnom postupku.

Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, prilikom ‘ocjene zahtjeva za povrat
PDV-a na temelju Direktive 0 PDV-u nuzno ‘jenpostevati tuZiteljeva prava
utvrdena u Direktivi 2008/9, ¢ije osobno podrucje primjene obuhvaca tuZzitelja.

U tom smislu, sud koji je uputio zahtjev dveji u pegledu toga treba li utvrditi
povredu prava na djelotvoran pravni lijek 1, posteno sudenje, zajamcenog
¢lankom 47. Povelje, jer se u madarskom: prayu zbog zabrane podnosenja novih
elemenata koja se primjenjuje na zalbeni,postupaksograni¢ava pravo na dokaz ili
podnosenje dokaza koje amaju_stranke u)postupku. Zbog zabrane podnoSenja
novih elemenata ne mogu,se istaknuti nove Cinjenice niti podnijeti novi dokazi,
Sto ocito utjeCe na edluku dtugostupanjskog poreznog tijela pred kojim se vodi
zalbeni postupak,ekaoii na konacni ishod sudskog postupka koji bi se mogao
pokrenuti jer je protiyypotonje odlukeé moguce podnijeti upravnu tuzbu.

U tom kontekstu, sud kejiyje Uputio zahtjev smatra da je relevantna i ¢injenica da
se Clankom 78. stavkom 4..Zakona o upravnim sporovima, kojim se ureduju
uprayni spotovi uMadarskoj, takoder utvrduje pravilo u skladu s kojim se
»tuzitelj ili zainteresirana stranka mogu pozvati na ¢injenice ili okolnosti koje su
postojale, u trenutku’ prethodnog upravnog postupka, ali u njemu nisu ocijenjene,
ako th upravno tijelo nije uzelo u obzir u prethodnom upravnom postupku iako se
nawjihnpozvalo, kao i u slucaju da tuzitelj ili zainteresirana stranka 0 njima, ne
vlastitom Krivnjom, nisu imali saznanja ili se na njih, ne vlastitom krivnjom, nisu
mogli pozvati”. Drugim rije¢ima, zabrana podnoSenja novih elemenata obuhvaca 1
upravne sporove.

U tom smislu, sud koji je uputio zahtjev takoder dvoji u pogledu toga je li zabrana
podnosenja novih elemenata proporcionalna i u skladu sa zahtjevima kojima se
osigurava pravican postupak, s obzirom na to da moze dovesti do materijalnog
ograni¢enja prava na zalbu koje je za poreznog obveznika temeljno jamstvo
postupovne legitimacije.
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Kad je rije¢ o drugom prethodnom pitanju, sud koji je uputio zahtjev takoder
upucuje na presudu Suda donesenu u predmetu Sea Chefs Cruise Services (C-

133/18), ¢iji je predmet u sadrzajnom smislu istovjetan drugom prethodnom
pitanju u ovom predmetu.

Sud koji je uputio zahtjev pojaSnjava da se pitanje uskladenosti ¢lanka 124.
stavka 3. Zakona o poreznoj upravi s Direktivom 2008/9 postavlja jer zbog
primjene navedene nacionalne odredbe u postupku povrata PDV-a jednomjesec¢ni
rok moze postati konacan u trenutku donosenja odluke prvostupanjskog poreznog
tijela, s obzirom na to da podnositelj zahtjeva nakon donosenja te odluke ne moze
podnijeti nikakav dokaz o kojem dotad vlastitom krivnjom_nAije “gbavijestio
porezno tijelo, iako je 0 njemu imao saznanja.

Kad je rije¢ o tre¢em prethodnom pitanju, sud koji je uputio zahtjev hapominje
da se u Direktivi 2008/9 predvida samo donoSenje odluke,da se odobri‘ilihodbije
zahtjev za povrat te da se u njoj ne utvrduje nikakva regalatornaymoguénost
obustavljanja postupka. Dodaje da se ni u Zakoau o PDV=u, kejim se prenosi ta
direktiva, ne predvida moguénost obustavljanja, postupka. WU skladu s
¢lankom 251/C stavkom 2. Zakona o PDV-u, ‘ako ‘je zahtjev podnesen u roku,
porezno tijelo odlucuje o njegovu meritumu. Drugim, rije€ima, i Direktivom
2008/9 i Zakonom o PDV-u zahtijeva,se donosSenje odluke '@ meritumu.

Suprotno tomu, madarsko porezho tijelo u evom je'slucaju primijenilo pravilo o
obustavljanju postupka utvrdeno ¢lankem 49, stavkom 1. to¢kom (b) Zakona o
poreznoj upravi, zbog ¢egassud, koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu toga je li to
da nacionalno tijelo u podru¢ju“poveata PDV-a donese odluku o obustavljanju
postupka protivno odredbi Direktive 200879 kojom se nalaze donosSenje odluke da
se odobri ili odbije,zahtjev za povrat PDV-a.



