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Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuasjason, esitatud apellatsioonkaebus Rechtbank Den Haagi (Haagi
esimese astme kohus, Madalmaad) 16. juuli 2019. aasta otsuse peale, millega
kehus_luges “pohjendatuks “F esitatud kaebuse Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheidi(Madalmaade justiits- ja julgeolekuklsimuste riigisekretéar) 1. juuli
2019. aasta otsuse peale, millega otsustati F kinni pidada, sest [F rahvusvahelise
kaitse]taotluse labivaatamise eest vastutab jatkuvalt Itaalia, ning andis korralduse
F vabastada, sest tema kinnipidamise ajal ei olnud enam konkreetset pidepunkti
Dublini maaruse jargi 0leandmiseks, kuna Itaalia vastutus vélismaalase
tagasivOtmise eest oli Uleandmistahtaja méddumisega 19. juunil 2019 16ppenud.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus vastavalt ELTL artiklile 267 tdlgendada Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. juuni 2013. aasta mééaruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi mééramiseks, kes vastutab mdnes
liilkmesriigis kolmanda riigi kodaniku vdi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest, artiklit 29.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtult selgitust selle mééruse
kohaldamiseks olukorras, kus kahe liikmesriigi vahel on juba s6lmitud kokkulepe
vastutuse levdtmise kohta ning vélismaalane pdgeneb enne ileandmist nende
kahe liikmesriigi vahel ja esitab seejarel kolmandas liikmesriigis uue
rahvusvahelise kaitse taotluse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et
valtimaks Dublini madruse artikli 29 16igetes 1 ja 2 ette nahtud Gleandmistéhtaja
moddumist ja rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise vastutuse tleminemist
teisele litkmesriigile pdhjusel, et vélismaalane kogu aeg p&geneb, kasutavad
mitmed litkmesriigid praktikas leandmistédhtaegade arvestamisel meetodit, mida
tuntakse ,,chain rule“ nime all. See reegel, mille 16i Dublin Contact/Committee?,
utleb, et Uleandmistdhtaeg hakkab uuesti kulgema, kui véliSmaalane enne
uleandmist pdgeneb ja esitab enne selle téhtaja moddumist kelmandas
liilkmesriigis uue rahvusvahelise kaitse taotluse. Kuna ,,chain rule®, ei olei(veel)
saanud Oiguslikku staatust, kuigi riikide praktikas sedasjuba kasutatakse, esitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus kisimuse, kas selle reegliikohaldamine on
Dublini méé&rusega vastuolus.

Eelotsuse kisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.juuni 2013. aasta mé&&ruse (EL)
nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumidiyja mehhanismid selle lilkmesriigi
madramiseks, kes vastutab mdnes liikmesriigistkolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahyvusvahelise kaitse taotluse l&bivaatamise eest
(ELT L 180, Ik 31), artiklit29tulebytdlgendada nii, et kulgema hakanud téhtaeg
artikli 29 16igete 1 ja 2 tdhendusesyhakkab uuesti kulgema siis, kui vélismaalane,
kes on pdgenemisega nurjanud endayileandmise liikmesriigi poolt, esitab teises
(k&esoleval juhul kelmandas) liikmesriigis uuesti rahvusvahelise kaitse taotluse?

Viidatud Euroopa‘kiidu,digusnormid

Dublini"maéarus, eelkdige pohjendused 4, 5, 9, 19 ja 28, samuti artiklid 2, 3, 18,
19, 20, 21, 23,2526, 27 ja 29

Komisjoni 2. septembri  2003. aasta maarus (EU) nr 1560/2003, millega
kehtestatakse, (iksikasjalikud rakenduseeskirjad maarusele (EU) nr 343/2003,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle litkmesriigi maaramiseks,
kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi  kodaniku esitatud
varjupaigataotluse Il&bivaatamise eest, komisjoni 30. jaanuari 2014. aasta
rakendusmaarusega (EL) nr 118/2014 muudetud s6nastuses, eelkdige artikkel 9

! Dublin Contact Committee on rihm liikmesriigi asjatundjaid, kelle nimetavad liikmesriigid ning
kes ndustab komisjoni selle llesannete taitmisel vastavalt Dublini méé&rusele ja selle juurde
kuuluvatele rakendussétetele.
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Viidatud liikmesriigi digusnormid

2000. aasta valismaalaste seadus (Vreemdelingenwet 2000), eelkdige artiklid 8,
28, 30, 59a ja 106

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse luhikokkuvéte

Gambiast pdrinev F (edaspidi ,,F*) esitas 24. novembril 2017 Madalmaades
rahvusvahelise kaitse taotluse. Kuna ta oli eelnevalt taotlenud rahvusvahelist
kaitset Itaalias, palusid Madalmaad Itaalial ta tagasi votta. Kuna Itaalia ei
vastanud sellele tagasivGtmispalvele ettendhtud tahtaja, kahe ‘nadala jooksul,
loetakse vastavalt Dublini madruse artikli 25 1dikele 2, et tayrahuldas palve
19. detsembril 2017. Madalmaade ametiasutused teatasid Itaaliale 12yaprillil2018
Kirja teel, et F on pdgenenud ning seetdttu ei ole vdimalik teda ette nahtud Kuue
kuu jooksul tle anda. Nii pikenes tileandmistahtaeg 19 juunini 2029.

F taotles seejarel 29. martsil 2018 Saksamaal rahvusvahelist kaitset, kuid esitatud
dokumentidest ei néhtu, et Saksamaa oleks selle taotluse kehta otsuse teinud.

30. septembril 2018 taotles F wuuesti rahvusvahelist) kaitset Madalmaades.
Riigisekretar keeldus 31. jaanuari 2019, aasta otsusega sedataotlust 1&bi vaatamast
pohjusel, et 1abivaatamise eest vastatab Jatkuvalt ltaalia:

F kadus parast 31.jaanuari 2019 rahuldamata jatmise otsust liikmesriigi
ametiasutuste jarelevalve alt, kuid ta‘leftinviis kuud hiljem Madalmaades ja voeti
kinni, misjarel peeti ta riigisekretari 1ajuuli2019. aasta otsuse alusel kinni, et
anda ta tle Itaaliale.

F esitas selle otsuse'peale kaebusesRéchtbank Den Haagile (Haagi esimese astme
kohus, Madalmaad), kes.tegi 16. juulil 2019 vaidlustatud otsuse.

Pohikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse poOhjendustes margib riigisekretér, et esimese astme kohus
tuvastas ebadigesti, et uleandmistahtaeg moddus juba 19. juunil 2019 ning F-d ei
oleks,tohtinudsseetottu kinni pidada. Viitega ,,chain rule“-le vaidab riigisekretar, et
Madalmaade ja Itaalia vahel kehtiv Gleandmistéhtaeg algas vahepeal 29. mértsil
2018 Saksamaal esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse tdttu uuesti, mistdttu on
Itaalia jatkuvalt vastutav. Seda reeglit kohaldavad praktikas mitmed litkmesriigid,
et hoida &ra kiusatus pdgeneda; mdiste ,teine litkmesriik® Dublini méiiruse
artikli 29 I6ikes 1 v@ib viidata ka kolmandale liikmesriigile ning annab seetdttu
ruumi tolgendusele vastavalt ,,chain rule“-le, kusjuures tuleb l&dhtuda sellest, et
palve esitanud liikmesriigi (kdesoleval juhul Madalmaad) ja vastutava liikmesriigi
vahel kehtiv ileandmistéhtaeg 6 kuni 18 kuud algab uuesti, kui F esitab enne selle
tdhtaja moodumist kolmandas liikmesriigis (kdesoleval juhul Saksamaa) uue
rahvusvahelise kaitse taotluse.
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Eelotsusetaotluse p&hjenduse luhikokkuvdte

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, ei ole apellatsioonimenetluses
vaidlust selles, et Itaalia rahuldas 19. detsembril 2017 Madalmaade
tagasivotmispalve, ning tleandmistahtaeg, mis algas palve rahuldamisega, pikenes
vastavalt Dublini maaruse artikli 29 16ikele 2 igal juhul kaheteistkimne kuu vorra
kuni 19. juunini 2019.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et Dublini madruse artikli 29 10ikes 2 ette
néhtud kuuekuulist tdhtaega ja tingimusi selle pikendamiseks tulely kohaldada
rangelt. Nii nentis Euroopa Kohus 19. martsi 2019. aasta kohtuetsuse Jawo
(C-163/17, EU:C:2019:218) punktis 72, et Dublini mééaruse artikli 29 [8ike 2 teine
lause ei nde selles viidatud olukordades tleandmistahtaegade pikendamiseks ette
kooskdlastamist palve esitajaks oleva liikmesriigi ja vastutavasliikmesriigi vahel.
Lisaks on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et vastuvotmise, ja‘tagasivotmise
menetlusi tuleks l&bi viia kooskBlas mh Dublini mé&aruse V1 peatilkis satestatud
reeglitega ja eelkdige arvestades tervet rida imperatiivseiddtahtaeguy(vt 26. juuli
2017. aasta kohtuotsus Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punktid 49 ja 50,
25. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Hasan, ‘C=360/16,, EU:C:2048:35, punkt 60,
samuti 13. novembri 2018. aasta kohtuotsus Xyja™X, C-47/17, EU:C:2018:900,
punkt 57). Viimati nimetatud kohtuotsuse punktis 70 tapsustab Euroopa Kohus, et
need imperatiivsed téhtajad nditawad,yet liiduyseadusandja on eriti oluliseks
pidanud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi
Kiiret maaramist. Liidu seadusandja on lefdnud,/et neid taotlusi peab seetfttu
vajaduse korral labi vaatama“moni teine liikmesriik kui see, mis on médratud
vastutavaks nimetatud méaruse I11"peattikis toodud kriteeriumide alusel.

Eespool viidatud« kohtupraktikat arvestades tuleb eeldada, et Itaalia ja
Madalmaade vahelykehtib“imperatiivne leandmistdhtaeg 18 kuud ja et selle
tdhtaja Uletamineytoobiykaasa vastutuse tlekandumise nende mdlema liikmesriigi
vahel. Siiski tekib“kisimus, mil méaaral on tdhtaeg uue rahvusvahelise kaitse
taotluse_labivaatamiseks kolmandas liikmesriigis veel relevantne, kuna Dublini
maaruse artikli'29 16ige 2 ei nai kaivat otseselt sellise valismaalase kohta, kes ei
ole mitte ainult ‘pégenenud, vaid kes on ka 29. martsil 2018, s.o Itaalia ja
Madalmaade vahel kehtiva Uleandmistéhtaja jooksul esitanud Saksamaal uue
rahvusvahelise Kaitse taotluse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab vastust
sellele, kiisimusele relevantseks selle tuvastamisel, kas Dublini ma&rust saab
tolgendada ,,chain rule alusel.

Kusimusele vastamiseks esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus kaks
stsenaariumit: Esimese stsenaariumi kohaselt kehtivad Dublini madruse artiklis 29
nimetatud téhtajad ainult vastutava ja palve esitanud liikmesriigi vahelisele
suhtele, s.t Itaaliale ja Madalmaadele, samas kui teise stsenaariumi kohaselt
lahtutakse ,,chain rule“-st, mille kohaselt vdib algne tleandmistdhtaeg hakata
uuesti kulgema, ning millega reguleeritakse ka suhet Itaalia ja nende kolmandate
liilkmesriikide vahel, kus valismaalane esitas uuesti rahvusvahelise kaitse taotluse.
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Esimese stsenaariumi raames tdlgendatakse Dublini mééruse artiklit 29 nii, et
selles ettendhtud Gleandmistéhtaeg kehtib igal juhul mdélema liikmesriigi vahel,
kes sOlmisid tleandmisotsuse aluseks oleva vastutuse tunnustamise kokkuleppe
(vt kohtuotsus Jawo, punkt59, milles viidatakse ,kahele asjasse puutuvale
litkmesriigile®). Asjaolu, et sama valismaalane esitab péarast selle kokkuleppe
s6lmimist kolmandas liikmesriigis uue rahvusvahelise kaitse taotluse, ei mojuta
uleandmistahtaja kulgu.

Selline tdlgendus tooks kaesoleval juhul kaasa olukorra, kus Uleandmistahtaeg,
mis hakkas kulgema Itaalia ja Madalmaade vahel 19. detsembril 2017 18ppes 18
kuud hiljem, mis tdhendab, et vastutus rahvusvahelise Kaitse taotluse
labivaatamise eest ldks 20. juunil 2019 lle Madalmaadele ning esimese astme
kohus jareldas Gigesti, et F-i kinnipidamise ajal ei esinenud enam puutepunkti
Dublini m&é&ruse kohaseks tleandmiseks.

Esimeses stsenaariumis kirjeldatud télgenduse poolt radgib, et see on kaoskdlas
Dublini madruse eesmargiga méarata rahvusvahelise kaitsetaotluse labivaatamise
eest vastutav liitkmesriik kiiresti selge ja toimiva menetlusega. See on oluline
tegeliku juurdepédésu tagamiseks rahvusvahelise, kaitse andmise’ menetlustele ja
sellist liiki taotluste Kkiireks menetlemiseks, wnagu. tuleneb, Dublini mé&é&ruse
pdhjendustest 4 ja5 ning kohtuotsuse Jawe punktidest 58 ja 59. Kui palve
esitanud liikmesriik ei suuda valismaalast 6 ‘kuni 28 kuu jooksul vastutavale
liikmesriigile Ule anda, l&heb Wvastutus, automaatselt ule palve esitanud
litkmesriigile.

Sellise tdlgenduse vastui raagibaselle, ,.forum shoppingut” ja teisest rénnet
soodustav toime. Ka&esolevast kohtuasjast on ndha, et valismaalane saab
pdgenemise ja labisdrduga,olulisel maaral ise méérata, milline litkmesriik vastutab
tema rahvusvahelise, kaitsejtaotluse® labivaatamise eest. Kui vélismaalane on
piisavalt ‘kaua kadunud, ei saa palve esitanud litkmesriik teda Uleandmistéhtaja
jooksul vastutavale likmesriigile Gle anda, nii et selle kohustus votta valismaalane
tagasi vastavalt Dublini maaruse artikli 29 IGikele 2 langeb dra. Ka kolmas
liikmesriik,skusivalismaalane valja ilmub ning uuesti rahvusvahelist kaitset palub,
peab’ sageli tegemayrohkem kui Uhe Kkatse, et saavutada tagasivdtmise voi
vastuvltmise Kokkulepe. See on vastuolus Dublini méaaruse eesmarkidega
menetledaykiiresti rahvusvahelise kaitse taotlusi ning viltida ,,forum shoppingut*
(vt selle maaruse pOhjendus5 ja 7.juuni 2016. aasta kohtuotsus Ghezelbash,
C-63/15,EU:C:2016:409, punkt 54).

Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et komisjon jagab tema
arvamust, mille kohaselt kdesoleva Dublini méé&ruse kehtimise ajal on tekkinud
tendents ,,forum shoppinguks®. See tuleneb esiteks selle méaruse uue redaktsiooni
kohta komisjoni poolt tehtud ettepaneku (KOM[2016] 270 I16plik)
pohjendusest 25, mis ndib viitavat sellele, et esimese stsenaariumi kohane praegu
kehtiva Dublini maaruse artikli 29 t6lgendus on d8ige, samas aga utleb, et selle
tulemus ei ole k&esoleval juhul soovitud, ning teiseks varjupaiga ja rande
haldamise mééruse kohta komisjoni poolt tehtud uue ettepaneku (KOM[2020] 610
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I6plik) artikli 35 10ikest 2. Selle sétte kohaselt katkeb kulgema hakanud
uleandmise téhtaeg, kui vélismaalane on pdgenenud ja Uleandev liikmesriik
teavitab sellest vastutavat litkmesriiki. Kui valismaalane ilmub hiljem uuesti selles
liikmesriigis vélja, hakkab Gleandmise tdhtaeg uuesti kulgema, nii et valismaalast
on voimalik veel jarelejadnud aja jooksul Ule anda. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu arvates on siin tegemist tdiesti teistsuguse meetodiga ,,forum shoppingu*
takistamisel kui ,,chain rule* puhul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab teise stsenaariumi puhul sellele, et
Madalmaade ja Itaalia vahel kehtinud tUleandmistahtaeg kestis riigisekretari poolt
,»chain rule“-le antud tdlgenduse kohaselt k&esolevas kohtuasjas®18, kuud ning
mo6dus 19. juunil 2019. Kuna F pdgenes ja esitas seejarel 29. mértsil 2018, seega
enne tahtaja méddumist, Saksamaal uuesti rahvusvahelise kaitse taotluse, hakkas
thtaeg ,,chain rule” alusel uuesti kulgema. Tahtaega, mille“jooksul“eli voimalik
labi viia Uleandmist Itaaliale, pikendati seetdttu 29. méartsil 2018)faktiliselt 18 kuu
vorra kuni 29. septembrini 2019. Sellise kasitluse jargiyoleks Itaalia jatkuvalt F
taotluse labivaatamise ees vastutav liikmesriik, niyet ‘B vois Tojuulil 2019
Itaaliasse Uleandmiseks kinni pidada.

Selle reegli kohaldamine vdib kill dra “wotta“Kiusatuse pégeneda ja teiseseks
randeks, kuna valismaalase jaoks ei ale enamiatraktiivne pogenemise ja labis6idu
teel hoolitseda selle eest, et rahvusyahelise kaitse taotluse labivaatamise vastutus
laheks (le teisele liikmesriigile; sellel reeglil ei ale aga praegu kehtiva Dublini
maéaruse kehtimise ajal siduvat Oiguslikku m@ju, sest Dublin Contact Committee
protokollid on ainult informatiivsete arutelude Kajastus, millega ei ole seotud
litkmesriigid ega komisjon. Asjaolu, etycham’rule ei ole diguslikult siduv, toob
endaga kaasa eriarvamused liikmesriikide'vahel selle reegli kohaldatavuse kohta,
mistottu voivad tekkida olukorrad, kus mitu liitkmesriiki peavad end vastutavaks
vOi Ukski Tikmesriikidest ei, peagend vastutavaks, mis on vastuolus Dublini
méaaruse eesmargiga menetleda kiiresti rahvusvahelise kaitse taotlusi.



