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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan keészitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. marcius 28.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Varhoven administrativen sad (Bulgaria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. marcius 21.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
Agentsia po vpisvaniyata
Ellenérdekii fél a feliilvizsgalati eljarasban:

oL

Az alapeljaras targya

Az alapeljarassazvAgentsia po®vpisvaniyata (nyilvantartd hatdsdg, Bulgaria; a
tovabbiakbanm, AV) “az “Administrativen Sad Dobrich (dobrichi kozigazgatasi
birosag, Bulgaria)witélete, ellen benydjtott felllvizsgalati kérelem alapjan indult,
amely itélet semmissé®nyilvanitotta az AV Izpalnitelen direktoranak (ligyvezeto
igazgatojanak) levelét, és kotelezte az AV-t, hogy fizessen meg OL-nek 500 leva
(BGN), 6sszegii  kartéritést az altala e levél miatt —negativ érzelmek eés
tapasztalatok, formajaban — elszenvedett nem vagyoni kéarert, mivel e levél
megsértette az (EU) 2016/679 rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében foglalt
torléshezvalo jogat.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unioés jog értelmezese, EUMSZ 267. cikk
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)

2)

3)

4)

Ertelmezhets-e Ugy a 2009/101/EK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése,
hogy az kotelezi a tagallamot arra, hogy engedélyezze a Targovski zakon (a
kereskedelemrdl szolo torvény) 119. cikke alapjdn bejegyzett tarsasagi
szerzO0dés kozzétételét, ha a tarsasagi szerzOdés a Zakon za targovskia
registar i registara na yuriditcheskite litsa s nestopanska tsel (a
cégnyilvantartasrol és a nonprofit jogi személyek nyilvantartasardl szélo6
torvény) 2. cikkének (2) bekezdése alapjan a kotelezéen kozzéteendd
tarsasagi tagok neve mellett egyeb személyes adatokat is tartalmaz? E kérdés
megvalaszolasakor figyelembe kell venni, hogy a nyilvantartd hivatal olyan
kodzigazgatési intézmény, amellyel szemben a Birosag“éllande. itélkezési
gyakorlata szerint az iranyelv  kozvetlen hatalyu ™, rendelkezeései
alkalmazhatok (2006. szeptember 7-i Vassallo “itélet)s, C-180/04,
ECLI:EU:C:2006:518, 26.pont, valamint az “ett hivatkezott \itélkezési
gyakorlat).

Az elsé kérdésre adando igenld valasz esetén feltételezheté-e, hogy az
alapeljarasban felmerilt jogvita alapjaulsszolgald kérdlmények kozott a
személyes adatoknak a nyilvantarto %\ hatosag _altali kezelése az
(EU) 2016/679 rendelet 6. cikke (1)bekezdésének e) pontja értelmében vett
kozérdekii vagy az adatkezeloren, ruhazett ‘kozhatalmi — jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat vegrehajtasahoz sziikséges?

Ha az els6 két kérdeésre “igenlwyvalasz adando, akkor elfogadhatonak
tekintheté-e egy olyan nemzeti'szabalyozas, mint a cegnyilvantartasrol és a
nonprofit jogi személyekynyilvantartasardl szold torvény 13. cikkének
(9) bekezdése, amelysszerint abban az esetben, ha egy kérelemben vagy a
kérelemhez, kapcselodé dokumentumokban jogszabaly altal nem
megkovetelt 'személyessadatokat adnak meg, azt kell vélelmezni, hogy az
adatekat Wkozlé, személy *hozzjarult ezen adatoknak a hatésag altali
kezeléséheznésvaz“azokhoz vald nyilvanos hozzéférés biztositasahoz, az
(EUN2026/679rendelet (32), (40), (42), (43) és (50) preambulumbekezdése
ellenéreva 2009/101/EK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
sonkénteshadatkozlés” lehetdségével kapcsolatos pontositasként akar a
szemelyes@adatokra vonatkozéan is?

Elfogadhatok-e a 2009/101/EK iranyelv 3. cikkének (7) bekezdésébdl eredd
kotelezettsegek —miszerint a tagallamok megteszik a szlkséges
intézkedéseket az (5) bekezdéssel @Osszhangban kozolt, illetve a
nyilvantartasban vagy aktdban megjelend adatok kozotti eltérések
elkertilésére és harmadik személyek azon érdekeinek figyelembevételére,
hogy a tarsasag lényeges okiratairdl, valamint az ezen iranyelv
(3) preambulumbekezdésében emlitett, Oket érintd adatokrol
tjékozodjanak — atultetésére olyan nemzeti jogszabalyok, amelyek a
természetes személyeknek az (EU) 2016/679 rendelet 17. cikke szerinti
jogainak gyakorlasa érdekében olyan eljarasi szabalyt (formanyomtatvanyok
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6)
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a kérelmekhez, dokumentumok masolatainak oly modon térténd benytjtasa,
hogy azokban kitakartdk a személyes adatokat) irnak eld, amelyek
megkovetelik az adatkezel6tdl, hogy haladéktalanul toérdlje a vonatkozo
személyes adatokat, amelyek torlését kérték és amelyek a nyilvanosan
kdzzétett (nyilvanossagra hozott) dokumentumok részét képezik, amelyeket
egy hasonlo eljrasi szabaly alapjdn egy masik személy bocsajtott az
adatkezeld rendelkezésére, aki ezzel a cselekménnyel az altala végzett
adatkezelés céljat is meghatarozta?

Az alapeljarés alapjaul szolgald helyzetben a nyilvantartd hatdsdg csak
adatkezelOként jar-e el a személyes adatok tekintetében, vagy,cimzettként is,
ha az adatkezelés céljait egy masik adatkezelé hatarozta ‘meg a
nyilvanossagra hozatalra benyujtott dokumentumok részeként?

Egy természetes személy kézzel irt aldirdsa “azenositett természetes
személyre vonatkozé informacionak mindsiil=e, Hetvehaz (EU)2016/679
rendelet 4. cikkének 1.pontja szerinti gszemélyesy, adat? fogalma ala
tartozik-e?

Ugy kell-e értelmezni az (BW) 2016/679, rendelet 82. cikkének
(1) bekezdésében foglalt ,,nem vagyoni, kar”fogalmat, hogy a nem vagyoni
kar megaéllapitasdhoz érzékelhetd hatranywésta személyes érdekek objektive
érzékelhetd megsértése sziikségesy, vagy, elegendd e tekintetben, hogy az
érintett a személyes adateknak a cégjegyzekben torténd — az érintettre nézve
érzékelhetd, illetve hatranyos kovetkezmeényekkel nem jar6 — kozzététele
miatt az adatai felettinrendelkezést esak rovid ideig vesziti el?

Minésiilhet-e @nemzeti feliigyeleti hatosag, a Komisia za zashtita na lichnite
danni (adatvédelmiybizettsdg, Bulgaria) 01-116(20)/01.02.2021 szamu, az
(EV) 2016/679 rendelet,58:Cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan kiadott
veleménye = miszerint avnyilvantartd hatésagnak nincs semmilyen jogi
lehetdsége vagy, hataskore a mar kdzzétett adatok kezelését hivatalbol vagy
az érintett kerelmére korlatozni — az (EU) 2016/679 rendelet 82. cikkének
(8) bekezdése szerinti bizonyitéknak arra vonatkozéan, hogy a nyilvantart6
hatosag semmilyen tekintetben nem felelds a természetes személynek kart
okozo kérulményert?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad &ramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (&ltalanos adatvédelmi rendelet, a tovabbiakban:
GDPR): (4), (32), (40), (42), (43), (50) és (65) preambulumbekezdés, valamint a
2.,4.,6.,17., 58. és 82. cikk
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Az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitdsa érdekében a
tagallamok altal a tarsasagi tagok es harmadik személyek erdekei védelmében a
Szerz6dés 48. cikkének masodik bekezdése szerinti tarsasagoknak eldirt
biztositékok dsszehangolasarol sz6l6, 2009. szeptember 16-i 2009/101/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv: (3) és (4) preambulumbekezdés, 2. cikk a) pontja,
3. cikk és 4. cikk (2) bekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Targovski zakon (a kereskedelemrdl szolo torvény, a tovabbiakban: TZ):
115. cikk 3. pontja és 119. cikk

Zakon za targovskia registar i registara na yuriditcheskiteditsa s nestopanska, tsel
(a cégnyilvantartasrdl és a nonprofit jogi személyek nyilvantartasarol, sz6lo6
torvény, a tovabbiakban: ,,ZTRRYULNTS”): 2., 3., 6. é5\11. Cikk

Naredba Ne 1 ot 14 fevruari 2007 r. za vodene, sahtanyavane, i dostap do
targovskia register i do registara na yuridicheskite ditsans nestopanska tsel (A
cégnyilvantartas és a nonprofit jogi személyekynyilvantartasanak vezetésérol,
megOrzésérdl és az ahhoz vald hozzaférésrdhszolo,02007 dfebruar 14-i 1. szamu
rendelet): 6. cikk

A tényallas és az eljaras rovid'bemutatasa

OL a 2021. januar 14-<6n“az AV altal, vezetett cégjegyzékbe bejegyzett ,,Praven
Shtit Konsulting” QOD ‘tarsasagi‘tagja. /A cégbejegyzési iranti kérelemmel egylitt
benyujtottadk a tagok @altal alairt,"2020s december 30-an kelt tarsasagi szerz6dést,
amely tartalmazta OL\harom“taghol allo teljes nevét, személyazonositd szamat,
személyazonesit igazolvanyanak a szamat, a kiallitds datumat és helyét, valamint
lakcimét. @A, szerzodeést,a benyujtott formaban jegyezték be és tették kozzé.

2022 jalius 8=an ©Iya személyes adatainak a tarsasagi szerz6désbol valo torlését
kérte az,AV-t6l, és kijelentette, hogy amennyiben az adatkezelés a hozzajarulasan
alapuliwvisszavonja azt.

OL, ‘az "AV:nak e kérelemmel kapcsolatos nemtevesét megtdmadta, mire a
Administrativen Sad Dobrich (dobrichi kozigazgatasi birdésag) jogerds itéletében
hatalyonykivil helyezte az AV-nak OL személyes adatainak torlésére vonatkozo
hallgatélagos elutasitdsat, és az (gyet 0j hatarozathozatalra visszautalta az
AV-nak.

E hatarozat (és az Administrativen sad Haskovo [haszkovéi kozigazgatasi birdsag]
egy maésik, hasonld tartalmd, de a maésik tarsasagi tagra, az RS-re vonatkozo
hatarozatanak) végrehajtasa soran elkészilt a 66-00-758/26.01.2022. sz. levél,
amely szerint a személyes adatok torlése iranti kérelem teljesitéséhez be kell
nyujtani a ,,Praven Shtit Konsulting” OOD tarsasagi szerzodésének hitelesitett
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masolatat, amelyben a tagok személyes adatait —a torvény altal elGirtak
kivetelével — ki kell takarni.

2022. januar 31-én OL kozvetlenil az Administrativen sad Dobrichhez (dobrichi
kodzigazgatasi birdsag) nyujtott be keresetet az AV 66-00-758/26.01.2022. szamu
levele ellen, valamint 2000 leva (BGN) iranti Kkartéritési keresetet az e —az
(EU) 2016/679 rendelet szerinti jogait sért6 — levél altal neki okozott nem vagyoni
kar miatt.

2022. februar 1-jén az AV anélkil, hogy megkapta volna a tarsasagi $zerz6désnek
a tarsasagi tagok kitakart személyes adatait tartalmazé maésolatat, “hivatalbol
torolte az azonositd szamot, a személyazonositd igazolvany szamat, a“kiallitas
datumat és helyeét, valamint az OL lakcimét. OL harom taghol alle, teljeswnevetiés
alairasat nem torolték.

Az Administrativen sad Dobrich (dobrichi kozigazgatasi “hirosag) a kérdést
eldterjesztd birdsag eldtt megtamadott itéletében' megsemmisitette az AV
ligyvezetd igazgatodjanak vitatott levelét, és kotelezte az AVit Ok részére 500
BGN 0Osszegii kartérités, valamint a fokovetelésren2022.Yjanuar 26-t0l a teljes
kifizetésig jard torvényes kamatok megfizetéséres, A kartéritéstwolyan nem vagyoni
kar cimén itélte meg a birdsag, amely a GDPRL7. cikkének (1) bekezdése szerinti
torléshez vald jogat sértd és OL=nak a cégnyilvantartdsban kozzétett tarsasagi
szerzddésben szerepld személyes,adatainak jogellenes kezelés¢hez vezetd leveélbol
eredd negativ érzésekbdl és tapasztalatokbol,allt.

Az Administrativen sadsRobrich (dobriehi kézigazgatasi birdsag) megallapitotta,
hogy a 2022. januar 26-i levél ecllentétes a jogerGs itélettel, és fenntartja a
természetes személy:személyes adatainak jogellenes kezelését, megsértve a GDPR
17. cikke és a ZTRRY.ULNTS 2. cikkének (2) bekezdése szerinti jogait. A GDPR
82. cikke szerinti felelosség Wmegallapitasa ¢és a  kartérités Osszegének
meghatarezasa,, erdekében az%» Administrativen sad (kozigazgatasi birdsag)
figyelembe: vettey, hogy=a levél, amellyel a megallapitasai szerint a jogsértést
elkovettéky, 2022 yanuan26-an kelt, és hogy az AV 2022. februar 1-jén torolte az
azonosité szamot, a személyazonosité igazolvany szamat, valamint kiallitdsanak
datumat és_helyet, walamint OL cimét, mikdzben alairasat tovabbra sem torolte.
Bizonyitottnak. tekintette, hogy OL ebben az iddszakban negativ pszichologiai és
érzelmi \élményeket élt at, nevezetesen felelmet és szorongast a lehetséges
visszaélések miatt, tehetetlenséget és csalddottsagot a személyes adatai
védelmének lehetetlensége miatt, és hogy ezek az élmények kdzvetlen okozati
dsszefliggésben allnak a 2022. januar 26-i levéllel, amelyben a kért torlés, a
tovabbi adatkezeléshez valdé hozzajarulasanak hidnya és a jogerds itélet ellenére
nem intézkedtek a személyes adatok haladéktalan torlése irant.

Az AV a kérdést eldterjeszto birosag elott megtamadta az itélet azon részét, amely
a levelet semmisse nyilvanitotta és kéartéritést itélt meg. A panasz azon alapul,
hogy a levél nem egyedi kozigazgatasi aktus, hanem jellegénél fogva a személyes
adatok kert torlésére tervezett eljardsrol szolo tajekoztatds. Az AV kifejezett
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érveket hozott fel arra vonatkozoan, hogy az AV nemcsak a személyes adatok
kezeldje, hanem a kérelmezOk altal a nyilvantartdsba vételi eljaras soran
benyujtott ilyen adatok cimzettje is, és hogy a kitakart adatokat tartalmazo
tarsasagi szerzodés benyujtasa lehetdvé tette volna a természetes személyek
személyes adatainak kezelését, beleértve az azok egy részéhez valé hozzéaférés
korlatozasanak lehetdségét is. Allaspontja aldtimasztasara az AV a Komisiya za
zashtita na lichnite danni (adatvédelmi bizottsag) 2021. februar 1-jei PNMD-61-
116(20)/2021 szama véleményére hivatkozik, amelyet a nemzeti fellgyeleti
hatésdgnak a GDPR 58. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerinti hataskorének
gyakorlasa keretében adott ki az AV részére.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Az AV azt allitja, hogy nem tortént jogellenes cseleKméeny, mivel aygazdasagi
tarsasdg 2021. januar 10-i eredeti bejegyzési kérelmére valaszul, nemwnydjtottak be
a kitakart személyes adatokat tartalmazo tarsasagi szerzodést, mire a kérelmezot
2021. januar 12-én felszdlitottdk, hogy nyujtsa be “azon, kitakart szemelyes
adatokat tartalmazé tarsasagi szerzddés maselatat,” amelyekre a kozzétételi
kotelezettség nem terjedt ki. A felszolitashak nemtettek eleget, mire a bejegyzés
megtortént, és a tarsasagi szerzOdést asbenyjtott forméban (azaz a személyes
adatok kitakarasa nélkiil) tették kozzé, Az AV azzal €rvel, hogy nincs lehetdség a
bejegyzés és a nyilvanossagra, hozatal tekintetében megjeldlt korilmények
megvaltoztatasara, és hogy abenyujtott tarsasagi szerzédésben a személyes adatok
kitakarasdnak az elmulasztdsa fészabaly szefint nem indokolja a gazdasagi
tarsasag bejegyzésénekeelutasitasat. Allaspontja szerint a 2022. januar 26-i levél
csak a torvény altal eloirt eljarasrol tajékoztat, amely szerint a mar nyilvanossagra
hozott személyes adatekat torlik.

Az AV ugy veh, hogy nem bizonyitott a 2022. januar 26-i levél altal okozott kar,
amelyet a, szemelyes adatok védelmének lehetetlensége miatti ,,tehetetlenség és
csalodottsag “érzésének ™wnevezett; ha OL valoban nyugtalansagot érzett volna
amiatt, hogy ‘adataiznyilvanosan hozzaférhetové valtak, lehetosége lett volna a
sZzemelyes adatait, kitakarva tartalmazo tarsasagi szerzddés egy példanydnak az
AV-hoz kozzétételeéljabol torténd benyujtasara, hogy megakadalyozza a helyzet
fennmaradasat.ahelyett, hogy a birdi jogvédelem hosszadalmas Gtjat valasztja.

Az AV tagadja tovabba, hogy a 2022. januér 26-i levél és OL érzelmi élmenyei
kodzott okozati 6sszefugges allna fenn.

OL vitatja az AV beadvanyanak egeszeét, es ugy véli, hogy az AV a személyes
adatok adatkezeldje, és nem elfogadhatd, hogy masokra haritsa az AV-t terheld, a
természetes személyek adatainak torlésére vonatkozd kotelezettségeit. Arra az
itélkezési gyakorlatra hivatkozik, amely szerint a nemzeti felligyeleti hatésagnak a
személyes adatok védelmével kapcsolatos véleménye ellentétes az (EU) 2016/679
rendelettel, és részletesen megindokolja azon allaspontjat, amely szerint a
személyes adatoknak az AV altali kezelése ellentétes a kozosségi joggal, amelyrol
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mar értesitette  CHAP(2022)0864/18.02.2022. szamu levelében az Eurdpai
Bizottsagot és 014-00-118/18.05.2022. szamu levében a Ministar na
pravosadietot (igazsagligyi miniszter).

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldasanak rovid bemutatasa

Az Administrativen sad Haskovo (haszkovdi kodzigazgatési birésag) fent emlitett
itéletén kiviil, amelyben RS, a ,,Praven Shtit Konsulting” OOD masik tagja félként
szerepel, szamos mas birosagi hatarozat is foglalkozik a GDPR @Y. cikkének
(1) bekezdése szerinti joggal hasonl6 tényallasokban. A Varhoven administrativen
sad (legfelsbb kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) a 789/25.002023.'szamu
itéletével megsemmisitette a Administrativen sad Dobrich (dobrichi kézigazgatasi
birdsag) 167/04.05.2022. szamu itéletét abban a részébens amelybemaz ‘AV=t,500
BGN 06sszegl kartérités megfizetésére kotelezte egy termeszetesiszemély wé€szére
az AV ligyvezetO igazgatdjanak —a 2022. januar 26;i levél tartalmaval megegyezo
tartalmua — levele miatt negativ érzelmek és élmények™formajaban bekOvetkezett
nem vagyoni karért. A Varhoven administrativen sad (legfelsobbkozigazgatasi
birésag) ugy itélte meg, hogy mivel a termeészetesfszemély Sszemélyes adatait
hivatalbol toroltek a tarsasagi szerz6déSben, &s ‘e részben 'a birdsdg lezarta a
jogvitat, nem lehet jogszeriien az adatok'torlesének,megtagadasara alapitott 6nallo
kartéritési keresetrdl hatarozni.

Ezt az itéletet és az alapeljardst, ‘szamos mas jogvita elozte meg, amelyek
természetes személyek altal 'az AVi-hozwbenyljtott, az AV altal vezetett kozhiteles
nyilvantartasokban kozzétett ‘szemclyesyadataik torlésére iranyuld kérelmekbdl
eredtek. A konkrétan megfogalmazott panaszok és az elséfoku birésagok altal tett
eljarasi intézkedeseksvagy, hozott “iteletek fuggvényeben alakult ki a Varhoven
administrativen ‘sad ‘(legfelsébb |kozigazgatasi birdsag) itélkezési gyakorlata,
amely harom cseportra 0szthato:

Az elsé, csoport arraya“feltevésre épiil, hogy a birdsag egy absztrakt tartalmu és
tajékoztatas jelleginlevél clleni keresettel foglalkozik, amelyre vonatkozéan azt
tefjesztik el6, hogyaz ilyen levél az AV ligyvezetd igazgatdjanak egyedi
kozigazgatési aktusat képezi, de a levél nem rendelkezik az ilyen [kdzigazgatasi]
aktusnak, azyezen eljaras keretében megtamadhatd jellemzoivel, igy az ilyen
keresetekkel inditott eljaras elfogadhatatlan.

A masedik csoportot azok az itéletek alkotjak, amelyeket a birdsagok olyan
keresetek alapjan hoztak, amelyek az AV-nek a személyes adatok torlését
elutasitd hatarozatdval szemben mar folyamatban vannak, igy a kereseteket
vizsgalat céljabol befogadta a legfelsébb kozigazgatasi birdsag, de az ligyeket
eljarési okokbdl (j hatarozathozatalra visszautalta az AV-hoz. E csoport egy
részében jogi kovetkeztetéseket vontak le, miszerint a személyes adatok kezelése
jogellenes volt, mivel a ZTRRYULNTS 13. cikkének (9) bekezdése vélelmezi a
hozzajarulast, ez pedig ellentétes a GDPR-ral.
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A hatarozatok harmadik csoportja szinten eljarasi okokbdl helyezi hatalyon kivil
az ecls6foku itéleteket, és a jogalkalmazasra vonatkozd utasitasokkal egydtt Uj
hatarozathozatalra utalja vissza az ligyeket.

A kérdést eldterjesztd tanacs gy véli, hogy az (EU) 2016/679 rendelet
alkalmazasa keretében a jogvitakat elbirdlo, végs6 fokon eljardo birdsag
ellentmondasos itélkezési gyakorlatanak formalis hianya ellenére nem egyértelmii
az értelmezés a felek és a bolgar birosagok részérol. Az itéletek indokolasanak
tobbsége arra a kovetkeztetésre jut, hogy az adatvédelmi bizottsag téves
allasfoglalast adott ki, amelyben az AV-nek a hozz4 intézett, s szemelyes adatok
torlése iranti kérelmekkel kapcsolatos jogkoreit tévesen hatarozta,meg \A,GDPR
rendelkezéseinek ilyen ellentmondasos értelmezése a nemzeti felugyeletivhatosag
véleményében €és a csak az adott jogvitaban részt vevo félekre nézve kotelezd
erejil itéletekben jol mutatja, hogy milyen nehézségekbeditkozik az alkalmazando
unios jog valodi tartalmanak megtaldlasa. A kiilonbézo birosagok™ eldtt
folyamatban 1év0 {ligyek sokasdgaban a vonatkozé, rendelkezések téves
értelmezésének kockazata csak ugy keriilhet6 elg'ha azwBuropai Uni6 Birdsaga elé
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztenek, amelywalapjan a Birdsag
altalanosan kotelezd jelleggel tisztazza az alkalmazando jog tartalmat.

Az Eurodpai Uni6 Birdsaganak a kérdést eloterjeszté birosag altal ismert itélkezési
gyakorlata, nevezetesen a 20L7.%\marciusy, 9%, Manni itélet (C-319/15,
EU:C:2017:197), a 2007. majusi/-i\Rijkeboeritelet (C-553/07, EU:C:2009:293)
és a 2019. szeptember 24-i, GCxés tarsai itclet (C-136/17, EU:C:2019:773) nem ad
valaszt az AV altal benyujtott feliilvizsgalati-kérelem utjan elbterjesztett gy
megfeleld elbirdlasa gzempontjabolyrelevans kérdésekre. Az Eurdpai Unid
Birdsdganak a Landgerichty, Ravensburg (ravensburgi regionalis birdsag,
Németorszag) altal 2022. julius 8-anweldterjesztett eldzetes dontéshozatal iranti
kérelemre vonatkezod, ‘a C=456/22.sz. iigyben hozott itélete valosziniileg tisztazni
fogja a ,mfemWvagyonid karnak” az (EU)2016/679 rendelet 82. cikkének
(1) bekezdése értelmébenett fogalmat, ami hasznos lehet ebben az ugyben,
azonbamaz alapeljaras\sajatossagaira tekintettel nem kizart, hogy az Eurdpai Uni6
Birosagatohyart, valasz nem elegendd az alapeljarasban valo hatarozathozatalhoz.
T.‘Capcta fotandesnok’ Norra Stockholm Bygg iigyre vonatkozé inditvanya
(C-268/121N\EU:C:2022:755, 18., 19. es 22. pont) utal arra, hogy az adatkezel6
hatarozzasmegua személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit, és agy véli,
hogy “egy személy ugyanazon személyes adatokkal kapcsolatban kiilonb6zd
szerepeketstolthet be: lehet adatkezeld, cimzett vagy mindkettd az adatkezelés
céljatol figgden. Az inditvany e részét a Birdsag jelen ligyben hozott itélete
(2023. mércius 2-i Norra Stockholm Bygg itélet, C-268/21, EU:C:2023:145) nem
targyalja, ezért a Bir6sdg allaspontja a felvetett kérdésekben nem egyértelmdi,
ebben az tgyben viszont I1ényeges lenne. A GDPR-nak a jog valamennyi terlletére
gyakorolt hatasa, amely az abban foglalt, a természetes személyek személyes
adatainak veédelméhez val6 jognak a nyilvanossagot €s az egyes
tevékenységekhez, koztuk a kereskedelemhez valé hozzéférést garantalo, mar
meglévd jogon beliili elhelyezését jelenti, az egyes rendelkezések rendkiviil
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gondos értelmezését teszi sziikségesseé, amelyek egyértelmiiek és kotelezdek az azt
alkalmaz6 valamennyi nemzeti szervre nézve.

A kérdést eldterjesztd birdsag hatirozata ellen ebben az {ligyben nincs helye
fellebbezésnek, ezért az eljard birdsadg ugy véli, hogy a vonatkozé kozdsségi
szabalyok értelmezésében fennall6 bizonytalansadgokra és nehézségekre tekintettel
koteles az egyiittmiikodési eljarast igénybe venni, és a koz0sségi szabalyok téves
alkalmazéasanak és az ellentmondasos itélkezési gyakorlatnak a megeldzése



