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Processo C-222/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
7 de abril de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:
Sofiyski rayonen sad (Tribunal da Comarca de Séfia, Bulgaria)
Data da deciséo de reenvio:
7 de abril de 2023
Requerente no processo de injun¢do de pagamento:

«Toplofikatsia Sofia» EAD

Objeto do processo principal

Requerimento ao 0rgao-jurisdicional desreenvio para a emissao de uma injungéo
de pagamento dequmicrédite pecuniario

Objeto esfundamentoyjuridicordo pedido de decisdo prejudicial

Pedido\de degisao, prejudicial apresentado nos termos do artigo 267.° TFUE,
relative\atinterpretacdo do artigo 18.°, n.° 1, TFUE, bem como do artigo 4.°, n.° 1,
do.artigo 5.°wn.° 1, edo artigo 62.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1215/2012

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 62.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012, relativo a
competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria
civil e comercial, em conjugacdo com o artigo 18.°, n.° 1, e artigo 21.° TFUE, ser
interpretado no sentido de que

se opBe a que o conceito de «domicilio» de uma pessoa singular resulte de
disposi¢des nacionais que preveem que o endere¢o permanente dos nacionais do
Estado do 6rgédo jurisdicional chamado a pronunciar-se se situa sempre nesse
Estado e ndo pode ser transferido para outro local da Uni&o Europeia?
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2. Deve o artigo5.°, n°1, do Regulamento (UE) n.°1215/2012, em
conjugacdo com o artigo 18.°, n.° 1, e o artigo 21.° TFUE, ser interpretado no
sentido de que permite disposic¢des e jurisprudéncia nacionais, segundo as quais o
6rgdo jurisdicional de um Estado ndo pode recusar a emissdo de uma injuncgéo de
pagamento contra um devedor nacional desse Estado, 6rgdo jurisdicional esse em
relacdo ao qual existe uma presuncdo razoavel de incompeténcia internacional,
com o fundamento de que

0 devedor pode ter o seu domicilio noutro Estado da Unido, o que resulta da
declaracdo do devedor a autoridade competente de que tem um enderegeyregistado
nesse Estado? Neste caso, a data dessa declaracao é relevante?

3. Quando a competéncia internacional do 6rgdo jurisdicionalschamado, a
pronunciar-se decorre de uma disposicdo diferente domartigo 5., me 1%do
Regulamento (UE) n.° 1215/2012, deve o artigo 18.°, m%1, TFUE,'"em cenjugacao
com o artigo 47.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais, ‘seriinterpretado no
sentido de que

se opOe a disposigdes e jurisprudéncia nacionaisysegundo as, quais, embora uma
injuncdo de pagamento sO possa ser emitida contra umaspessoa singular que tenha
a sua residéncia habitual no Estado do orgdo “urisdicional chamado a
pronunciar-se, a constatacdo de que“o, devedor, seyfor® nacional desse Estado,
estabeleceu a sua residéncia noutro Estado,néo pode ocorrer apenas com base no
facto de ter fornecido ao_primeiro Estado, um®endereco registado (enderego
«atual») situado noutro Estado da Unido Europeia, se ndo for possivel ao devedor
demonstrar que se mudou integralmente para este Gltimo Estado e que ndo tem
nenhum enderego no “territoriondo“Estado do 6rgédo jurisdicional chamado a
pronunciar-se? Neste case,“a‘datazda declaracdo relativa ao endereco atual é
relevante?

4.  Se a resposta,a‘primeirassubquestdo da terceira questdo prejudicial for no
sentido de que pode,seriemitida uma injuncdo de pagamento, é entdo admissivel,
nos, termos do artige4.°, n.°1, do Regulamento (UE) n.°1215/2012, em
conjugagde com“a interpretacdo do artigo 22.°, n. 1 e 2, do Regulamento (UE)
ne 2020/1%84, doy, Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de
2020y, relativo a“citacdo ou notificacdo de atos judiciais e extrajudiciais em
materias, Civil e comercial nos Estados-Membros, como consta do Acorddo no
processo|C-325/11, Alder, e em conjugagdo com o principio da aplicacdo efetiva
do direito da Uni&o no exercicio da autonomia processual nacional,

que o orgdo jurisdicional nacional de um Estado em que 0s nacionais ndo podem
renunciar ao seu endereco para efeitos de registo no territorio desse Estado e ndo
podem transferi-lo para outro Estado, quando Ihe é apresentado um requerimento
para a emissdo de uma injuncdo de pagamento no &mbito de um processo que nédo
envolve o devedor, deve, nos termos do artigo 7.° do Regulamento (UE)
n.° 2020/1784, obter informacdes sobre o endereco do devedor e a data de registo
nesse Estado por parte autoridades do Estado em que o devedor tem um endereco
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registado, a fim de determinar a residéncia habitual efetiva do devedor antes de ser
proferida a deciséo final no processo?

Disposicdes e jurisprudéncia da Unido invocadas
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, artigo 18.°, n.° 1, e artigo 21.°
Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia, artigo 47.°, n.° 2

Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselhonde 12 de
dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimente e a
execucdo de decisbes em matéria civil e comercial, artigo,4.°,%.° %, artigo's.°,
n.°1, eartigo 62.°, n.° 1

Regulamento (UE) 2020/1784 do Parlamento Europeu e,dosCenselho, ‘de 25 de
novembro de 2020, relativo a citacdo ou notifica¢do) de\atos, ‘judiciais e
extrajudiciais em matérias civil e comercial nes Estados-Membros (citacdo ou
notificacdo de atos), artigos 7.° e 22.°

Acordao do Tribunal de Justica de 19'de dezembro, de,2012, Alder, C-325/11,
EU:C:2012:824

Acordao do Tribunal de Justica de 9.de setembro de 2021, Toplofikatsia Sofia
e 0., C-208/20 e C-256/20, EU.C:2021:719;%as guestdes prejudiciais submetidas
no presente processo témdalgumas semelhangas com as questdes submetidas nos
processos apensos C-208/20 e'C-256/20mo que respeita a possibilidade de o 6rgdo
jurisdicional examimar<a, Sua competéncia apos a emissdo da injuncdo de
pagamento. A diferenca essencial ne caso em apreco reside no facto de o 6rgéo
jurisdicional pretender‘baseana sua competéncia em informacdes obtidas antes da
emissdo da injungao de,pagamento.

Disposig¢des ejurisprudéncia nacionais invocadas

Zakon za'zadalzhentata i dogovorite (Lei das ObrigacOes e dos Contratos, a seguir
«ZZD%»), artigo68.°, alinea a)

Grazhdanski protsesualen kodeks (Cédigo de Processo Civil, a seguir «GPK»),
artigos'38.°, 40.° a 48.°, 53.°, 246.°, 282.°, 410.°, 411.°, 413.° a 416.°, 419.° e
423.°

Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (Cddigo de Direito Internacional
Privado, a seguir kcKMChP»), artigos 4.° e 48.°

Zakon za grazhdanskata registratsia (Lei relativa ao Registo dos Cidad&os, a
seguir «ZGR»), artigos 3.°, 90.°, 93.°,94.° ¢ 96.°
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Decisdo interpretativa n.° 4/2013 da Obshto sabranie na grazhdanskata i
targovskata kolegii (Assembleia Geral das Seccdes Civis e Comerciais, a seguir
«OSGTK») do Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassagdo, a
seguir «VKS») de 18 de junho de 2014

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

A requerente do procedimento de injuncdo de pagamento é a «Toplofikatsia
Sofia» EAD, uma empresa registada ao abrigo do direito balgaro.

O devedor ainda ndo é parte no procedimento de injuncdo de pagamento, uma vez
que este s6 ocorre depois de o érgao jurisdicional, se for competente, ter emitido a
injuncdo de pagamento. No entanto, o processo deve ser instaurado ‘contra o
nacional bulgaro V.Z.A.

Em 6 de margo de 2023, a requerente solicitou ao Grgao jurisdicionakde reenvio a
emissdo de uma injuncdo de pagamento contra @ “devedor,por um crédito
pecunidrio resultante do facto de ser proprietérie de um itmovel;aquecido através
da rede de aquecimento urbano (um apartamente, situado» num prédio em
copropriedade) e de néo ter pago a energia fornecida, Asrequerente reclama um
crédito no montante de 700,61 levssbulgaros, (BGN), pela energia fornecida entre
15 de setembro de 2020 e 22 de fevereiro'de 2023, acrescido de juros.

O orgao jurisdicional obteve oficiosamente informacdes do registo da populacao
em marco de 2023. Segundo ‘estas “informacdes, o devedor V.Z.A. tem um
endereco permanente em SofiaxBulgaria) registado em 2000 e, desde 6 de marco
de 2010, um endereco atual noutre Estado-Membro da Unido Europeia registado
junto das autoridades, bulgaras.nO direito bulgaro ndo prevé a possibilidade de
indicar um enderegoyatual especifico no estrangeiro, mas refere apenas em que
outro Estadosse‘encontra.

Arguimentos essenciais,das partes no processo principal
Ongrgéo jurisdicional de reenvio ndo indica se a requerente no processo principal

apresentou ohservacdes sobre o pedido de decisdo prejudicial.

Apresentacio sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Quanto a primeira e a segunda questdes prejudiciais

O pedido de decisdo prejudicial visa esclarecer quais 0s requisitos que o direito da
Unido [em especial as disposicdes do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 5.°, n.° 1, do
Regulamento (UE) n.° 1215/2012, segundo as quais as pessoas domiciliadas num
Estado-Membro s6 podem ser demandadas no local do seu domicilio] impde aos
orgéos jurisdicionais nacionais quando a parte contraria num processo unilateral
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ndo puder contestar nem aceitar expressamente a competéncia do Orgdo
jurisdicional onde foi instaurado o processo antes de ser proferida a deciséo final.
Trata-se, no caso em apreco, de um procedimento de injuncdo de pagamento em
que o 6rgdo jurisdicional chamado a pronunciar-se examina as alegacdes do
requerente (credor), nomeadamente do ponto de vista formal, e convida o
requerido (devedor) a declarar se contesta ou ndo o crédito invocado. Se o devedor
ndo contestar o credito, coloca-se na posicdo de uma pessoa que foi condenada no
pagamento.

O orgao jurisdicional de reenvio considera que o Tribunal de Justiga jandeclarou,
no Acorddao de 9de setembro de 2021, Toplofikatsia Sofia €'@. (C-208/20 e
C-256/20, EU:C:2021:719), que o oOrgdo jurisdicional que emitiu asinjuncae. de
pagamento ndo pode anula-la se verificar que o devedor nde, tinhasendereco no
Estado do foro. Neste caso, a execucdo deve ser iniciadase o“devedor, se tiver
conhecimento da notificacdo emitida no decurso do processe de execugao, pode
defender-se atraves do recurso previsto no direite,nacional referido“na»Decisdo
Interpretativa n.® 4/2013 da OSGTK do VKS.

Segundo a referida Deciséo Interpretativa n.*4/2013 da @SGIT.K do VKS, embora
as circunstancias reguladas no artigo 424.°, n.%2, paente,4\(endereco permanente
na Bulgaria) e ponto 5 (residéncia habitual na Bulgaria))do*GPK, sejam requisitos
para a emissao de uma injuncdo de pagamento, pela‘sua natureza ndo devem ser
examinados antes da notificagdo da“injungdoe, j& emitida. Se se verificar que a
injuncdo foi emitida contra. um, _devedory qué ndo tem nenhum endereco
permanente na Republicadda Bulgéariaya injungdo deve ser anulada oficiosamente
pelo 6rgdo jurisdicional que decretou avinjuncdo. No entanto, se o devedor tiver
um endereco permanente, mas nao tiver residéncia habitual no pais, a injungdo
emitida ndo pode Ser anulada pelovdrgao jurisdicional que decretou a injungao.
Com efeito, o 6rgde jurisdicional,que decretou a injuncdo apenas verifica se 0
devedor tem, umnendereco, permanente na Repablica da Bulgéria e, se for esse o
caso, a notificacde, regular, pade ser efetuada atraves de outra pessoa ou mediante
citacdo, pelovgque'nao,enecessario verificar se a pessoa tem residéncia habitual no
pais:

Onorgéo jurisdicional de reenvio considera que a solucdo adotada pelo VKS no
gue dizespeito a determinacdo da residéncia habitual do devedor como requisito
especificode direito nacional para a emissdo de uma injuncdo de pagamento é
problematica, uma vez que € extremamente restritiva e ndo tem em conta a
aplicacao efetiva do requisito absoluto previsto no artigo5.°, n.°1, do
Regulamento n.° 1215/2012, segundo o qual o devedor domiciliado na Unido sé
pode, salvo casos especiais, ser demandado no Estado onde tem o seu domicilio.

A dificuldade reside no facto de uma injuncdo de pagamento ser praticamente
sempre emitida contra um devedor que tem um endereco registado na Bulgaria,
independentemente de este também ter indicado um endereco no estrangeiro. Com
efeito, segundo o direito nacional (artigo 411.°, n.° 1, do GPK, em conjugacao
com o artigo 93.°, n.% 1 e 2, da ZGR), o domicilio do devedor contra o qual um
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orgéo jurisdicional bulgaro pode emitir uma injuncdo de pagamento é determinado
pelo facto de poder ser estabelecido um endereco permanente do devedor e, nos
termos do artigo 93.°, n.”* 2 e 4, da ZGR, um nacional bdlgaro tem sempre o seu
endereco permanente no territério da Bulgéaria e ndo pode altera-lo, mesmo que se
mude para outro Estado-Membro. Tal torna consideravelmente mais dificil para os
nacionais bulgaros exercerem o direito a livre circulacdo e de residéncia previsto
no artigo 21.° TFUE, uma vez que, ao exercerem a liberdade de estabelecimento
noutro Estado, os nacionais bulgaros permanecem vinculados ao territorio bulgaro
e continuam a ser obrigados a ter alguém para receber a sua correspondéncia no
territério da Bulgaria. Caso contrario, poderiam tornar-se «vitimasm,de uma
injuncdo de pagamento, contra a qual dificilmente se poderiam defender.

Isto coloca os nacionais bulgaros que exerceram o seu direito & livre.girculagdo e a
liberdade de estabelecimento noutro Estado-Membro da Unido numassituagao de
eventual discriminacdo «inversa» em razdo da nacignalidade, s quesviola o
artigo 18.° TFUE. Com efeito, nos termos do artige,53.%,do,GPKs s nacionais de
outros Estados-Membros da Unido com residéncia‘permanente ‘na Bulgéaria séo
notificados no endereco que comunicaram asautoridades‘de imigracdo e que (nos
termos do artigo 3.°, n.° 2, ponto 2, em cohjugacde.com0s artigos 93.° e 94.° da
ZGR) implica um endereco permanentgfe atual."Quandotesses nacionais de outros
Estados-Membros deixam de residir.na Bulgaria, ozseuttegisto é cancelado e, por
conseguinte, cessa também a competéncia dos orgaoswyurisdicionais bulgaros para
a emissdo de injuncbes de pagamento, Em, centrapartida, os nacionais bulgaros
ndo podem renunciar ao sew,enderego permanente e continuam obrigados a ter um
destinatario na Bulgaria disposte a receberwnotificages. S&o, assim, tratados de
forma diferente dos estrangeires, embora a lei apenas mencione a simplificacéo
para as autoridades@dministrativas come@ fundamento para este tratamento.

Além disso, tendo\em eonta‘e artigo 94.°, n.° 3, da ZGR («O endereco atual dos
nacionais balgares que, Vivem no estrangeiro € inscrito no registo da populacao
apenas com ownome,do paiséem que residem»), ndo existe possibilidade de um
nacional bulgaros netificar o Estado bdlgaro do seu endereco exato fora da
Bulgaria;, onde‘vive'e onde pode receber correspondéncia. Também néo € possivel
registar ‘eficialmente.um contacto telefonico ou indicar um canal de comunicacao
eletronico. "Naypratica, o Estado bulgaro proibe os seus nacionais de fornecerem
um meio,de contacto através do qual possam ser contactados fora do seu territério.

E fundamental para o resultado de um procedimento de injuncdo de pagamento,
cujo inicio o devedor ndao pode prever, que a injuncdo seja efetivamente entregue
ao devedor de forma a permitir-lhe defender-se. Assim, o devedor pode fazer valer
0s seus direitos no processo judicial, mas esses direitos sdo consideravelmente
limitados pela aplicacdo restritiva das disposi¢des relativas ao registo de um
endereco no estrangeiro e pela Decisdo Interpretativa n.° 4/2013 da OSGTK do
VKS, uma vez que, de acordo com esta decisao interpretativa, ndo é permitido ao
orgéo jurisdicional nacional chamado a pronunciar-se recusar a emissdo de uma
injuncdo de pagamento se o devedor for um nacional bdlgaro que indicou um
endereco atual no estrangeiro.
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Por conseguinte, hd que responder, por um lado, a questdo de saber se €
compativel com o artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 o facto de a
competéncia internacional dos Orgédos jurisdicionais nacionais para emitir
injuncbes de pagamento se basear no conceito nacional de domicilio, que esta
ligado a um endereco permanente que ndo pode ser no estrangeiro. Por outro lado,
hd que examinar se &€ compativel com esta disposicdo o facto de o 6rgdo
jurisdicional chamado a pronunciar-se ndo poder basear-se nas informacdes sobre
o0 atual endereco registado do devedor para a determinacdo do domicilio, como
consta da Decisao Interpretativa n.° 4/2013 da OSGTK do VKS.

Quanto a terceira questdo prejudicial

E de salientar que, embora a regra do artigo5.°, n.° 1y, do“Regulamento
n.° 1215/2012 (pessoas domiciliadas na Unido sdo demandagdas ne sethdomicilio)
seja vinculativa para os Estados-Membros, ndo se aplicassem, excegdes, uma vez
que o regulamento prevé um determinado nimero ‘de atribuicoesdercompeténcias
especiais para os litigios resultantes de certos tipes ‘de ‘relacGes juridicas
especificas. No caso em aprego, existe umgContrate de, fornecimento de energia
térmica num imovel situado na cidade de Sofia; pele que, nos termos do artigo 7.°,
ponto 1, alinea b), segundo travessdo [em alternativapalinea a)], do Regulamento
n.° 1215/2012, a competéncia dosgérgaes jurisdicionais bulgaros baseia-se no
lugar de execucdo do contrato. Todavianisso ndo significa, tendo em conta esta
circunstancia, que a questdo’de saber se, existe domicilio na Bulgaria seja
irrelevante para efeitos daddecisdo ‘do litigio pendente no 6rgdo jurisdicional de
reenvio.

Isto deve-se ao facto’ deca,emissde de*uma injuncdo de pagamento ao abrigo do
direito nacional ndo ser umypracedimento geral de resolucdo de litigios civis, mas
uma forma de, simplificacdo ‘parascertos credores, que s6 pode ser invocada se
estiver reunidosum ‘determinade nimero de requisitos especificos. Um desses
requisitos'do direito bulgaro €0 facto de o devedor ter a sua residéncia habitual na
Bulgaria. Este requisito nao decorre do direito da Unido, mas do direito nacional;
contudo,na medida ‘em*gue é introduzido pelo Estado, esta sujeito a proibicdo de
diseriminagéo prevista no artigo 18.° TFUE.

Nestas,circunstancias, a segunda questdo deve ser respondida apenas em relacéo a
questdo de saber se a proibicdo, prevista pela Decisdo Interpretativa n.° 4/2013 da
OSGTKdo VKS de os 6rgdos jurisdicionais nacionais considerarem um enderego
atual como uma indicacdo de que o devedor ndo tem residéncia habitual na
Bulgéria, é admissivel tendo em conta o facto de conduzir a uma discriminagdo
«inversa» (artigo 18.° TFUE). No caso em apre¢o, 0s nacionais bulgaros que saem
da Bulgaria sdo prejudicados na medida em que, segundo a jurisprudéncia, devem
ter um correspondente no pais para se poderem defender da emissdo de uma
injuncdo de pagamento, uma vez que o 6rgao jurisdicional ndo tem a possibilidade
de ter oficiosamente em conta a sua declaracdo de que transferiram o seu
domicilio para outro Estado-Membro. Em contrapartida, essa obrigacdo ndo existe
para pessoas de nacionalidade estrangeira que tém a sua residéncia habitual na
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Bulgaria e deixam o pais perdendo os 6rgdos jurisdicionais bulgaros, com a sua
partida, também a competéncia para emitir injuncdes de pagamento.

Quanto a quarta questao prejudicial

Seguindo as orientagdes da Decisdo Interpretativa n.° 4/2013 da OSGTK (segundo
as quais a indicacdo de um endereco atual registado noutro Estado-Membro, se o
devedor for um nacional bdlgaro, ndo é uma indicagdo suficiente de que este tem
residéncia habitual noutro Estado na acecdo dos requisitos processuais para a
emissdo de uma injungdo de pagamento), coloca-se ao orgdo jurisdieional de
reenvio a questdo de saber se pode, ndo obstante, examinar oficiosamente este
requisito processual, tendo em conta as suas proprias obrigaches ae abrigoydo
direito da Unido, embora o VKS o proiba.

Em especial, no Acorddo de 19 de dezembro de 2012, “Alder (C:325/11,
EU:C:2012:824), o Tribunal de Justica declarou ‘quey ndos saovdaplicaveis
disposi¢des nacionais nos termos das quais uma,partésaum_processo judicial que
tem a sua residéncia num Estado-Membro da,Unide, diferenterdo EStado do 6rgdo
jurisdicional chamado a pronunciar-se é obrigada a,designar um destinatario neste
ultimo Estado. No caso em apreco, ogambito de aplicagao, dessa regra deve ser
alargado, dado que, nos termos do.direito bulgaroy, uma injuncdo de pagamento
emitida contra um devedor € notificada nes'seus enderecos de registo nacionais.

Por conseguinte, a fim de assegurar,a aplicag¢éo ‘€fetiva da exigéncia estabelecida
no Acorddo Alder, segundo ayqualhos atos judiciais ndo devem ser apenas
notificados no Estado, donorgao jurisdicional chamado a pronunciar-se, o érgéao
jurisdicional de reeavio censideraiguea.disposicao do artigo 22.° do Regulamento
n.°© 2020/1784 (se,awotifieagao,da injuncdo também for obrigatoria no presente
processo) pode exigir ag 6rgéo jurisdicional de reenvio que obtenha informagdes
adicionais sebresa residéncia habitual de um devedor nacional da Bulgéria nos
casos enmqueshajasindicacbes de que o devedor tem um endereco atual no
estrangelro.

A “aplicagdo efetiva da disposicdo do artigo4.°, n.°1, do Regulamento
n:21215/2012;, segundo a qual o devedor deve, em principio, ser demandado no
seu demicilio, pressupde, portanto, que o domicilio do devedor seja determinado
porumyorgédo jurisdicional nacional que, em principio, s6 emite injuncBes de
pagamento contra pessoas que tenham a sua residéncia habitual no territério do
Estado desse 6rgdo jurisdicional. O 6rgéo jurisdicional de reenvio considera que,
uma vez que o direito nacional ndo prevé a possibilidade de estabelecer um
endereco do devedor fora da Bulgaria, deve recorrer a possibilidade prevista no
artigo 7.° do Regulamento n.°2020/1784 de estabelecer um endere¢co no
estrangeiro.



