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CR, [OMISSIS] 88239 Wangen
— requérant —
[OMISSIS]

a

Volkswagen Bank GmbH, [OMISSIS] 38112 Braunschweig
— defenderesse —
[OMISSIS]

AY, [OMISSIS] 88240 Weingarten
— requérant —

[OMISSIS]
3

Audi Bank, succursale de Volkswagens Bank GmbH, [OMISSIS]
38112 Braunschweig

— défenderesse —

[OMISSIS]

ML, [OMISSI1S]88255 Baienfurt
— requérant —
[OMISSIS] [Or.2]

a

Audi Bank;, [OMISSIS)suecursale de Volkswagen Bank GmbH, [OMISSIS]
38112 Braunschweig

— deéfenderesse =

[@MISSIS]

BQ, [OMISSIS] 88459 Tannheim
s regquérant —
[OMISSIS]

Audi Bank, [OMISSIS] 38112 Braunschweig
— défenderesse —
[OMISSIS]

le Landgericht Ravensburg (tribunal régional de Ravensbourg)— deuxiéme
chambre civile — [OMISSIS] a jugé, le 19 mars 2021, ce qui suit :

l.
2

Il est sursis a statuer.
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La Cour de justice de I’Union européenne est saisie, conformément a
I’article 267, premier alinéa, sousa), et a I’article 267, deuxiéme alinea,
TFUE, des questions suivantes d’interprétation du droit de I’Union :

Concernant la présomption de légalité en vertu de I’article 247, paragraphe 6,
deuxiéme alinéa, troisiéme phrase, et de 1’article 247, paragraphe 12, premier
alinéa, troisiéme phrase, de ’EGBGB,

a)

les dispositions de 1’article 247, paragraphe 6, deuxieme alinéa, troisieme
phrase, et de I’article 247, paragraphe 12, premier alinéa, troisieme phrase,
de I’EGBGB, sont-elles incompatibles avec 1’article 10, “paragraphe 2,
sous p), et larticle 14, paragraphe 1, de la directivei2008/48/CE du
Parlement européen et du Conseil, du 23 avril 2008, concernant,lesicontrats
de crédit aux consommateurs et abrogeant la divective 87/102/CEE du
Conseil, dans la mesure ou elles déclarent des clauses, contractuelles
contraires aux prescriptions de 1’article 10ggparagraphe 2nSousp), de la
directive 2008/48/CE comme satisfaisant™, aux ‘exigences ™ posées a
I’article 247, paragraphe 6, deuxiéme alinéa, premiere et deuxiéme phrases,
et a I’article 247, paragraphe 12, premier alinéa, deuxieme phrase, point 2,
sous b), de ’EGBGB ?[Or. 3]

Dans I’affirmative :

b)

Découle-t-il du droit de 1"Union, notamment de 1’article 10, paragraphe 2,
sous p), et de I’article 14 wparagraphe 1,xde la directive 2008/48/CE, que les
dispositions de d’article24%, paragraphe 6, deuxieme alinéa, troisieme
phrase, et de Larticle 247, paragraphe 12, premier alinéa, troisieme phrase,
de ’EGBGB sontinapplicables dans la mesure ou elles déclarent des clauses
contractuelles, confraires, aux “prescriptions de 1’article 10, paragraphe 2,
sous p), dela directive 2008/48/CE comme satisfaisant aux exigences posées
a JQarticle 247, “paragraphe 6, deuxiéme alinéa, premiéere et deuxieme
phrases, cta ’article 247, paragraphe 12, premier alinéa, deuxiéme phrase,
peint 2, sous'b), de ’EGBGB ?

Indépendamment,de la réponse apportée aux questions 1. 1. a) et b) :

Concernantules indications obligatoires conformément a 1’article 10, paragraphe 2,
de laxdirective 2008/48/CE,

a)

b)

L’article 10, paragraphe 2, sous p), de la directive 2008/48/CE doit-il étre
interprété en ce sens que le montant de 1’intérét journalier a indiquer dans le
contrat de crédit doit résulter arithmétiqguement du taux débiteur contractuel
indiqué dans le contrat ?

Concernant 1’article 10, paragraphe 2, sous r), de la directive 2008/48/CE :

aa) Cette disposition doit-elle étre interprétée en ce sens que les
informations figurant dans le contrat de crédit relatives a I’indemnité
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due en cas de remboursement anticipé du prét doivent étre
suffisamment précises pour que le consommateur puisse calculer, au
moins approximativement, le montant de I’indemnité due ?

[en cas de réponse affirmative a la question précédente aa)]

bb) L’article 10, paragraphe 2, sousr), et 1’article 14, paragraphe 1,
deuxiéme phrase, de la directive 2008/48/CE s’opposent-ils a une
réglementation nationale qui prévoit qu’en cas d’informations
incomplétes au sens de D’article 10, paragraphe 2, seusr), de la
directive 2008/48/CE, le délai de rétractation commence,néanmoins a
courir a la conclusion du contrat et que seul s’éteint le,droft,dunpréteur
a une indemnité de remboursement anticipé du credit ?

Dans I’hypothése ou au moins 1’une des questions précédentes\II."2. a)%ou b)
appelle une réponse affirmative :

c) Larticle 14, paragraphe 1, deuxiéme  phrase, sous,b), de la
directive 2008/48/CE doit-il étre interprété, en ‘ce sens, que le délai de
rétractation commence a courir seulement quand lestinformations prévues a
’article 10, paragraphe 2, de lagdirective 2008/48/CE" ont été fournies de
maniere compléte et matériellement exacte ? [Or. 4]

Dans la négative :

d) Quels sont les criteres, pertinents pour que le délai de rétractation soit
déclenché bien que les informations'soient incomplétes ou inexactes ?

Si les questionspprécédentes, II. 13a) et/ou 1’une des questions II. 2. a) ou b)
appellent une réponse, affirmative

Concernant-laxforclusion dudroit de rétractation prévu a ’article 14, paragraphe 1,
premiére phrase,'de la'directive 2008/48/CE :

a) “\Le dreityde rétractation prévu a I’article 14, paragraphe 1, premiere phrase,
de la directive 2008/48/CE est-il soumis a forclusion ?

Dans ’affirmative :

b) La forclusion constitue-t-elle une limitation temporelle du droit de
rétractation qui doit étre régie par une loi adoptée par le Parlement ?

Dans la négative :

c) L’exception de forclusion presuppose-t-elle, d’un point de vue subjectif, que
le consommateur ait eu connaissance du maintien de son droit de rétractation
ou, a tout le moins, qu’il soit responsable de son ignorance a cet égard en
raison d’une négligence grave ? ? Cela vaut-il également pour les contrats
ayant pris fin ?



VOLKSWAGEN BANK ET AUDI BANK

Dans la négative :

d) La possibilité dont dispose le préteur de fournir a posteriori a I’emprunteur
les informations visées a l’article 14, paragraphe 1, deuxieme phrase,
sous b), de la directive 2008/48/CE et ainsi de déclencher le délai de
rétractation s’oppose-t-elle a DI’application de bonne foi des regles de
forclusion ? Cela vaut-il également pour les contrats ayant pris fin ?

Dans la négative :

e) Cela est-il compatible avec les principes établis qui lient le juge allemand en
vertu de la loi fondamentale ?

Dans I’affirmative :

f)  Comment le praticien du droit allemand doit-il résotidre un,canflit entre des
prescriptions contraignantes du droit international et\lesypreseriptions de la
Cour ? [Or. 5]

Concernant le caractére abusif de 1’exercice par le consommateur du droit de
rétractation prévu a [I’article 14, paragraphe 1, “‘premiére phrase, de Ila
directive 2008/48/CE :

a) L’exercice du droit de gétractationhdu censeimmateur prévu a I’article 14,
paragraphe 1, premieresphrase, de la directive 2008/48/CE peut-il étre
qualifi¢ d’abusif ?

Dans I’affirmative :

b) Le fait de qualifier d’abusif 1’exercice du droit de rétractation constitue-t-il
une limitation‘dundroit de rétractation qui doit étre régie par une loi adoptée
parde.Parlement 2

Dans'la,négative :

€)n, La possibilité de qualifier d’abusif ’exercice du droit de rétractation
présuppose-t-elle, d’un point de vue subjectif, que le consommateur ait eu
connaissance du maintien de son droit de rétractation ou, a tout le moins,
qu’il, soit responsable de son ignorance a cet é€gard en raison d’une
négligence grave ? Cela vaut-il également pour les contrats ayant pris fin ?

Dans la négative :

d) La possibilité dont dispose le préteur de fournir a posteriori a I’emprunteur
les informations visées a D’article 14, paragraphe 1, deuxieme phrase,
sous b), de la directive 2008/48/CE et ainsi de déclencher le délai de
rétractation s’oppose-t-elle a ce que I’exercice du droit de rétractation puisse
étre qualifié d’abusif sur la base de la bonne foi ? Cela vaut-il également
pour les contrats ayant pris fin ?
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Dans la négative :

e) Cela est-il compatible avec les principes établis qui lient le juge allemand en
vertu de la loi fondamentale ?

Dans ’affirmative :

f)  Comment le praticien du droit allemand doit-il résoudre un conflit entre des
prescriptions contraignantes du droit international et les prescriptions de la
Cour ? [Or. 6]

Indépendamment de la réponse apportée aux questions précédentes 11:%1 a¥ll. 4. :

a) Est-il conforme au droit de 1’Union que, en vertu du droit national, lorsque
qu’un contrat de crédit est li¢ a un contrat de vente, apics que le'consdmmateur a
effectivement exercé son droit de rétractation conformément %a article 14,

paragraphe 1, de la directive 2008/48/CE,

aa) le droit d’un consommateur au remboursement par le préteur des
versements effectués ne devienne “exigible que lorsque ce
consommateur a, pour sa part, temis 1’objetide lawente au préteur ou a
fourni la preuve qu’il le lai a expedie ?

bb) une action du consommateursen remboursement des mensualités de
remboursements versées,apres la remise de [’objet de l’achat doive
étre rejetée comme ctant actuellement non fondée si le préteur n’a pas
manqué a son obligatien'd’acéepter I’objet de la vente ?

Dans la négative..

b)  Résulte-t-ih dundreitydeyl’Union que les régles nationales décrites dans la
sous=guestiona), sous aa) et/ou bb), sont inapplicables ?

Indépendamment de la réponse apportée aux questions précedentes I1. 1. a 1. 5 :

Prarticle 348a, “paragraphe 2, point1l, de la ZPO, dans la mesure ou cette
dispositien concerne 1’adoption de décisions de renvoi au titre de 1’article 267,
deuxiéme alinéa, TFUE, est-il incompatible avec le pouvoir de procéder a des
renvois préjudiciels dont disposent les juridictions nationales en vertu de
I’article267, deuxiéme alinéa, TFUE et, donc, inapplicable a 1’adoption de
décisions de renvoi ? [Or. 7]

Motifs
A
Les faits a I’origine des procédures susmentionnées sont les suivants :

I.  Procédure [OMISSIS]
6
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Le requérant a conclu avec la banque défenderesse un contrat de prét,
conformément a sa demande de prét du 30 juin 2017, pour un montant net de prét
de 21 418,66 euros, destiné a 1’achat d’un VW Sharan Trendline d’un montant de
30 490 euros, auprés d’un concessionnaire automobile, pour un usage prive. Le
requerant a versé un acompte de 10 000 euros au concessionnaire automobile et a
financé le reste du prix d’achat au moyen du prét susmentionné, augmenté¢ d’un
montant de 928,66 euros pour une assurance décés invalidité. Il a été convenu
dans le contrat de prét que le requérant devait rembourser le montant du prét au
moyen de 48 mensualités égales d’un montant respectif de 250 euros et d’un
versement final de 10 044,97 euros. Lors de la préparation et de la cenclusion du
contrat de prét, la défenderesse a fait participer le concessionnaire automobile en
tant qu’intermédiaire de prét. Le requérant a payé régulicrementiles mensualités
convenues, mais s’est rétracté le 31 mars 2019 de sa_déclarationwde “volonté
tendant a la conclusion du contrat de prét. Par un nQuveau, courriersensdate du
15 octobre 2019, il a proposé a la défenderesse la restitution du vehicule en
contrepartie du remboursement simultané des paiements qu’il*a effectués.

Le requérant estime que la rétractation du 31 mars 2019, est effective, que les
informations relatives au droit de retractationset les “autres informations
obligatoires n’ont pas ét¢ diiment transmises et quele délai de rétractation de
quatorze jours n’a donc pas commencésa ceurir. Le requérant demande a titre
principal (1) de ne plus devoir ni intéréts niycapital a compter de la rétractation,
(2) de faire constater que la défenderesse doit également rembourser les paiements
qu’il a effectués apres le 3%,mars, 2019, (3), d’obtenir le remboursement des
mensualités versées et de Racompteypayé au vendeur d’un montant total de
16 250 euros simultanément au (& titre subsidiaire : aprés le) [Or. 8] transfert de
propriété et la remise du wehicule, (4).de faire constater que la défenderesse est en
retard de réception duy,vehicule et'(5) que le requérant n’est pas tenu de verser
d’indemnité cempensatricéypour da perte de valeur du véhicule qui n’était pas
nécessaire SpoursyJas, Vvérification de la nature, des caracteristiques et du
fonctionnement du véhieule:

La defenderesse conteste la compétence territoriale et conclut au rejet du recours.
Elle“soutient ‘avoir )didment fourni toutes les informations en utilisant le modele
réglementairey et “elle fait valoir que le droit de rétractation est forclos. La
defenderesse invoque a titre subsidiaire I’exception de forclusion et I’exercice
illicite dun droit, en ce qu’elle s’est légitimement fondée sur le fait que le
requérant n’exercerait plus un éventuel droit de rétractation apres avoir utilisé de
maniére effective le véhicule et payé régulierement les mensualités.

La défenderesse demande subsidiairement, a titre reconventionnel, (1) de faire
constater que le requérant est tenu de rembourser a la défenderesse la perte de
valeur imputable a un comportement de conduite qui n’était pas nécessaire pour la
vérification de la nature, des caractéristiques et du fonctionnement du véhicule et
(2) d’obtenir le paiement du taux débiteur convenu de 0,99 % pour la période
comprise entre le remboursement du prét et la restitution du véhicule. Le
requérant s’oppose a la demande reconventionnelle.
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Il.  Procédure [OMISSIS]

Le requerant a conclu avec la banque défenderesse un contrat de prét
conformément a sa demande de prét du 28 mars 2017 pour un montant net de prét
de 28 671,25 euros, destiné a I’achat d’une Audi A6 Avant 3.0 TDI d’un montant
de 31 920 euros, aupres d’un concessionnaire automobile, pour un usage privé. Le
requerant a versé un acompte de 5 000 euros au concessionnaire automobile et a
financé le reste du prix d’achat au moyen du prét susmentionné, augmenté d’un
montant de 1 751,25 euros pour une assurance déces invalidité Plus, pour les cas
d’invalidité, de déces ou de chomage. Il a été convenu dans le contrag,de prét que
le requérant devait rembourser le montant du prét au moyen de 48 mensualités
¢gales d’un montant respectif de 356,97 euros et d’un_verSsement, final de
12 778 euros. Lors de la préparation et de la conclusion duycontrat,desprét,da
défenderesse a fait participer le concessionnaire “automobiles "en % tant
qu’intermédiaire de prét. Le requérant a tout d’abordwpayéwregulierement les
mensualités convenues, mais il s’est rétracté le 13gjuin 2019de sadéclaration de
volonté tendant & la conclusion du contrat de prét» [Qr. 9]

Le requérant estime que la rétractation dusl3 juin'2019 est effective, étant donné
que les informations relatives au droit de, rétractation, et les autres informations
obligatoires n’ont pas été diment transmisesfet que lendélai de rétractation de
quatorze jours n’a donc pas commengé a ‘eourir. Le requérant demande a titre
principal de faire constater que, a compter de, layrétractation, il ne doit plus ni
intéréts ni capital.

La défenderesse conteste’la compétencenterritoriale et conclut au rejet du recours.
La défenderesse soutient,avoir'dument fourni toutes les informations en utilisant
le modéle réglementaire, et'€lle fait valoir que le droit de rétractation est forclos.
La défenderesse imvoque atitre subsidiaire 1’exception de forclusion et I’exercice
illicite d’un droit, ‘en“cec\quwelle s’est 1égitimement fondée sur le fait que le
requérantn’ exercerait plusiun éventuel droit de rétractation apres avoir utilisé de
maniere effective le véhicule et payé régulierement les mensualités.

La défenderesse demande subsidiairement, a titre reconventionnel, [(1)] de faire
constater que, lewrequérant est tenu de rembourser a la défenderesse la perte de
valeurimputable a un comportement de conduite qui n’était pas nécessaire pour la
verification de la nature, des caractéristiques et du fonctionnement du véhicule et
(2) d*ebtenir le paiement du taux débiteur convenu de 1,48 % pour la période
comprise entre le remboursement du prét et la restitution du véhicule. Le
requérant s’oppose a la demande reconventionnelle, il considere que la demande
de paiement des intéréts débiteurs ou de remboursement de la perte de valeur du
vehicule est non fondée.

I1l.  Procédure [OMISSIS]

Le requérant a conclu avec la banque défenderesse un contrat de prét,
conformément a sa demande de prét du 26 janvier 2019, pour un montant net de
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prét de 18 972,74 euros, destiné a I’achat d’une Audi A6 3.0 TDI d’un montant de
28 030 euros, aupres d’un concessionnaire automobile, pour un usage privé. Le
requerant a versé un acompte de 5 000 euros au concessionnaire automobile et a
financé le reste du prix d’achat au moyen du prét susmentionné, augmenté d’un
montant de 942,74 euros pour une assurance déces invalidité Plus, pour les cas
d’invalidité, de déceés ou de chomage. Il a été convenu dans le contrat de prét que
le requérant devait rembourser le montant du prét au moyen de 36 mensualités
¢gales d’un montant respectif de 356,97 euros et d’un versement final de
11 353,60 euros. Lors de la préparation et de la conclusion du contrat de prét,
[Or. 10] la défenderesse a fait participer le concessionnaire automobile en tant
qu’intermédiaire de prét. Le requérant a payé régulierement lesymensualités
convenues, mais s’est rétracté le 16 septembre 2019 de sa déclaration de volonté
tendant a la conclusion du contrat. Par courrier du 15 octobre 2019;, ila preposé a
la defenderesse la restitution du véhicule en contregpartie du, rembotrsement
simultané des paiements qu’il a effectués.

Le requérant estime que la rétractation du 16 septembre 2019 estieffective, que les
informations relatives au droit de rétractation et¢ les autres” informations
obligatoires lors de la conclusion du conttat n’ont\pas ét¢ d@ument transmises et
que le delai de rétractation de quatorze jours n’a donc'pas cammencé a courir. Le
requérant demande a titre principal{(1)“de faire constater que, a compter de la
rétractation, il ne doit plus ni intérétswi capital, (2) d’obtenir le remboursement
des mensualités versées et ded’acomptepayciau vendeur d’un montant total de
15 235,72 euros apres le transfert de,propriété et la remise du véhicule, (3) de faire
constater que la défenderesse,se trouvesen retard de réception du véhicule et (4) de
ne pas étre tenu de verser unesindemnite‘compensatrice pour la perte de valeur du
véhicule qui n’était\pas, nécessairenpour la vérification de la nature, des
caractéristiques et du fanctionnement du véhicule.

La défenderesse ‘conteste la campétence territoriale et conclut au rejet du recours.
La défenderesse soutient aveir diment fourni toutes les informations en utilisant
le modeéle réglementaixe et,elle fait valoir que le droit de rétractation est forclos.
La défenderesse estime/qu’elle n’est pas en retard de réception, car le requérant ne
lui a'pas fait une offre effective prévue a I’article 294 du Birgerliches Gesetzbuch
(code civil allemand, ci-aprés le « BGB »).

IV, Procédure [OMISSIS]

Le requérant a conclu avec la banque défenderesse un contrat de prét,
conformément a sa demande de prét du 31 janvier 2012, pour un montant net de
prét de 30 208,10 euros, destiné a 1’achat d’une Audi A6 Avant 2.7 TDI d’un
montant de 27 750 euros, auprés d’un concessionnaire automobile, pour un usage
privé. Le [requérant] a financé au moyen du prét susmentionné la totalité du prix
d’achat, augmenté d’un montant de 2 458,10 euros pour une assurance déces
invalidité Plus, pour les cas d’invalidité, de décés ou de chomage. Il a en outre été
convenu le remboursement du prét au moyen de 60 mensualités égales d’un
montant respectif de 430 euros et d’un versement final de 8 188,86 euros. Lors de
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la préparation et de la conclusion du contrat de prét, la défenderesse a fait
participer le concessionnaire automobile en tant qu’intermédiaire de prét. Le
requérant a payé régulicrement les mensualités convenues, mais s’est rétracté le
20 septembre 2020 de sa déclaration de volonté tendant a la conclusion du contrat
de prét. [Or. 11]

Le prét a, entretemps, été remboursé dans son intégralité. Par requéte du
21 décembre 2020, le requérant a proposé expressément a la défenderesse la
remise du véhicule au siege de cette derniere. Le requérant estime que la
rétractation du 20 septembre 2020 est effective, que les informations,relatives au
droit de rétractation et les autres informations obligatoires lors de la‘eonelusion du
contrat n’ont pas été diiment transmises et que le délai de rétractation de quatorze
jours n’a donc pas commencé a courir. Le requérant demande a, titre principal
(1)le remboursement des mensualités versées d’um, meontants tetal, de
33 988,86 euros aprés le transfert de propriété et la remise dunvehicule et (2) de
faire constater que la défenderesse se trouve en retarehde réception‘duivéhicule.

La défenderesse conteste la compétence territ@riale et\conclut.au rejet du recours.
La défenderesse soutient avoir diment fourni toutes lessinformations en utilisant
le modele réglementaire et elle fait valoir,que le droit,de rétractation est forclos.
La défenderesse estime qu’elle n’estgpasten retard de réception, car le requérant ne
lui a pas fait une offre effective prévuea 1’article 294 du BGB.

B.

Les dispositions pertinehtesidu, droit allemand aux fins des solutions qui seront
apportées aux litigesssont les stiivantes :

Grundgesetz (lonfondamentale allemande)
Article 25

Les_ régles générales duydroit international public font partie du droit fédéral. Elles
sont supérieures auxwlais et créent directement des droits et des obligations pour
les habitants,du,territoire fédéral.

Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (code civil)
Article,242 Prestation de bonne foi

Le débiteur a I’obligation d’exécuter la prestation comme 1’exige la bonne foi, eu
égard aux usages

Article 273 Droit de rétention

(1) Si le débiteur a une créance exigible a 1’égard du créancier découlant du
méme rapport juridique que celui sur lequel se fonde son obligation, il peut, sauf
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convention contraire, refuser la prestation due jusqu’a ce que la prestation qui lui
est due soit fournie (droit de rétention).

[...] [Or.12]
Article 274 Effets du droit de rétention

(1) En ce qui concerne I’action du créancier, 1’invocation du droit de rétention a
pour seul effet que le débiteur doit étre condamné a s’exécuter en contrepartie de
la réception de la prestation qui lui est due (exécution simultanée).

(2) Sur la base d’une telle condamnation, le créanciety, peut, demander
I’exécution forcée de sa créance, sans que la prestation quiyluitineombe ne sait
exécutée, si le débiteur se trouve en retard de réception.

Article 293 Retard de réception
Le créancier se trouve en retard s’il n’accepte pas’la‘prestationdquinlui est offerte.

Avrticle 294 Offre [effective]

La prestation doit étre offerte de mafiére effective au créancier telle qu’elle doit
étre exécutée.

Article 295 Offre verbale

'Une offre verbale du débiteur'est suffisante lorsque le créancier lui a déclaré qu’il
n’acceptera pas 1’exécution dela prestation, ou lorsqu’une action du créancier est
nécessaire pour 1’exéeutiondde la prestation, notamment lorsque c’est a lui d’aller
retirer la chose."?Mne offte d%exécution de la prestation équivaut a une demande
adressée au créancier d>accomplit I’acte nécessaire

Article 322 Condamnation a FPexécution simultanée

[..]

(2) \Siyla partie qui intente 1’action doit au préalable exécuter la prestation, elle
peut, sitl’autre partie se trouve en retard de réception, demander 1’exécution apres
réception de la contre-prestation.

Article 355 Droit de rétractation dans les contrats conclus avec les consommateurs

(1) ‘lLorsque la loi confére au consommateur un droit de rétractation
conformément a la présente disposition, le consommateur et le professionnel
cessent d’étre liés par leurs déclarations de volonté de conclure le contrat si le
consommateur a rétracté sa declaration en ce sens dans le délai imparti. [...]

(2) ‘Le délai de rétractation est de quatorze jours. 2Sauf dispositions contraires,
il commence a courir au moment de la conclusion du contrat.

11



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 19. 3. 2021 — AFFAIRE C-232/21 -1

Article 356b Droit de rétractation dans les contrats de crédit conclus avec les
consommateurs

[.]

(2) !Si, dans le cadre d’un contrat de crédit a la consommation général, ’acte
remis a I’emprunteur conformément au paragraphe 1l ne contient pas les
informations obligatoires prévues a 1’article 492, paragraphe 2, le délai ne
commence a courir que lorsqu’il a été remédié a cette carence conformément a
I’article 492, paragraphe 6. [...] [Or. 13]

Article 357 Conséquences juridiques de la rétractation de céntratssconglus en
dehors des établissements commerciaux et a distance, a 1’exeeption, desycontrats
relatifs aux services financiers

(1) Les prestations regues doivent faire 1’objet_d’une, restitution, auyplus tard
apres quatorze jours.

[]

(4) 1ILorsqu’il s’agit de biens de consommation, le prefessionnel peut refuser le
remboursement jusqu’a ce qu’il @it récup€ré les marchandises ou que le
consommateur ait fourni la preuwe qu’il les a expédiées. 2Cela ne s’applique pas
lorsque le professionnel a propse,de venirchercherles marchandises.

[-]

Article 357a Conséquences juridiques,de la rétractation de contrats relatifs aux
services financiers

(1) Les prestations, regues ‘doivent faire 1’objet d’une restitution au plus tard
apres 30gours:

L]

(8),. LEn cas\déwétractation de contrats de préts a la consommation, I’emprunteur
doit payer 1’intérét débiteur convenu pour la période allant du versement au
remboursement du crédit.

[...]
Article 358 Contrat lié au contrat rétracté

(2) Si le consommateur, sur le fondement de 1’article 495, paragraphe 1, ou de
I’article 514, paragraphe 2, premiere phrase, a valablement rétracté sa déclaration
de volonté tendant a la conclusion d’un contrat de crédit a la consommation, il
n’est plus 1i¢ non plus par la déclaration de volonté tendant a la conclusion d’un
contrat lié & ce contrat de crédit & la consommation, ayant pour objet la livraison
d’une marchandise ou la fourniture d’une autre prestation.

12
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(3) 'Un contrat ayant pour objet la livraison d’une marchandise ou la fourniture
d’une autre prestation et un contrat de crédit en vertu des paragraphes 1 et 2 sont
liés si le crédit sert a financer en totalité ou en partie I’autre contrat et s’ils forment
tous les deux une unité économique. 2l y a lieu de considérer qu’il y a unité
économique, en particulier, lorsque le professionnel finance lui-méme la
contre-prestation du consommateur ou, en cas de financement par un tiers, lorsque
le préteur fait participer le professionnel a la préparation ou a la conclusion du
contrat de crédit.

(4) L article 355, paragraphe 3, et, selon le type de contrat lié, les articles 357 a
357b, s’appliquent par analogie a la résolution du contrat li¢, indépendamment du
mode de commercialisation [...]

SLe préteur assume dans les rapports avec le consdmmateur “les hdroits “et
obligations du professionnel résultant du contrat liétquantsaux, conséquences
juridiques de la rétractation si, au moment ou elle prend effet, le mentantidu prét a
déja été verse au professionnel. [Or. 14]

Article 492 Forme écrite, contenu du contrat.

[.-]

(2) Le contrat doit comporter lesfmentions prescritesqoour tout contrat de prét a la
consommation, conformément \a D’article 247,° paragraphes6 a 13, de

I’Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch [loi d’introduction au code
civil (EGBGB)].

(6) ISi les mentions, visées au, paragraphe 2 ne figurent pas dans le contrat
ou sont incomplétes, elles peuventsétre ajoutées sur un support durable apres la
conclusion effective, du, contrat’’ou dans les cas visés a 1’article 494,
paragraphe 2, premiere phrase,une fois le contrat entré en vigueur.

[...]
Article 495\Dreit dérétractation

(1) Dans, le/ cadre d’un contrat de crédit conclu avec un consommateur,
I’emprunteur dispose d’un droit de rétractation conformément a I’article 355 du
BGB.

[...]
Article 502 Indemnité de remboursement anticipé

(1) En cas de remboursement anticipé, le préteur peut réclamer une indemnité
raisonnable pour la perte directement liée au remboursement anticipé si, au
moment du remboursement, I’emprunteur doit des intéréts a un taux débiteur fixe.
2Dans le cas des contrats généraux de crédit a la consommation, la premiére
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phrase ne s’applique que si le taux débiteur fixe a été convenu lors de la
conclusion du contrat.

(2) Ledroit a une indemnité de remboursement anticipé est exclu lorsque

L[]

2. le contrat ne contient pas suffisamment d’informations concernant la durée du
contrat, le droit de I’emprunteur de résilier le contrat ou le calcul de la pénalité
pour remboursement anticipé.

Einfihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (loi d’intreductien “au code
civil, ci-apres I’« EGBGB »)

[Article247]
Paragraphe 3 Contenu des informations précontractuelles

(1) Les informations fournies avant la“ cenclusion, du contrat doivent
comprendre :

[]

5. le taux débiteur
Paragraphe 6 Contenu du eentrat

(1) Les informations, suivantessdoivent figurer de maniere claire et
compréhensible dans'le,contrat dexcredit,a la consommation :

1.  Les informations indiquées. aw paragraphe 3, premier alinéa, points 1 a 14, et
au paragraphe 4.

[..1JOr. 15]

(2) 'S’il existeyun droit de rétractation au sens de I’article 495 du BGB, le contrat
doitamentionner les informations relatives au délai et aux autres circonstances de
la, déclaration de rétractation, ainsi que I’obligation incombant a 1I’emprunteur de
rembourser le montant du prét déja versé, majoré d’intéréts. ’Le montant de
’intérét Journalier a payer doit étre indiqué. 3Si le contrat de crédit a la
consommation contient une clause mise en évidence et présentée clairement qui
correspond au modele de ’annexe 7 pour les crédits a la consommation généraux
et de 1’annexe 8 pour les crédits a la consommation immobiliers, celle-ci est
réputée répondre aux exigences des premiere et deuxiéme phrases.

°Le préteur peut s’écarter du modéle en ce qui concerne le format et la taille des
caracteres, s’il respecte la troisiéme phrase.

Paragraphe 7 Autres informations devant figurer dans le contrat
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(1) Les informations suivantes doivent étre formulées de maniere claire et
compréhensible dans le contrat de crédit a la consommation général, dans la
mesure ou elles revétent une signification pour le contrat :

3. la méthode de calcul de I’indemnité de remboursement anticipé, pour autant
que le préteur ait I’intention de faire valoir son droit a cette indemnité en cas
de remboursement anticipé du prét par I’emprunteur,

[.]
Paragraphe 12 Contrats liés et facilités de paiement a titre onéreux

(1) ‘lLes paragraphes1 a 11 s’appliquent par analogie &ux ‘cOntrafs, visés a
I’article 506, paragraphe 1, du BGB relatifs a des facilités de paiement*a titre
onéreux. 2S’agissant de ces contrats ou contrats de préts a la,consommation, qui
sont liés a un autre contrat conformément a I’article 358 dtnBGBou,dans lesquels
un bien ou un service est indiqué conformément a I article’360, ‘paragraphe 2,
deuxiéme phrase, du BGB,

1. les informations précontractuelles doivent conteniryméme dans les cas de
figure visés au paragraphe 5, 1’objet etle prix au cemptant,

2. le contrat doit contenir
a) I’objet et le prix amcomptant,

b)  des informations ‘surJes droits découlant des articles 358 et 359 ou
360 du BGB et les conditions d’exercice de ces droits.

3Si le contrat de crédit aJaconsommation contient une clause mise en évidence et
présentée clairementqui correspond au modéle de I’annexe 7 pour les crédits a la
consommation, généraux ethde’ I’annexe 8 pour les crédits a la consommation
immobiliers, celle-citépond, en cas de contrats liés ou d’opérations viséeS a
’articlen360, paragraphe 2, deuxiéme phrase, du BGB, aux exigences de la
deuxiéme phrase, peint 2, sous b). [Or. 16]

Zivilprozessordnung (code de procédure civile, ci-apres le « ZPO »)
Avrticle 348a Juge unique obligatoire

(1) Si la compétence initiale d’un juge unique, conformément a I’article 348,
paragraphe 1, n’est pas fondée, la chambre civile transfére I’affaire par
ordonnance a I'un de ses membres en tant que juge unique afin qu’il statue,
lorsque

1.  Taffaire ne présente de difficultés de fait ou de droit particulieres,

2.  l’affaire ne revét pas d’importance de principe et
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3. n’a pas encore ¢t¢ examinée au fond devant la chambre en audience
principale, a moins qu’un jugement sous réserve, un jugement partiel ou un
jugement intermédiaire ait été rendu entretemps.

(2) !Le juge unique renvoie le litige a la chambre civile afin que celle-ci s’en
ressaisisse, lorsque

1. des difficultés de fait ou de droit particuliéres de 1’affaire ou I’importance de
principe de D’affaire résultent d’une modification substantielle de la situation
procédurale ou

2. les parties le demandent a ’'unanimité,

2La chambre se ressaisit du litige lorsque les conditions, prévuesia la, premiére
phrase, point 1, sont réunies. *Elle rend sa décision aqeet égard par ‘ordonpance,
aprés avoir entendu les parties. “Un nouveau transfert au juge unigue,est'exclu.

(3) Un recours ne peut pas se fonder sur un transfert, une’sotmission ou une
ressaisine ayant été effectués ou omis.

Dans la [quatrieme] procédure [OMISSIST)il convient'd’appliquer les dispositions
suivantes du BGB et de 'EGBGB dans, la version en vigueur a la date de
conclusion du contrat de prét lg)31 janvier 2012 (la seule différence matérielle
importante en 1’espéce consiste teutefois‘dans le fait que, pour la rétractation, ce
sont I’article 346, paragraphenl, etyl’articlen348 du BGB, et non I’article 357,
paragraphe 1, et D’article 357, ‘paragraphe 4, du BGB nouvelle version, qui
s’appliquent) :

Burgerliches Gesetzbuch (BGB) (code civil)

Les articles,242,°273,,274),293, 294, 295, 322, 502 du BGB : sans différence par
rapport @ la situation juridigue actuelle ; les dispositions pertinentes sont celles
reproduites ci-dessus aya p, 11 a 14.

Article 346, “\Effets de la résolution

(1) Lorsqu’une partie au contrat s’est réservé un droit de résolution par une
stipulation au“contrat ou en bénéficie en vertu de la loi, les prestations recues
doivent étre restituées en cas de résolution, tout comme les fruits qui ont été
percus.

[...][Or.17]
Article 348  Exécution simultanée

Les obligations des parties, découlant de la rétractation, doivent étre exécutées de
maniere simultanée. Les dispositions des articles 320 et 322 s’appliquent par
analogie.
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Article 355 Droit de rétractation dans le cadre des contrats conclus avec les
consommateurs

(1) Si la loi accorde a un consommateur un droit de rétractation conformément
a la présente disposition, le consommateur et le professionnel cessent d’étre liés
par leurs déclarations de volonté de conclure le contrat si le consommateur
rétracte sa déclaration en ce sens dans le délai imparti. [...]

(2) ILe délai de rétractation est de quatorze jours, [...]
Article 357  Effets juridiques de la rétractation et de la restitution

(1) ‘!Sans préjudice d’une disposition contraire, les r&gleS, ‘eoncernant la
résolution 1égale s’appliquent par analogie au droit de rétractation et\de testitution.

[.10-]

Article 358 Contrat lié au contrat rétracté

(2) Si le consommateur, sur le fondement de“\’article 495, paragraphe 1, a
valablement rétracté sa déclaration de volonté tendant &,]la conclusion d’un contrat
de crédit a la consommation, il n’estgplusili¢ non plus paria déclaration de volonté
tendant a la conclusion d’un contrat [ié,a ceicontrat de crédit a la consommation,
ayant pour objet la livraisondd’une matchandisedou la fourniture d’une autre
prestation.

(3) Un contrat ayant pour ‘objet la livraison d’une marchandise ou la fourniture
d’une autre prestation,et'un contrat'de,crédit en vertu des paragraphes 1 et 2 sont
liés si le crédit sert a financer en totalité¢ ou en partie I’autre contrat et s’ils forment
tous les deuxsune unité, économigue. %Il y a lieu de considérer qu’il y a unité
économique, enmy, particuliery, lorsque le professionnel finance lui-méme la
contre-prestation dunconsommateur ou, en cas de financement par un tiers, lorsque
le préteur, fait participer le, professionnel a la préparation ou a la conclusion du
contrat de credit. [..4]

(4YN, ' article 357 s applique par analogie au contrat lié. [...]

SLe, préteurvassume dans les rapports avec le consommateur les droits et
obligations du professionnel résultant du contrat lié quant aux conséquences
juridiques de la rétractation si, au moment ou elle prend effet, le montant du prét a
déja été verse au professionnel. [Or. 18]

Article 492 Forme écrite, contenu du contrat.

[.]

(2) Le contrat doit comporter les mentions prescrites pour tout contrat de prét a
la consommation conformément a ’article 247, paragraphes 6 a 13, de ’EGBGB.
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[.]

(6) ISi les mentions visées au paragraphe 2 ne figurent pas dans le contrat
ou sont incomplétes, elles peuvent étre ajoutées sous forme écrite aprées la
conclusion effective du contrat ou dans les cas visés a 1’article 494,
paragraphe 2, premiére phrase, une fois le contrat entré en vigueur.

[...]
Article 495 Droit de rétractation

(1) Dans le cadre d’un contrat de crédit conclu avec um_consommateur,
I’emprunteur dispose d’un droit de rétractation conformémeént a\larticle 355 du
BGB.

[...]
(2) Lesarticles 355 a 359a s’appliquent a condition, que :

1. les informations obligatoires prévue$ a I’article 24%, pasagraphe 6, point 2,
de ’EGBGB remplacent les informations sur la rétractation,

2. le délai de rétractation ne commence, en Outre, pas a courir
a) avant la conclusion du eontrat

b) avant que I’empfunteursait, rect, les informations obligatoires visées a
1’article 492, paragraphey2, et [w]

EinfUhrungsgesetzizum Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGB)
Paragraphe 8, Contenu, des‘infarmations précontractuelles

(1) .Les informations Tfournies avant la conclusion du contrat doivent
comprendrex:

[-]
5. %, le taux débiteur
Paragraphe 6 Contenu du contrat

(1) Les informations suivantes doivent figurer de maniere claire et
compréhensible dans le contrat de crédit a la consommation :

2. les informations indiquées au paragraphe 3, premier alinéa, points 1 a 14, et
au paragraphe 4,

[..] [Or. 19]

18



VOLKSWAGEN BANK ET AUDI BANK

(2) !S’il existe un droit de rétractation au sens de I’article 495 du BGB, le
contrat doit mentionner les informations relatives au délai et aux autres
circonstances de la déclaration de rétractation, ainsi que 1’obligation incombant a
I’emprunteur de rembourser le montant du prét déja versé, majoré d’intéréts. 2Le
montant de 1’intérét journalier a payer doit étre indiqué. 3Si le contrat de crédit a la
consommation contient une clause mise en évidence et présentée clairement qui
correspond au modéle de [I’annexe] 6, celle-ci est réputée répondre aux exigences
des premiére et deuxiéme phrases.[...]

°Le préteur peut s’écarter du modele en ce qui concerne le format étla taille des
caractéres, s’il respecte la troisiéme phrase.

Paragraphe 7 Autres informations devant figurer dans'le contrat

Les informations suivantes doivent étre formuléés, de“maniére claire et
compréhensible dans le contrat de crédit a la consommation, |, dans,la mesure ou
elles revétent une signification pour le contrat :

3. la méthode de calcul de I’indemnité de rembeursement,anticipé, pour autant
que le préteur ait I’intention de fair€ valoir son droit &,cette indemnité en cas
de remboursement anticipé du prét,patl’emprunteur,

[-]

Paragraphe 12 Contrats'liés etfaciliteside paiement a titre onéreux

(1) ‘lLes paragraphes 1 a N “slappliquent par analogie aux contrats visés a
I’article 506, paragraphe'd, du BGB:urelatifs a des facilités de paiement a titre
onéreux. 2S’agissant de‘ees contrats, ou contrats de préts a la consommation, qui
sont liés a un autre,centrat conformément a I’article 358 du BGB ou dans lesquels
un bien ousun serviee ‘estyindique conformément a 1’article 359a, paragraphe 1,
deuxieme phrase, din\BGB,

1. [ lesyinformations_précontractuelles doivent contenir, méme dans les cas de
figure vises\athparagraphe 5, 1’objet et le prix au comptant,

2.  le.contrat doit contenir
a) / l’objet et le prix au comptant,

b)  des informations sur les droits découlant des articles 358 et 359 du
BGB et sur les conditions d’exercice de ces droits.

3Si le contrat de crédit a la consommation contient une clause mise en évidence et
présentée clairement qui correspond au modéle de I’annexe 6, celle-ci répond, en
cas de contrats liés ou d’opérations visees a I’article 359a, paragraphe 1, du BGB,
aux exigences prevues dans la deuxieme phrase, point 2, sous b).

[..]. [Or. 20]
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C.

L’accueil ou le rejet des recours dépendent des réponses qui seront apportées aux
questions posées dans le dispositif de 1’ordonnance, sous II. 1 & 5, relatives a
I’interprétation de 1’article 10, paragraphe 2, et de ’article 14, paragraphe 1, de la
directive 2008/08/CE, ainsi que des questions concernant 1’applicabilité et
I’interprétation des régles en matiere de forclusion et d’exercice abusif d’un droit,
s’agissant du droit de rétractation du consommateur

l. Les recours sont recevables. [OMISSIS] [indications plus détailées]

Il.  Le succes sur le fond des recours dépend du point de sawoir Siledroit de
rétractation a pu étre valablement exercé.

Le délai de rétractation de deux semaines prévu a {article, 355, paragraphe 2,
premicre phrase, du BGB n’avait peut-étre pas encore“expiré, au moment de
I’exercice par le requérant de son droit de “rétractation.yConformément a
I’article 356b, paragraphe 2, premiére phrase,du BGB, le délai dewrétractation ne
commence pas a courir si le contrat de credit ne.contient pas toutes les
informations obligatoires conformémentéa 1’article 492, paragraphe 2, [du BGB],
et a larticle 247, paragraphes 6 a3, de PEGBGB,, En cas d’informations
obligatoires incompletes, une rétractation‘serait en principe possible, puisque le
droit allemand ne prévoit pasdla forclusiom,du, dreit de rétractation pour les
contrats de crédit a la qconsommation. Conformément a [I’article 356b,
paragraphe 2, deuxieme phrase, dusBGB, legdélai ne commence a courir que
lorsque les information$ obligatoires sont fournies a posteriori. Le législateur
national a déliberémentyopté peursun droit de rétractation sans limite de temps
[Bundesgerichtshof (Courvdfédérale de» justice, Allemagne), arrét du 12 juillet
2016 — X1 ZR 564415 —120726UXIZR564.15.0, points 28 et suivants]. [Or. 21]

Dans les, procédures, exposées, il faudrait notamment considérer que les
informations obligatoiresisont incomplétes si les informations relatives au droit de
rétractation prévues a [’article 247, paragraphe 6, deuxiéme alinéa, et a
I’article 247 \paragraphe 12, premier alinéa, de ’EGBGB n’ont pas été diment
fournies. Danswtous les cas exposés, les informations relatives au droit de
rétractation somt, en considération de I’arrét du 26 mars 2020, Kreissparkasse
Saarlouis (C=66/19, EU:C:2020:242), erronées, car ces informations comportent
un renvoi gui, selon cet arrét de la Cour, est illicite :

Les informations relatives au droit de rétractation [OMISSIS] dans les procédures
[1, 2 et 3] [OMISSIS] mentionnent notamment ce qui suit :

Droit de rétractation

L’emprunteur peut se rétracter du contrat dans un délai de quatorze jours sans
indication de motifs. Le délai commence a courir aprés la conclusion du contrat,
mais seulement apreés que [’emprunteur a regu toutes les informations obligatoires
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visées a [’article 492, paragraphe 2, du BGB (par exemple, des informations sur
la nature du credit, sur le montant net du crédit, sur la durée du contrat). [...]

Les informations relatives au droit de rétractation fournies dans la [quatrieme]
affaire comportent également un renvoi illicite similaire [OMISSIS] :

Droit de rétractation

Vous pouvez vous rétracter de votre engagement contractuel dans un délai de
quatorze jours, sans avoir a indiquer de motifs, sous forme écrite ((par exemple,
par courrier, télécopie ou courrier électronique). Le délai commence a courir
apres la conclusion du contrat, mais seulement apres que [’émprunteur,a recu
toutes les informations obligatoires visées a [’article 492, paragraphe 2 du"BGB
(par exemple, des informations sur la nature du créditisur le mentant net du
crédit, sur la durée du contrat) [...].

Toutefois, 1’article 247, paragraphe 6, deuxieme._ alinéa,, troisieme, phrase, et
’article [247], paragraphe 12, premier alinéd, troisieme phraseide "’EGBGB
disposent qu’une clause mise en évidence et présentée ¢lairement qui correspond
au modele de I’annexe 7 & 1’article 247, paragraphe 6, ‘deuxieme alinéa, et a
I’article 247, paragraphe 12, premier.aliné¢ay de,]’EGBGB satisfait aux exigences
de I’article 247, paragraphe 6, deuxieme ahinea, premiére et deuxiéme phrases, et
de I’article 247, paragraphe 12, premierialinea;, deuxieéme phrase, point 2, sous b),
de ’EGBGB (« présomption” de, légalité,»). "Dans la [quatrieme] procédure
[OMISSIS], le modeéle prévu a“’annexe 6 a PParticle 247, paragraphe 6, deuxieme
alinéa, et a I’article 247, paragraphe 12, premier alinéa, de ’EGBGB (ancienne
version) est toujourssapplicable:

a) Dans le cadre desyprocédures exposées, le modele prévu a I’annexe 7
(annexe Bhancienneersion) & 1’article 247, paragraphe 6, deuxieme alinéa,
et a l’articlen247, paragraphe 12, premier alinéa, de ’EGBGB a certes été
utilise par, les défenderesses, mais non de maniere correcte. En effet, les
informationswrelatives a la rétractation sont mentionnées respectivement sous
le ftitre, « Spécificités d’autres contrats » figurant dans le « Contrat de
souscription.«d’une assurance décés invalidité/assurance déces invalidité
Rlus », [Or. 22] alors que les requérants ont conclu uniquement soit le
contratekcassurance décés invalidité », soit le contrat «assurance décés
invalidité Plus », mais non les deux conjointement. Les requérants [dans les
deuxieme, troisieme et quatrieme procédures] [OMISSIS] ont conclu
respectivement uniquement le second contrat, a savoir le contrat « assurance
déces invalidité Plus », et non le premier contrat «assurance déces
invalidité ». Le requérant dans la [premiére] procédure exposée [OMISSIS]
a conclu uniguement le contrat «assurance déces invalidité » et non le
contrat «assurance déces invalidité Plus » également mentionné dans les
informations relatives a la rétractation.
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Certes, le mode¢le n’interdit pas de prévoir de tels élements facultatifs, mais
il doit alors indiquer avec suffisamment de précision que ceux-ci ne sont pas
déterminants [Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice), arrét du
27 octobre 2020. — XI ZR 498/19 —271020BX1ZR498.19.0, point 18]. Une
telle indication précise fait défaut dans les présentes informations relatives a
la rétractation, de sorte que les informations relatives a la rétractation ne sont
pas conformes au modele 1égal et que le délai de rétractation n’aurait donc
pas commence a courir.

En outre, dans la [quatrieme] procedure [OMISSIS], les“informations
relatives a la rétractation n’indiquent pas correctement, \avec la
mention 0,00 euro, I’intérét débiteur a acquitter en cas de rétractation‘(voir, a
cet égard, sous D. Il. 1.), de sorte qu’il y a également pouricette raison.dn
défaut de conformité au modele.

b)  Par I’arrét susmentionné du 27 octobre 2020,[OMISSIS],la\XI*chambre
civile du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) areonsidérablement
¢tendu le champ d’application de la présomptionsde ‘leégalité, au-dela du
libellé de celle-ci. La chambre .de céans, souligne, ‘gque, du fait de
I’exploitation d’une situation juridique formellejil peut étre abusif pour un
consommateur de se prévaloif de, [*absence de “présomption de légalité
conférée par le modele. Les.critéres d*unewiolation de 1’article 242, du BGB
doivent étre, par exemple, que le, consommateur invoque I’absence de
présomption de légalitéalorsyque la différence par rapport au modele était
clairement reconnaissable ‘pour lui dans le cas concerné et était donc dénuée
de pertinence [dans I*affaire, portée devant le Bundesgerichtshof (Cour
fédérale de jastice), les™informations relatives au droit de rétractation
comportaient a tort un renvoia une assurance déces invalidité, alors qu’un
tel contrat n*awvait pas,été,conclu et que le consommateur savait donc que la
référence “n’ctaity, pas\pertinente pour lui] ou lorsque [Or. 23] le
consemmateur.estime fa tort selon le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de
justice)] qulil n’est'pas tenu de payer une indemnité compensatrice pour
perte de valeurmalgré une utilisation conforme a la destination.

Etant donnéwque des critéres essentiels mentionnés par le Bundesgerichtshof
(Cour féderale de justice) pour présumer un abus de droit sont remplis dans
leshprésents cas de figure (dans toutes les procédures: possibilité de
reconnaitre pour le consommateur qu’un seul contrat 1ié a été conclu et non
deux contrats différents; dans les [premiére et deuxiéme] procédures
[OMISSIS, en outre, refus de reconnaitre une obligation de verser une
indemnité compensatrice pour perte de valeur), les requérants ne pourraient
pas, selon la jurisprudence nationale, invoquer 1’absence de présomption de
Iégalité et leur droit de rétractation serait, dans chaque cas, forclos et donc
sans effet.

Par conséquent, dans les cas de figure exposés, les questions préjudicielles Il. 1. a)
et b), concernant le point de savoir si la présomption de légalité est contraire a la
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directive 2008/48/EG et si, en outre, cette présomption de légalité est inapplicable,
sont déterminantes aux fins des solutions qui seront apportées aux litiges.

Que les informations relatives au droit de rétractation aient été erronées ou non, le
délai de rétractation pourrait aussi ne pas avoir commencé a courir si au moins
I’une des informations obligatoires prévues a 1’article 247, paragraphe 6, premier
alinéa, point 1, ainsi qu’a I’article 247 paragraphe 3, premier alinéa, point5, a
I’article 247, paragraphe 6, deuxieme alinéa, premiere et deuxieme phrases, et a
I’article 247, paragraphe 7, premier alinéa, point3, de I’EGBGB (dans la
[quatrieme] procédure [OMISSIS] article 247, paragraphe 7, “point 3, de
I’EGBGB) figurait de maniere incompléte ou inexacte dans le contrat de credit, a
condition que le délai de rétractation n’ait pas commence \a \courir
exceptionnellement en dépit du caractere inexact ou incomplet des“informations
obligatoires.

Si le délai de rétractation n’avait pas commencé ageourit, en, raisen, du‘caractere
erroné d’informations relatives au droit de rétractation, ound’autres informations
obligatoires, 1’existence d’une forclusion ow d2un exercice abusif du droit de
rétractation pourrait néanmoins étre envisagee si les,conditions prévues a cet effet
par le droit national étaient réunies et si cela n’était pas,contraire aux exigences du
droit de I’Union.

Etant donné que chaque requérant “(saufy dans®la [quatriéme procédure]
[OMISSIS]) est tenu, selon la jurisprudence,du'Bundesgerichtshof (Cour fédérale
de justice) concernant laqrestitutionsnde son“wehicule en vertu de I’article 357,
paragraphe 4, du BGB; d’effectuer cctte restitution au préalable et que cette
obligation de restitutiontdoit, en, tanti\qu’obligation d’apporter ou d’envoyer, étre
exécutée au siege de la'defenderesse, Ies recours pourraient étre actuellement non
fondés si les requérantsyn’ontypas mis la défenderesse en retard de réception par
une offre, .en bonne “et ‘due, forme, de restitution du véhicule en vertu des
articles 293. et suivants, dus BGB [Or. 24]. Toutefois, le fait de considérer qu’il
existe une obligation de restitution préalable ou, a tout le moins, la conclusion qui
en (est'tiree selonlaguelle le recours est, en 1’absence de retard de réception,
actuellementhon fonde, pourrait ne pas étre conforme au droit de 1’Union.

Si lesidéelarations de rétractation étaient valides, les requérants ne seraient plus
lies, paryles®@contrats de prét en vertu de I’article 495, paragraphe 1, et de
I’article 355, paragraphe 1, du BGB et ils pourraient, en vertu de ’article 3573,
paragraphe 1, du BGB (article 346, paragraphe 1, du BGB ancienne version),
également réclamer le remboursement des mensualités versées a la défenderesse
ainsi que, conformément a 1’article 358, paragraphe 4, premiére et cinquieme
phrases, et a I’article 357, paragraphe 1, du BGB (article 358, paragraphe 4,
troisieme phrase, ancienne version, lu conjointement avec article 346
paragraphe 1, du BGB) également les acomptes versés aux vendeurs. Selon la
jurisprudence du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice), les requérants sont
alors cependant tenus, pour leur part, d’indemniser la défenderesse pour la perte
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de valeur de leurs véhicules respectifs, intervenue lorsque ceux-ci étaient en leur
possession.

D.
Considérations plus détaillées sur les questions préjudicielles :
I.  Sur les questions préjudicielles Il. 1. a) et b)

Il existe des divergences d’opinions en droit national sur la question de savoir si la
présomption de légalité est compatible avec I’arrét de la Cour du 26 mars 2020 —
C-66/19 :

a) La XI¢ chambre civile du Bundesgerichtshof (Cour fédérale“de “justice,
Allemagne), compétente en derniére instance pour. les'litiges concernant des
contrats de crédit a la consommation, s’est vue dans Fimpossibilité,de mettre
en ceuvre et donc de suivre cette jurispfudence ‘de™la Cour dans une
ordonnance du 31 mars 2020 (= XI ZR 198/19 —
ECLI:DE:BGH:2020:310320BX1ZR198.19.0, points:13y. et suivants), au
motif qu’elle ne pouvait pas intergréter de maniére,conforme au droit de
I’Union I’article 247, paragraphe.6, deuxiéme alinéa, “troisiéme phrase, de
I’EGBGB contre ’injonction expresse du législateur. Le Bundesgerichtshof
(Cour fédérale de justice) €stime que lewlibellé glair, I’esprit et la finalité de
la disposition et la gepésende cellesci s’epposeraient a une interprétation
conforme a la directive, €ar le“but étaitpselon lui, notamment, de garantir la
sécurité juridiquegpourslessutilisateurs et de simplifier la vie juridique.
[Or. 25] Une partie de laxdoetrine approuve également cette interprétation de
I’article 247, paragraphe 6, deuxiéme alinéa, troisieme phrase, de ’EGBGB,
par la XI¢ €hambre ¢civile du Bundesgerichtshof (Cour féderale de justice) en
soulignant,quiilsserait ‘contrdire a I’objectif clair de la disposition allemande
de deveir apprecierpen outre, le modele relatif aux informations a I’aune du
droit de I"Union[OMISSIS].

b) | A Rinverse, cértains estiment que, d’aprés son libellé, la présomption de
légalité, se, limiterait a la conformité aux prescriptions légales nationales
LOMISSIS]. II ne s’agirait en aucun cas d’une conformité a la directive, car
levlcgislateur national n’avait, selon eux, ni le pouvoir ni ’intention de
peutraliser des prescriptions divergentes de la directive. Selon cette these,
I"iaterprétation conforme a la directive ne pose aucun probleme.

La transposition de I’arrét du 26 mars 2020, Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19,
EU:C:2020:242) au cas d’espéce suscite des doutes. A supposer, comme le
soutient la XI¢ chambre civile du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice),
qu’une interprétation conforme a la directive soit exclue, cela ne signifie pas
nécessairement que le conflit entre la directive et la loi nationale ne peut étre
résolu qu’en écartant 1’application de la directive :
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On peut envisager une réduction téléologique de 1’article 247, paragraphe 6,
deuxiéme alinéa, troisiéme phrase, et de I’article 247, paragraphe 12,
premier alinéa, troisiéme phrase, de ’EGBGB [OMISSIS]. Le fait qu’il
semble ressortir des documents législatifs préparatoires en ce qui concerne la
présomption de légalité découlant de 1’article 247, paragraphe 6, deuxiéme
alinéa, troisieme phrase, de 'EGBGB que le législateur entendait concevoir
un modeéle conforme a la directive plaide en ce sens [OMISSIS].

En outre, lorsque I’interprétation conforme au droit de I’Union ne lui parait
pas possible, une juridiction nationale peut étre tenue, dans“eertains cas,
d’écarter I’application de la disposition nationale concernée. [Or. 26]

Dans la jurisprudence allemande, il n’y a pas de consensus sur la,question de
la primauté d’une directive de 1’Union par rapportya une réglementation
nationale. Par une ordonnance de renvoi du 14 mairi2020nla W I1¢chambre du
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice)\, (%, VN \ZR\174/19 —
ECLI:DE:BGH:2020:140520BVI11ZR174.19.0, points 28».et “suivants et
jurisprudence citée) a demandé a la Cour s’ilfallait considérer dans le
domaine de la directive «services » que I1'article 15, paragraphe 1,
I’article 15, paragraphe 2, sous g),, et 1’article 15,%paragraphe 3, de la
directive 2006/123/CE du PRarlement <européem, et du Conseil, du
12 décembre 2006, relative aux Services dans le marché intérieur ont un effet
direct dans une procedure judicialre en‘cours entre des particuliers, en ce
sens que les dispositions nationales eontraires a cette directive, figurant a
’article 7 du réglement allemand, relatif‘au bareme des honoraires dus pour
les prestations des architectes et, des ingénieurs (Honorarordnung fur
Architekten und, Ingenieure ; emabreégé « HOAI »), rendant obligatoires les
montants .minimaux “ fixés “dans ce baréme pour les prestations de
planification.et,de ‘surveillanee des architectes et des ingénieurs, hormis dans
certains Cas ‘exeeptionnels, et frappant de nullit¢ une convention
d’Honoraires imféricurs, aux montants minimaux, passée dans des contrats
avec des architeetes'ou des ingénieurs, ne doivent plus étre appliquées. Le
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) a demandé, en outre, si le
régime ‘des montants minimaux obligatoires dus pour les prestations de
planificationet de surveillance des architectes et des ingénieurs figurant a
article 7 de la HOAI comporte une atteinte a des principes généraux de
droit de "Union et ne doit donc plus étre appliqué. Dans son ordonnance du
25mai 2020, la XI¢ chambre du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de
justice) (— XI ZR 372/19 — ECLI:DE:BGH:2020:1260520BX1ZR372.19.0) a
cependant indiqué qu’une application directe de la directive 2008/48/CE ne
serait pas envisageable, car la Cour a renoncé, dans le domaine du crédit a la
consommation, au principe d’une interprétation conforme du droit national
qui irait jusqu’a la limite du contra legem.

Dans la jurisprudence de la Cour, les principes déterminants pour la
primaut¢ du droit de I’Union ne sont pas définitivement -clarifiés
[OMISSIS]. S’agissant de la directive 2008/48/CE, la Cour a jusqu’a présent
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laissé ouverte cette question (arrét du 21 avril 2016, Radlinger et
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, points 76 a 79).

De nombreux aspects plaident pour une priorité d’application de la
directive 2008/48/CE dans les présents cas de figure :

aa)

bb)

Le droit de rétractation du consommateur est non seulement prévu par
la directive, mais également consacré par le droit primaire. Le
considérant 6 fixe I’objectif de supprimer les entraves au bon
fonctionnement du marché intérieur. Cet objectif est consacré par le
droit primaire a [D’ancien article95 CE, désormaisy, [Or. 27]
article 114 TFUE. En outre, selon la jurisprudencenconstante, de la
Cour, la directive 2008/48 vise a garantir une protection elevée, du
consommateur (arrét du 11 septembre 2019, Lexitor, C-383/18,
EU:C:2019:702, point 29) et cet objectif estamentionné dans le»droit
primaire aux articles 12 et 169 TFUE. dses dispositions, de [*article 10
et de I’article 14 de la directive 2008/48/CEjquivsontyimpératives pour
les Etats membres, conformément a1’ article.22, paragraphe 1, de la
directive 2008/48/CE et régissent les infarmationswa fournir au moment
de la conclusion du contrat ainsi que le dreit dewrétractation, servent a
mettre en ceuvre les objectifs Susmentionnés inscrits dans le droit
primaire. Si le droit national priveyla directive de son effet sur ces
questions essentielles, comme cela est' le cas avec le concept de
présomption de “le¢galit¢ découlant) de 1’article 247, paragraphe 6,
deuxieme alinéa, troisicme, phrasciet de 1’article 247, paragraphe 12,
premier alin€a, troisiéme,phrase, de ’EGBGB — sous la forme exposée
par le Bundesgerichtshofy(€our fedérale de justice) —, la réalisation de
ces abjectifs'ne serait pas garantie [OMISSIS].

En fayeur, dune primauté d’application plaide cependant également le
fait quesla“présomption de légalité est interprétée d’une maniére si
largenpar “le “Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) qu’elle
devientala regle. Le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice)
considere que le fait, pour le consommateur, de se prévaloir de
I"absence de présomption de légalité constitue dans certaines
circonstances un abus de droit [voir ci-dessus sous C. Il. 2. a)], car il
s*agit de I’exploitation abusive d’une position juridique formelle. Le
fait qu’une erreur dans les informations relatives a la rétractation soit
reconnaissable pour le consommateur ou que le consommateur
considere a tort d’un point de vue juridique qu’il ne doit pas fournir
d’indemnité compensatrice doivent déja constituer des circonstances
matérielles faisant apparaitre comme abusif le fait de se prévaloir de
I’absence de présomption de légalité attachée au modele (arrét du
27 octobre 2020. — XI ZR 498/19
ECLI:DE:BGH:2020:271020BX1ZR498.19.0, point 18). Cette
jurisprudence est majoritairement partagée par les juridictions
supérieures [Oberlandesgericht Braunschweig (tribunal régional
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supérieur de Braunschweig), arrét du 21 décembre 2020,
ECLI:DE:OLGBS:2020:1221.11U201.19.00, 11 U 201/19, point 81 ;
Oberlandesgericht Stuttgart (tribunal régional supérieur de Stuttgart)
arrét du 22 décembre 2020 — 6 U 276/19 —
ECLI:DE:OLGSTUT:2020:1222.6U 276.19.00, BeckRS 2020, 36375,
points 23 et suivants; Oberlandesgericht Brandenburg (tribunal
régional supérieur de Brandenbourg), arrét du [Or. 28] 20.012021 - 4
U 71/20 — ECLI:DE:OLGBB:2021:0120.4U71.20.0A BeckRS 2021,
1104, points 86 et suivants; Kammergericht (tribunal régional
supérieur de Berlin), arrét du 21 janvier 2021 -4, U, 1048/20 —
ECLI:DE:KG:2021:0121.4U1048.20.00, BeckRS, 2021y, 2365,
points 182 et suivants; autre position, Oberlandesgerichts Celle
(tribunal régional supérieur de Celle), arrét du 13Yyjanviers2021 —8<U
47/20 — ECLI:DE:OLGCE:2021:0113.3U47.20:0A N, BeckRS,, 2021,
1223, points 29 et suivants].

En doctrine, cette position du Bundesgerichtshofs (Cour fédérale de
justice) est déja considérée comme erroneegpour des raisons liées a la
théorie juridiqgue [OMISSIS], efrce que la présomption de légalité crée
une position juridiqgue non ‘pour le consommateur, mais pour le
professionnel, de telle sorte que c’est, tout au'plus, ce dernier qui peut
agir de maniere abusive. [OMISSIS]:

En définitive, le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) étend la
présomption _des, légalité “découlant” de I’article 247, paragraphe 6,
deuxieme alinéa, ‘troisieme phrase, et de I’article 247, paragraphe 12,
premier @linéa, troisiéme.phrase, de ’EGBGB au-dela du libellé et
également'de\’intentiondu Iégislateur (qui souhaitait, par cette fiction,
instaurer,de \lassecurité, juridique uniquement en cas d’informations
conformes, “auymadele, [OMISSIS]). Or, de maniére contraire a
I’objectif, de lay loi, la présomption de légalité s’étend a des
informations relatives a la rétractation qui ne sont pas conformes au
modeéle.NEtant donné que méme les informations relatives a la
retractation qui ne sont pas conformes au modele sont en pratique
basées sur les informations du modéle et y sont également largement
conformes, cette jurisprudence fait de la protection du modele le cas
standard.

La jurisprudence conduit en pratique a I’invalidit¢é du droit de
rétractation dans le cas de contrats de prét liés a des contrats de vente,
pour autant que les consommateurs font valoir que le délai de
rétractation n’a pas commencé a courir en raison de la transmission
d’informations erronées lors de la conclusion du contrat. Il est
également peu probable que cela soit justifié par la considération que
la question de I’existence d’une violation de 1’article 242, du BGB doit
étre tranchée uniquement en application du droit national
[Bundesgerichtshof (Cour federale de justice), arrét du 27 octobre
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2020. — X1 ZR498/19 —, point 27]. Si le droit national vide en pratique
de sa substance le droit de rétractation du consommateur prévu par le
droit de 1’Union, il serait logique d’attribuer, tout comme dans le cas
d’une violation des principes généraux du droit de I’Union, un effet
direct a la directive [OMISSIS]. [Or. 29]

3. Les questions posées sont déterminantes de la solution qui sera apportée aux
litiges dans les procédures exposées.

S’il est apporté une réponse affirmative aux questions préjudicielles Il. 1. a)
et Il. 1. b), I’article 247, paragraphe 6, deuxieme alinéa, troisiemeyphrase, et
’article 247, paragraphe 12, premier alinéa, troisieme phrase, de,l’EGBGB
sont inapplicables pour autant qu’ils déclarent suffisantes poursatisfaire,aux
exigences legales également des clauses contractuelles centraires, aux
prescriptions de  Darticle 10,  paragraphe2, sous\p),. de* la
directive 2008/48/CE. Les informations relatives aylawrétractationvdans les
présents litiges seraient, dans chaque cas,nsuffisantes etla rétractation des
requérants devrait étre considérée comme valide:

Sur les questions préjudicielles 11. 2.a) — d)

1.  Sur la question préjudicielle 1. 2. a)

a)

28

Selon les dispositions, hatienales de 1’article 247, paragraphe 6, premier
alinéa, point 1, et de I’article 247, paragraphe 3, premier alinéa, point 5, de
I’EGBGB, le taux ‘débiteur deit étre indiqué de maniére claire et
compréhensible dans lescontrat descrédit a la consommation. En outre,
conformément a'l’article 247, paragraphe 6, deuxiéme alinéa, de ’EGBGB,
le contrat de\crédit'doityinformer I’emprunteur de son obligation, en cas de
rétractation, de rembourserde montant du prét déja recu, majoré des intéréts,
le imontant “de “I'intérét Yjournalier & rembourser devant également étre
précisé. BDans “a “guatrieme] procédure exposée, [OMISSIS] un taux
dlintérét débiteur'de 3,83 % par an est indiqué dans le contrat de prét a la
page, I fOMISSIS], tandis qu’il est indiqué dans les informations relatives au
droit de rétractation a la page 4 du contrat de prét ce qui suit :

Conséguences de la rétractation

L¥emprunteur doit rembourser ’emprunt dans un délai de 30 jours, pour
autant que celui-ci ait déja été versé, et payer l'intérét débiteur convenu
pour la période comprise entre le versement et le remboursement du prét. Le
deélai commence a courir a compter de [’envoi de la déclaration de
rétractation. Pour la période comprise entre le versement et le
remboursement, un montant d’intéréts de 0,00 euros par jour doit étre payé
si le prét est entierement utilisé. Ce montant est réduit en conséquence si le
prét n’a été que partiellement utilisé.
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Les exigences prévues a l’article 247, paragraphe 6, deuxiéme alinéa, de
I’EGBGB en matiere d’informations obligatoires font [’objet
d’interprétations divergentes dans la jurisprudence et la doctrine nationales :

aa) Selon la XI¢ chambre civile du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de
justice) (arrét du 5novembre 2019- Xl ZR 650/18 —
ECLI:DE:BGH:2019:051119UXI1ZR650.18.0, points 20 et suivants;
ordonnance du [Or.30] 11février 2020- XI ZR 648/18 -
ECLI:DE:BGH:2020:110220BX1ZR648.18.0, points 12 et 13), les
mentions sont suffisamment claires et explicites lorsque,dans le cadre
des informations relatives au droit de rétractation, danswla partie
consacrée aux conséquences de la rétractation (dams laytreisieme
phrase), il est indiqué un montant d’intéréts journaliets de 0,00 euro;
car le consommateur normalement informé, raisennablement attentif et
avisé comprend que, en cas de rétractation,Ml n’aura\a payer aucun
intérét pour la période compriseqventre, ley, versement et le
remboursement du prét. Il s’agit,/@nveffet, dunewrenonciation du
préteur a son droit a intéréts et e comsemmateur “accepte cette
renonciation en signant le contrat de prét, Le fait que dans cette méme
partie relative aux conséquences de la rétractation, deux phrases plus
haut (dans la premiere phrase), Ihait, en outre, été précisé que le taux
d’intérét débiteur devait étre, acquittépour la période comprise entre le
versement et le remboursement du pw€t ne rend pas I’information
contradictoire, cardil estiévident ‘qu’il s’agit uniquement de reproduire
de facon abstraite.la situation juridique définie par la loi.

bb) Selon la thése,opposée, Taformulation contradictoire de 1I’information
relative auxy, conséquences de la rétractation n’informe pas le
consommateur de maniere claire et concise sur le montant de 1’intérét
journalier, &, payer [Oberlandesgericht Dresden (tribunal régional
supérieur, deyDresde), arrét du 3 mai 2019 -5 U 153/19 —, point 27 ;
Oberlandesgerieht Diusseldorf (tribunal régional supérieur de
Dusseldorf),  arrét du 28 mai 2019-9 U 77/18 — point 26]. Le
econsommateur normalement informé et raisonnablement attentif et
avisé se demanderait s’il doit acquitter le taux débiteur contractuel au
taux indiqué ou s’il ne doit que 0,00 euro par jour [OMISSIS].

Ti, est donc déterminant, pour I’interprétation du droit national, de savoir
comment il convient de comprendre la condition de [I’article 10,
paragraphe 2, sous p), de la directive 2008/48/CE régissant cet aspect, selon
laquelle le contrat de crédit mentionne, de fagon claire et concise :

[’existence ou [’absence d’un droit de rétractation, la période durant
laquelle ce droit peut étre exercé et les autres conditions pour [’exercer, y
compris des informations sur [’obligation incombant au consommateur de
payer le capital prélevé, les intéréts conformément a [’article 14,
paragraphe 3, point b), et le montant de 1’intérét journalier. [Or. 31]
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Le libellé autorise certes une interprétation en ce sens que, s’agissant du
montant des intéréts journaliers, le montant indiqué au consommateur ne
doit pas nécessairement correspondre au taux d’intérét débiteur convenu par
contrat. Selon la X1¢ chambre civile du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de
justice), le bien-fondé de cette interprétation est si manifeste qu’il ne saurait
exister a cet égard de doute raisonnable [Bundesgerichtshof (Cour fédérale
de justice), ordonnance du 11 février 2020- XI ZR 648/18 -
ECLI:DE:BGH:2020:110220BX1ZR648.18.0, points 12 et 13].

Toutefois, une interprétation différente de 1’article 10, paragraphe 2, point
p), de la directive 2008/48/CE est suggérée par la formulation de [*article 14,
paragraphe 3, point b), deuxiéme phrase, de la directive 2008/48(CE;, selon
laguelle les intéréts a acquitter par le consommateur ayant exercé sen droit
de rétractation, pour la période comprise entre la ‘date d’utilisatien et le
remboursement du prét, sont calculés sur la base ‘du, tauxydébiteur convenu.
On peut en déduire que les intéréts journaliersisent également.calculés sur la
base du taux débiteur conformément a 1’article 10, paragraphe 2; sous f), de
la directive 2008/48/CE. Un autre élément en“ge=sens, tient au fait que,
conformément a  1’article 10, 4 paragraphe 2,, “sousp), de |la
directive 2008/48/CE, les informations requises doivent &tre mentionnées de
facon claire et concise. En effet, si‘le montant de [*intérét journalier ne peut
étre calculé sur la base duy,tauxhd’intéretydébiteur convenu par contrat, le
consommateur peut avoif Fimpression, si levmontant de 1’intérét journalier
est différent de celui-ci (comme en I’¢spéce un montant de 0,00 euro), qu’il
s’agit simplement d™une erreur de saisie“et qu’il serait néanmoins tenu de
payer le taux d’intérét débiteuncontractuel.

2. Sur la question préjudiciellecll. 2. b),aa)

a)

30

Confermément, “a “\la%, disposition nationale prévue a [1’article 247,
paragraphe 7,5, prtemier “alinéa, point3, de I’EGBGB (article 247,
paragraphey, point'3, de ’EGBGB ancienne version), il convient d’indiquer
desmaniére claire et compréhensible dans le contrat de crédit :

3. les cemditions et la methode de calcul de [’indemnisation pour
remboursement anticipé, pour autant que le préteur ait [’intention de
faire valoir son droit a cette indemnisation en cas de remboursement
anticipé du prét par I’emprunteur. [Or. 32]

Dans les procédures [OMISSIS] [1, 2 et 3], les emprunteurs sont informeés au
point 2, sous c), des conditions de prét en ce qui concerne le montant de la
pénalité le remboursement anticipé de la maniére suivante :

c) Pour le préjudice directement lié au remboursement anticipé, la
banque peut réclamer une indemnité raisonnable, pour autant que la
loi n’exclut pas le calcul d’une indemnité en cas de remboursement
anticipé.
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La banque calculera le préjudice selon la méthode « actif-passif » qui
tient compte notamment :

—  du niveau du taux d’intérét qui a varié entre-temps,
—  des flux de trésorerie initialement convenus pour le prét,
— dumanque a gagner de la banque,

— des frais administratifs liés au remboursement anticipé (frais de
gestion), ainsi que

—  des codts du risque et des frais administratifs é&conomisésigrace
au remboursement anticipé.

L’indemnité de remboursement anticipé ainsi‘ealculéeNlorsqu ’elle est
plus élevee, est réduite au plus faible des‘deux montants'suivants :

— 1 pour cent ou, lorsque le remboursement anticipé est effectue
moins de sept ans avant J@date de‘tembeursement convenue, 0,5
pour cent du montant remboursé de maniere,anticipée,

—  le montant des intéréts débiteurs que I’emprunteur aurait versé
entre la date du remboursement anticipé et la date de
remboursement convenue.

Dans la [quatrieme] procedure fOMISSIS], les emprunteurs regoivent, au point 2,
sous d), des conditions de prét, les infermations suivantes :

d) La, ‘Banque, “\peut reclamer wune indemnité raisonnable de
remboursement “anticipe pour le préjudice directement lié au
remboursement.anticipé.

ke “préjudice sera ‘calculé par la banque conformément au cadre
arithmétique financier prescrit par le Bundesgerichtshof [Cour fédérale de
justice}\guistient compte notamment :

— N\ ‘dumiveau du taux d’intérét qui a varié entre-temps,
—%¢ des flux de trésorerie initialement convenus pour le prét
— du manque a gagner de la banque,

—  des frais administratifs liés au remboursement anticipé (frais de
gestion), ainsi que

—  des codts du risque et des frais administratifs économisés grace au
remboursement anticipé. [Or. 33]

31



b)

32

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 19. 3. 2021 — AFFAIRE C-232/21 -1

L’indemnité de remboursement anticipé ainsi calculée, lorsqu’elle est plus
élevée, est réduite au plus faible des deux montants suivants :

— 1 pour cent ou, lorsque le remboursement anticipé est effectué moins
de sept ans avant la date de remboursement convenue, 0,5 pour cent
du montant remboursé de maniere anticipée,

—  le montant des intéréts débiteurs que [’emprunteur aurait versé entre
la date du remboursement anticipé et la date de remboursement
convenue.

Les dispositions susmentionnées figurant dans les contratside préts font donc
apparaitre que, dans chacune des procédures exposées, les ‘défenderesses
avaient I’intention de réclamer une indemnité enscas de remboursement
anticipé. Elles étaient donc tenues de fournir leSyinformations obligatoires
conformément & 1’article 247, paragraphe 7, premier, alinga, peint3, de
I’EGBGB. Par conséquent, il convient de détermineryauxyfins‘des solutions
qui seront apportées aux litiges, si “les “informations“contractuelles
obligatoires ont été diment transmises.

Les exigences de I’article 247 gparagraphe 7, premier alinéa, point 3, de
I’EGBGB concernant les “\informations obligatoires font 1’objet
d’interprétations diverses dans la jurisprudenceet la doctrine nationales :

aa) Selon une position répandue, il suffit que le préteur mentionne dans ses
grandes lignes les'pringipaux parametres de calcul de I’indemnisation
pour remboursement anticipé [Oberlandesgericht Dusseldorf (tribunal
régional supérieurrde ‘Busseldorf), arrét du 7 juin 2019 — 17 U 158/18
point58 ; Oberlandesgericht Minchen (tribunal régional supérieur de
Munich), ‘erdennance<du 30 juillet 2018 — 17 U 1469/18 —, BeckRS
2018, “30388%point,13]. Le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de
justice) s’est rallié a cette position [Bundesgerichtshof (Cour fédérale
de justice); arrét du 5novembre 2019- XI ZR 650/18 —
ECLI:DE:BGH:2019:051119UXIZR650.18.0, points 45 et suivants].
Selon,le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice), la méthode de
calcul est présentée de maniere suffisamment transparente et concise si
les' parameétres pertinents dégagés par la jurisprudence de sa chambre
sont mentionnés, « a savoir le niveau du taux d’intérét qui a varié
entre-temps (comme point de départ pour le calcul du dommage di a la
détérioration du taux d’intérét), [Or.34] les flux de trésorerie
initialement convenus pour le prét (comme base de la méthode des flux
de trésorerie), le manque a gagner de la banque (comme point de
départ pour le calcul de la perte de marge d’intérét), les cotits du risque
et les frais administratifs économisés grace au remboursement anticipé
(a déduire) et les frais administratifs liés au remboursement anticipé »
[Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice), arrét du 5 novembre
2019 — X1 ZR 650/18 — ECLI:DE:BGH:2019:051119UXI1ZR650.18.0].
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bb) Selon la position opposée [Oberlandesgericht Brandenburg (tribunal
régional supérieur de Brandenbourg), arrét du 13 novembre 2019 —
4U7/19 - ECLI:DE:OLGBB:2019:1113.4U7.19.00, point 53 ;
Landgericht Tubingen (tribunal régional de Tibingen), arrét du
28 décembre 2018 — 3 O 137/18 — point 86 [OMISSIS]], un mode de
calcul concret de Iindemnité de remboursement anticipé,
compréhensible pour le consommateur, doit étre indiqué dans le
contrat. Selon cette position, les informations doivent permettre a un
consommateur moyennement éduqué d’évaluer au  moins
grossierement le montant de I’indemnisation pour gemboursement
anticipé sur la base des indications fournies dans,le centrat. A cet
égard, la simple mention des facteurs a prendre en eompte dans le
calcul n’est pas suffisante, car, contrairement & “la ‘banque,
I’emprunteur ne connait pas les montants attribtiables,a chacun,de ces
facteurs (a savoir le montant du manque a‘gagnery ] importance des
frais administratifs liés au remboursement, anticipé et“le,montant du
colt du risque et des frais administratifs “éconemises), et un
consommateur moyen ne pourrait pas, non{plus_mettre les différents
facteurs en rapport [Landgericht Tubingens, (tribunal régional de
Tubingen), arrét du 28 décembre 2018 — 3 O,137/48, point 90].

Du point de vue du droit deJ’Unien, I*élement décisif réside dans la maniére
dont il faut comprendreda disposition figuranta 1’article 10, paragraphe 2,
sous r), de la directive 2008/48/CE qui, prévoit que les informations sur le
droit du préteur a une,indemnité et le mode de calcul de cette indemnité
doivent étre fournis de manigre,claire et concise.

La clarté et la coneision requises suggerent que les informations doivent étre
suffisamment'precises, pour permettre au consommateur d’estimer, au moins
[Or. 35] approximativement, le montant de I’indemnité due. La référence
aux “facteurs ‘de “calcul qui, selon la jurisprudence, doivent étre pris en
compte pour determiner I’indemnité de remboursement anticipé apparait
trop vague a cet égard.

Lie considerant 39 de la directive 2008/48/CE plaide egalement en ce sens en
Indiquant, que le calcul de l'indemnité due au préteur devrait étre
transparent et compréhensible pour le consommateur des le stade
précontractuel et, en tout état de cause, pendant | ’execution du contrat de
crédit, et que, en outre, la méthode de calcul devrait étre d’une application
facile pour le préteur et le contréle des indemnités par les autorités
concernées devrait étre facilite.

Sur la question préjudicielle 1. 2. b) bb)

Si la question 1. 2. b) aa) appelle une réponse affirmative, la question se pose de
savoir s’il en résulte en conséquence que si les informations fournies sur le
montant de la pénalité de remboursement anticipé sont trop inexactes, le délai de
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rétractation ne commence pas a courir et ne peut étre déclenché que par une
transmission a posteriori des informations visées a 1’article 492, paragraphe 6, et a
’article 356b, paragraphe 2, deuxiéme phrase [article 492, paragraphe 6, et
article 495, paragraphe 2, point 2, sous b), du BGB].

a)

34

Les points de vue divergent a cet égard dans la jurisprudence et la doctrine
nationales :

aa)

bb)

Selon un point de vue répandu dans la jurisprudence et la doctrine
nationales, I’insuffisance d’informations sur le calcul de fa pénalité de
remboursement anticipé est sanctionnée uniquement par la, perte du
droit a la pénalité de remboursement anticipé en vertunde IPartiele 502,
paragraphe 2, point 2, du BGB [Bundesgerichtshof (Cour, fedérale de
justice), arrét  du 28 juillet  2020%, “XI ZR 288/19
ECLI:DE:BGH:2020:280720UX1ZR288.19.0y, points 24 et suivants ;
Oberlandesgericht Stuttgart (tribunal régional\supeérieur'de Stuttgart),
arrét du 28 mai 2019 — 6 U 78/18 — peints 66,et suivants ; [OMISSIS]].
Le Bundesgerichtshof (Cour fédeérale de  justice) censidere que,
s’agissant des informations surala pénalité desremboursement anticipé,
il convient de faire une exception du concept élaboré par le législateur
selon lequel, en cas de gransmission d’informations incomplétes, le
délai de rétractation ne peut étreydéclenché que par la transmission a
posteriori des informations viséesta Farticle 492, paragraphe 6, et a
I’article 356b, paragraphe 2 [article 492, paragraphe 6, et article 495,
paragraphe 2, point 2ysous\b), du BGB ancienne version], [Or. 36]. La
transmissiofi a postériori d’tnformations obligatoires n’est, selon lui,
dans ce @eas\pas, approgriée, car elle ne réactive pas le droit a
I’indemnité,‘de “remboursement anticipé et que la perte du droit a
I’indemnité “de, rembeursement anticipé constitue une sanction
suffisamment, “efficace, proportionnée et dissuasive au sens de
I’article 23 "de la\ directive 2008/48/CE. Le Bundesgerichtshof (Cour
fédérale deyjustice) estime qu’il n’existe aucun doute raisonnable quant
a la justesse de cette analyse [Bundesgerichtshof (Cour fédérale de
justice), arrét  du 28 juillet 2020 -  XI ZR 288/19
ECLI'DE:BGH:2020:280720UX1ZR288.19.0, point 31].

Lathése inverse peut se prévaloir de la volonte du législateur contraire
a I’interprétation retenue par le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de
justice). Dans 1I’exposé des motifs du projet de loi, la disposition
prévue a ’article 502, paragraphe 2, point 2, du BGB est expressément
qualifiée de sanction supplémentaire au sens de I’article 23 de la
directive 2008/48/CE [OMISSIS]. Il apparait que le législateur ne
souhaitait pas déroger a la nécessité d’une information a posteriori au
titre de ’article 492, paragraphe 6, du BGB.

La finalité de la loi plaide également en faveur de la thése inverse, car
le montant de I’indemnité de remboursement anticipé est un critere
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important pour le consommateur lors de la conclusion du contrat et
I’information prévue a I’article 492 du BGB a précisément pour but de
mettre le consommateur en mesure de comparer |’offre de contrat avec
d’autres offres sur le marché [OMISSIS]. Le non-déclenchement du
délai de rétractation, conjointement avec la sanction supplémentaire
prévue a I’article 502, paragraphe 2, point 2, du BGB, sont, dans ce
contexte, des instruments judicieux pour garantir une information
fiable des consommateurs.

Du point de vue du droit de I’Union, la premiére thése est pew, susceptible
d’étre conforme a I’article 10, paragraphe 2, sousr), et @&, I"article 14,
paragraphe 1, deuxiéme alinéa, sousb), de la directive 2008/48/CE
[Oberlandesgericht  Brandenburg  (tribunal  régional “\supérieur “.de
Brandenbourg), arrét du 13 novembre = 2019 -4 U N, 719 —
ECLI;DE:OLGBB:2019:1113.4U7.19.00, pointSZ; “Beck-OGK/Knops,
BGB, version du 1 janvier 2021, article 492mpoint41]. Emneffet,Mes Etats
membres ne peuvent, du fait de I’harmonisation complete requise’par le droit
de I’Union, pas déroger a la directive sur la question du, déclenchement du
délai de rétractation. [Or. 37]

Toutefois, s’il est interdit audlégislateur de fixer en droit national des
conditions moins strictes de déclenchement du délai que celles prévues par
la directive, une juridiction nationale n’est évidemment, a fortiori, pas non
plus habilitée a le faire [OMISSIS].

4.  Sur les questions préjudiciellestil. 2, c) et.d)

a)

b)

Dans la jurisprudenceét’la dectrine, les avis divergent quant a la question de
savoir si ‘toute “mention obligatoire incorrecte empéche le délai de
rétractation, des\commencerd courir.

aa) Certains ‘sont, d*avis que c’est seulement en cas de mentions
obligateiresimanquantes que le délai de rétractation visé a I’article 356,
paragraphe®2, premiere phrase, et a 1’article 492, paragraphe 2, du
BGByainsi qu’a I’article 257, paragraphes 6 a 13, de '’EGBGB ne
commence pas a courir. Il en va différemment en cas d’informations
inexactes [OMISSIS].

bb) ~ D’autres estiment que des indications inexactes doivent étre assimilées
a une absence d’indications [Landgericht Aurich (tribunal régional
d’Aurich), arrét du 13novembre 2018-1 O 632/18 -,
ECLI:DE:LGAURIC:2018 :1113.10632.18.00, point 34 ; [OMISSIS]].

Aux fins de I’interprétation du droit national, il est déterminant de savoir
comment il convient de comprendre la prescription de [1’article 14,
paragraphe 1, de la directive 2008/48/CE qui régit ce domaine et prévoit que
le délai de rétractation commence a courir seulement apres réception des
informations prévues a I’article 10 de cette directive.
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Dans la mesure ou, lors de la conclusion du contrat, le consommateur doit
étre informé de maniere claire et concise (considérant31 de la
directive 2008/48/CE) et puisque la directive vise a garantir une protection
élevée du consommateur (arrét du 11 septembre 2019, Lexitor, C-383/18,
EU:C:2019:702, point 29), il y a lieu de considérer que des informations
inexactes sont assimilables a des informations manquantes.

Il ne semble pas nécessaire de considérer que I’inexactitude des informations
doive étre de nature a dissuader le consommateur d’exercer son droit de
rétractation. En effet, d’aprés son libellé, la directive ne prévoitipas une telle
limitation et le but de I’information, a savoir informer le consemmateur de
maniere claire et concise, plaide, quant a lui également, 'dans Ieysens d’un
maintien du droit de rétractation visé a I’article 14, ‘paragrapbe %, deda
directive 2008/48/CE [Or. 38] jusqu’a ce que les informations/ prévues a
’article 14, paragraphe 1, deuxiéme phrase, sousb), et*a, [*article 10"de la
directive 2008/48/CE soient fournies a postefiori. € est la“seule fagon de
garantir effectivement que le consommateur, soit informé, dans la forme
prescrite.

c) Si des informations obligatoirest inexactes “eu Ihcompléetes pouvaient
également déclencher le début du, délai»de rétractation, la Cour devrait
préciser sur la base de quels critéres il\conyiendrait de I’apprécier. Il ressort
de l'arrét du 9 novembre 2016,%Home Crédit Slovakia/Klara Biroova
(C-42/15, EU:C:2016:842, point 72), que le droit national ne saurait prévoir
de sanctions lourdess lorsguesles informations inexactes ne sont pas
susceptibles d’affecter la ¢apagité du consommateur d’apprécier la portée de
son engagemefit, [1's’agissait toutefois, dans ce cas, de la sanction consistant
en la déchéance\du préteur ‘de son droit aux intéréts et aux frais. Or, les
présentsacas.te figure ne sent pas comparables, car le droit allemand ne
prévoit paswunesanctiomaussi lourde : en cas de rétractation d’un contrat de
crédit [i€ oud’ume “autre facilit¢ de paiement, 1’établissement financier
conserve, “selony la, jurisprudence de la XI®™ chambre civile du
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice), en vertu du droit allemand,
son droita ung indemnité compensatrice.

Les questions préjudicielles I1. 2/ a) a d) sont pertinentes aux fins des solutions qui
seront apportées aux litiges dans les procédures exposées [la question Il. 2. a) ne
concerne toutefois que la [quatriéme] procédure [OMISSIS])]

Si au moins 1’une des questions préjudicielles 1. 2. a) et b) et, en outre, la
question 1. 2. c) appellent une réponse affirmative, le délai de rétractation n’a pas
commencé a courir et la déclaration de rétractation du requérant est valable. S’il
est apporté une réponse négative a la question Il. 2. c), la question de savoir si le
délai de rétractation a commencé a courir malgré des informations obligatoires
inexactes et incompletes dépend de la réponse qui sera apportée a la question
préjudicielle 1. 2. d) et de I’application de critéres qui doivent encore étre
mentionnés par la Cour.
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Les questions préjudicielles I1. 2. a) et b) sont, indépendamment de la réponse qui
sera apportée aux questions préjudicielles Il. 1. a) et b), pertinentes aux fins des
solutions qui seront apportées aux litiges. En effet, méme en cas de réponse
positive aux questions préjudicielles 1. 1. a) et/ou b), I’on est éventuellement en
présence d’un exercice abusif du droit de rétractation. Dans le cadre de I’examen
alors nécessaire au regard de toutes les circonstances de 1’espéce, il convient de
déterminer si, outre des informations inexactes sur la rétractation, il existe
également d’autres informations obligatoires inexactes. [Or. 39]

I11.  Sur les questions préjudicielles Il. 3. a) a f)

En droit allemand, la forclusion (« Verwirkung ») est traité@scommesun cas
d’usage illicite d’un droit en raison d’un comportement contradictoire; la violation
résidant dans le retard déloyal dans 1’exercice du droit [OMISSIS]. La ferclusion
présuppose que la personne soit titulaire d’un droitiqu’il™a’a%pas fait ‘valoir
pendant une période relativement longue, alors qu’ikétait effectivement en mesure
de le faire (¢lément temporel) et que I’obligé aitypuys’attendre aee que le droit ne
soit pas exercé et se soit organisé en consequence (élément circonstanciel) et que,
en faisant valoir a présent le droit, le titulaire viole, I’article’242 du BGB (bonne
foi) en raison de la contradiction entre son comportement actuel et son
comportement antérieur [BundesgeriChtshofy(Cour fédérale de justice), arrét du
14 décembre 2017 — | ZR 53/15 -“\ECL%DE:BGH:2017:141217UI1ZR53.15.0,
point 51 ; [OMISSIS]]. Les conditions auxquelles,est subordonnée la forclusion
sont interprétées de manieéres différentes ‘dans la jurisprudence et la doctrine
nationales :

a) Selon les lignes directrices de.la XI® chambre civile du Bundesgerichtshof
(Cour fédérale deyjustice), niyla connaissance par I’emprunteur du maintien
de son droit.de rétraetation ni la conviction du préteur que le consommateur
a eugconnaissance \dune autre maniére du maintien de son droit de
rétractation ne ‘sonti\déterminantes pour la question de la forclusion
[Bundesgerichtshof(Cour fédérale de justice), arrét du 23 janvier 2018 — Xl
ZR, 298/17 —ECLL:DE:BGH:2018:230118BX1ZR298.17.0, points 16 a 18 ;
Kammergericht (tribunal régional supérieur de Berlin), arrét du 13 février
2019 —26 'W188/17 — ECLI:DE:KG:2019:0213.26U188.17.00, points 4 et
suivants ;1 [OMISSIS]]. Selon le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de
justice), 1a forclusion du droit de rétractation est possible méme lorsque le
préteur «est lui-méme a l’origine de la situation » parce qu’il n’a pas
ddment fourni des informations relatives au droit de rétractation. De méme,
selon le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice), 1’absence
d’information fournie a posteriori, une fois que le contrat de crédit a pris fin,
n’exclut pas non plus de reconnaitre la confiance légitime du préteur en ce
que la rétractation ne sera pas exercée, dans la mesure ou il «n’est plus
raisonnablement possible », une fois le contrat a pris fin, de fournir une
information a posteriori. [Bundesgerichtshof (Cour féderale de justice), arrét
du 23 janvier 2018 — Xl ZR 298/17 —
ECLI:DE:BGH:2018:230118BX1ZR298.17.0, point 19]. [Or. 40]

37



b)

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 19. 3. 2021 — AFFAIRE C-232/21 -1

Selon la jurisprudence du Bundesverfassungsgericht (Cour constitutionnelle,
Allemagne), des 1%, 1VE, VI¢, VIIIE, IXe et XII® chambres civiles, ainsi que
d’autres juridictions spécialisées de derniére instance [Bundesarbeitsgericht
(Cour fédérale du travail, Allemagne), Bundesfinanzhof (Cour fédérale des
finances, Allemagne), Bundespatentgericht (tribunal fédéral des brevets,
Allemagne), Bundessozialgericht (cour fédérale du contentieux social,
Allemagne) et Bundesverwaltungsgericht (Cour administrative fédérale,
Allemagne)], l’ignorance ou la méconnaissance de sa propre situation
juridique s’opposent au contraire a ce que le fait de s’en prévaloir
tardivement soit consideré comme contraire a la bonne foi [OMISSIS].

Dans le champ d’application de la directive 2008/48/CE, il ne devrait étre pessible
d’appliquer les régles de forclusion au droit de rétractation, \exerce\pan.un
consommateur, d’un contrat de crédit a la consommation ‘que dans‘ladmesure ou
cela correspond aux dispositions du droit de 1’Union, et ‘aux\criteres de la
jurisprudence des juridictions de 1’Union (arrét du20yjuillet 2008, Rexyn,*C-54/07,
EU:C:2008:397 [OMISSIS], point 37). Tout dépend \done des, réponses qu’il
convient d’apporter aux questions I1. 3. a) a f).

a)

b)

38

Il existe des doutes sur le point de sayoir si I’exetcice du droit de rétractation
par I’emprunteur d’un crédit anla’ednsommation est susceptible de
forclusion. La directive 2008/48/CE cemporte, a 1’article 14, paragraphe 1,
deuxiéme phrase, sous a)‘et b), une disposition prévoyant que le délai de
rétractation commence it Ieyjour de'la canclusion du contrat de crédit, soit
le jour ou le consommateur regoit les clauses et conditions contractuelles
ainsi que les infotmationspréyuesa 1’article 10 de la directive, si cette date
est postérieurefa celle de la conelusion du contrat. Il convient d’en déduire
que le dreit deytrétractationyn’est pas limité dans le temps, lorsque le
consommateun,ne \regoitypasy les informations prévues a 1’article 10 de la
directive 2008/48/CE. En outre, il est possible de déduire de 1’article 14,
paragraphe 1,'deuxieme phrase, sous b), de la directive 2008/48/CE, que le
préteur aJla pessibilit¢ de déclencher le délai a tout moment en
communiquant,les informations prévues a I’article 10 de la directive. Il
semble donc legique que la reglementation de la période pendant laquelle le
droit deretractation peut étre exercé soit prévue de maniére exhaustive et ne
laisse,donc plus aucune place a une limitation temporelle de 1’exercice du
droit de rétractation sur la base d’une exception de forclusion. Un autre
argument s’opposant a la forclusion du droit de rétractation tient au fait qu’il
sert non seulement la protection individuelle, mais aussi des objectifs plus
généraux (prévention du surendettement, renforcement de la stabilité des
marchés financiers), et que la directive 2008/48/CE ne permet pas aux Etats
membres de restreindre le droit de rétractation, notamment de raccourcir le
délai de rétractation [OMISSIS]. [Or. 41]

S’il convenait de répondre a la question II. 3. a) en ce sens que 1’exercice du
droit de rétractation prévu a 1’article 14, paragraphe 1, premiere phrase, de la
directive 2008/48/CE est susceptible de forclusion, il conviendrait alors de
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se demander si les juridictions nationales sont compétentes pour limiter le
droit de rétractation dans le temps par I’intermédiaire des reégles nationales
en matiére forclusion, ou si cela nécessite une disposition légale adoptée par
le Parlement.

Dans son arrét du 10 avril 2008, Hamilton (C-412/06, EU:C:2008:215,
dispositif et point 30), la Cour a précise que la directive sur le démarchage a
domicile doit étre interprétée en ce sens que le législateur national est
habilité a prévoir que le droit de révocation [...] peut étre exercé au plus tard
un mois aprés I’exécution complete par les parties contractantes des
obligations découlant d’un contrat de crédit de longue durée, lorsque le
consommateur a recu une information erronée sur les modalitésid’exercice
de ce droit. Dans des arréts ultérieurs de la Cour, du’l9 decembre 20183
Endress (C-209/12, EU:C:2013:864) et du 19 decembre 2019, Rust=Haekner
(C-355/18 & C-357/18 et C-479/18, EU:C:2019:1123, points'65 et 62),"il est
également question de la possibilité pour les Etats membres (eg\qui'signifie a
contrario que cela ne vaut pas pour le praticien du dreit) de limiter dans le
temps le droit de rétractation.

Dans I’arrét précité du 19 décembre 2019, ‘Rust-Hackner (C-355/18 a
C-357/18 et C-479/18, EU:C:2019:112, point 62), il est egalement souligné
que, en cas de limitation dans leytemps, du droit de rétractation, 1’effet utile
de T’objectif poursuivigpar la directive doit” étre assuré. Le principe
d’effectivité s’oppose avce que les juridictions nationales puissent annuler,
sur le fondement dédla benne foi et en 1’absence de base juridique, une

prescription clair€ issue, d2unyactezspécifique du droit dérivé ainsi que sa
transposition [OMISSIS].

La limitatiomvdansylestemps du droit de rétractation par le praticien du droit,
sur le, fondement,de simples principes généraux du droit, doit donc étre
exelue TOMISSIS]. Ton “pourrait craindre en particulier que la possibilité
[Or. 42] ‘délibérément prévue par la directive d’invoquer le droit de
rétractation de,fagon illimitée soit restreinte de fagon excessive voire réduite
a neantypar une application extensive de 1’article 242 du BGB ([OMISSIS]
Bundesgeriehtshof (Cour fédérale de justice), arrét du 12 juillet 2016 — XI
ZR'564/15 —, ECLI:DE:BGH:2016:120716UXIZR564.15.0, points 47 et 49,
[OMISSIS])).

Si*la question prejudicielle Il. 3. b) appelle une réponse négative, il
conviendra de préciser dans quelle mesure la forclusion présuppose que le
consommateur ait été informé de son droit de rétractation. Il ressort de la
jurisprudence de la Cour qu’une forclusion du droit de rétractation n’est
envisageable qu’a partir du moment ou le consommateur a été¢ suffisamment
informé de son droit de rétractation (ordonnance de la Cour du 27 novembre
2007, C-163/07, Diy-Mar et Akar/Commission, ECLI:EU:C:2007:717,
points 32 et 36). Le principe d’effectivité du droit de 1’Union plaide
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également en ce sens. En effet, le consommateur ne peut exercer son droit de
rétractation de manicre effective que s’il en a connaissance [OMISSIS].

Par conséquent, méme dans le cas de contrats ayant déja pris fin au moment
de la rétractation, I’exception de forclusion ne saurait étre opposée en vertu
du droit de I’Union a la rétractation. En effet, le consommateur ne peut
exercer efficacement son droit de rétractation en raison de I’information
insuffisante sur ce droit ni pendant la durée du contrat ni apres son
exécution, de sorte qu’il ne peut y avoir aucune raison de déclencher le délai
de forclusion au moment de la fin du contrat.

S’il est répondu par la négative a la question Il. 3. c), ilkeonviendra de se
demander si la possibilité dont dispose le préteur de fournir a,posterierida
I’emprunteur les informations visées a 1’article 14, paragraphe, 1; deuxieme
phrase, sous b), de la directive 2008/48/CE et doncde déclencher. le délai de
rétractation s’oppose a I’application des réglesyde forclusion'sur la base de la
bonne foi. A cet égard, il parait logique desconsidéreryauregardbdu droit de
I’Union, que lorsque les informations prévues a larticle 10, paragraphe 2, de
la directive 2008/48/CE n’ont pas été, diment,communiguées, il est exclu a
priori d’invoquer 1’exception de forclusion. [Or.%43]

Selon une jurisprudence constantey, de. la Cour, ’obligé ne saurait
valablement invoquer desfmotifs de securité, juridique pour remédier a une
situation causée par sen propre défaut,\de se conformer a 1’exigence,
découlant du droit@de 1*Union, d’informer le titulaire de son droit de
renoncer au confrat ou“de“s’enrétracter (arréts du 19 décembre 2013,
Endress, C-209/12, EU:C:2013:864; point 30, et du 13 décembre 2001,
Heininger, C-481/99,"EU:C:2001:684, point 47, [OMISSIS]).

En cas de‘reponse negative@ la question Il. 3. d), il convientdra d’examiner
si .eette, conelusionwest “‘compatible avec les principes établis du droit
international qui,lient le juge allemand en vertu de la loi fondamentale et
comment le praticien du droit allemand devrait résoudre un conflit entre des
preseriptions contraignantes du droit international et les prescriptions du
droit deyl "Union.

L’institution juridique de la forclusion fait partie des principes généraux du
droit international [OMISSIS]. Ces principes généraux font partie intégrante
dutdroit fédéral allemand et priment les lois, conformément a I’article 25,
paragraphe 2, de la loi fondamentale. Par conséquent, ils lient une juridiction
allemande.

La possibilit¢ d’une forclusion est reconnue en droit international. La
doctrine a cet égard considere également de fagon unanime que le titulaire
d’un droit doit en avoir connaissance pour I’exercer. En cas de simple
inaction, un droit ne peut pas étre forclos [OMISSIS].
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En application de ce principe général, une juridiction allemande ne peut
constater la forclusion du droit de rétractation d’un consommateur que
lorsque le titulaire savait ou ignorait en raison d’une négligence grave qu’il
bénéficiait encore effectivement d’un droit de rétractation. [Or. 44]

Ainsi, s’il devait ressortir de la réponse a la question Il. 3. e) que les
principes applicables en droit de 1’Union a la forclusion du droit de
rétractation de contrats de credits a la consommation different des
prescriptions contraignantes du droit international, la Cour devrait
déterminer, dans le champ d’application de la directive, quelles‘prescriptions
Iégales le juge national doit suivre en présence d’un tel conflit de lois.

Les questions Il. 3. a) a f) sont pertinentes aux fins des ‘solutions_qui_seront
apportées aux litiges dans les procédures exposées.

a)

b)

Certes, les défenderesses n’ont pas invoqué laforclusiony, duiydroit de
rétractation dans les procédures exposées J3 et 4], -[@MISSIS}.,Cependant,
cette institution juridique est a prendre €n considération d’office, sans qu’il
soit nécessaire que le préteur ait a I’invoquery En effetpleprincipe de bonne
foi inscrit a I’article 242 du BGB constitue, uney limitation matérielle
inhérente a tous les droits [Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice),
arrét du 27 octobre 2020 — Xl ZR 498/19
ECLI:DE:BGH:2020:271020UX12R498:19.0,p0int 27].

Dans la [quatriéme]qprocéduren|OMISSIS], il serait notamment logique de
considérer que I’ofivestiprésence diune forclusion en vertu du droit national,
car le contrat avartdéja prisfindors'de la déclaration de rétractation et que,
selon la jurisprudenceationale, e?est avant tout pour les contrats ayant pris
fin qu’une forclusion, doit étre ‘envisagée [Bundesgerichtshof (Cour fédérale
de justice)y, arétadun23,janvier 2018 — X1 ZR 298/17 — CLI :DE :BGH :20I
8 :230118BX1ZR298.17.0; point 14 ; Bundesgerichtshof (Cour fédérale de
justice), arrét du 18 février .2020 — XI ZR 25/19
ECLLDE:BGH:2020:180220UX1ZR25.19.0, point 14].

Si uneforelusion du droit de rétractation prévu a 1’article 14, paragraphe 1,
premiére phrase, de la directive 2008/48/CE

~ | estexclue a priori,
— ou doit en tout état de cause étre fondée sur une loi du Parlement,

—  0u présuppose en tout état de cause, a tout le moins, une ignorance due
a une négligence grave, et ce également pour les contrats ayant pris fin,

—  oune s’applique pas, en tout état de cause, en I’absence d’information
a posteriori, et ce également pour les contrats ayant pris fin, [Or. 45]
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— ou est incompatible, en tout état de cause, avec des prescriptions
contraignantes du droit international, lorsque 1’ignorance du titulaire
n’est pas due, au moins, a une négligence grave,

la possibilit¢ d’une forclusion du droit de rétractation dans les procédures
exposées serait d’emblée exclue, sans qu’il y ait lieu d’examiner I’autre condition
de la forclusion, a savoir I’«élément circonstanciel », qui dépend des
circonstances concrétes du cas d’espece.

IV. Sur les questions préjudicielles 1. 4. a) a f)

Dans la jurisprudence et la doctrine nationales, il existe des @divergences sur la
question de savoir si et a quelles conditions un exercice du droit de,rétractation par
le consommateur dans le cadre de contrats de crédit a la‘consommationypeut etre
qualifi¢ d’abusif :

a)  Selon I’arrét de principe de la XI® chambre CivilezduyBundesgerichtshof
(Cour fédérale de justice) (arrét du A2 juillet )2016-=" X, ZR 564/15 —,
ECLI:DE:BGH:2016:120716UXI1ZR564.15.0, peint47/), le Ilégislateur
souhaitait dispenser I’exercice du dtoit de rétractation,de toute obligation de
motivation de sorte qu’aucune wielation de 1’article 242 du BGB ne saurait
étre déduite de ce que I’objectifide pretection poursuivi par le Iégislateur en
conférant un tel droit de rétractation n’aitpas, été déterminant pour 1’exercice
de ce droit. En outre, le;Bundesgerichtshof\(Cour fédérale de justice) indique
que la possibilité d’exercer le droit de rétractation sans limitation de durée
résulte d’un choixfdé¢libéré du Iégislateur, qui ne peut étre contourné par une
application extensive dey "article 242 du BGB, destinée a combler de
supposées carenges subjectives lors de la mise en balance objective des
interéts _deswparties, au, contrat [OMISSIS]. [Bundesgerichtshof (Cour
fédérale “de “justice),n arét du 12 juillet 2016 - XI ZR564/15 -,
ECLI:DE:BGH:2016:120716UXIZR564.15.0, point 49 ; [OMISSIS]].

BRans, son arrét du,7 mai 2014, la I\V€ chambre civile du Bundesgerichtshof
(Cour fédérale de'justice) (— IV ZR 76/11 — point 16), en se référant a 1’arrét
de lay, Cour du 19decembre 2013, Endress/Allianz (C-209/12,
EU:C:2013:864, point 30), n’a pas retenu 1’exercice illicite d’un droit dans
le cas'de la rétractation d’un preneur d’assurance qui n’avait pas été ddment
informé de son droit et a expliqué que ’assurance ne pouvait avoir nourri
d’attentes 1égitimes, ne serait-ce déja que parce que, en n’ayant pas diment
informé le preneur d’assurance, elle était, elle-méme, a 1’origine de la
situation. [Or. 46]

b) Dans le cadre d’un revirement de jurisprudence, la XI® chambre civile du
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) (arrét du 16 octobre 2018 —
X1 ZR 69/18 ECLI:DE:BGH:2018:161018UXIZR69.18.0, point 18)
souligne désormais que 1’exercice du droit de rétractation dont jouit le
consommateur peut se révéler illicite dans certains cas de figure précis,
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parmi lesquels le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) mentionne
expressément 1’exercice abusif du droit de rétractation. Par un arrét du
27 octobre 2020 & XI ZR 498/19 —
ECLI:DE:BGH:2020:271020UX1ZR498.19.0, point 27), le
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) a approfondi cette
jurisprudence en relevant, dans le cas de la révocation d’un contrat de crédit
a la consommation en cours, qu’une forme possible de violation de
I’article 242 du BGB pouvait consister en ’exploitation abusive, par le
consommateur, d’une situation juridique formelle, lorsque celui-ci se
prévaut de 1’absence de présomption de légalité attachée auwmodeéle. Le
Bundesgerichtshof (Cour féderale de justice) mentionne dans cet arrét, a titre
d’exemple, un certain nombre de circonstances (— Xl ZR 498/19 —
ECLI:DE:BGH:2020:271020UXI1ZR498.19.0, point 28) qui plaidentpourun
abus de droit. Selon le Bundesgerichtshof (Cour féderale de,justice)l’ on est
en présence d’une telle circonstance notamment ‘logsquésleiconsommateur
pouvait clairement constater que 1’informatioferronce, (non, conforme au
modeéle) était pour lui sans pertinences et,sde'surcroit,ndu fait que le
consommateur s’était prévalu pour la premiere fois au,stade de 1’instance de
« Revision » de ce que les informations sur levdroitide rétractation n’étaient
pas conformes au modéle, sans_compter qu’il pouvaiteétre envisagé que le
consommateur avait exerce §on droit’ de rétractation afin de pouvoir
restituer le véhicule, apres,[’aveir utilisé,conformément a sa destination
pendant une durée relativement longue, en estimant — a tort — étre dispensé
de l’obligation de verser'une indemnitécompensatrice.

Il apparait que le Bundesgerichtshef (Cour fédérale de justice) considere
cette jurisprudence eomme'conforme au droit de I’Union, car il estime que la
question de, I’existence, d’uneyviolation de 1’article 242, du BGB doit étre
tranchéetuniquementsentsapplication du droit national [Bundesgerichtshof
(Cour federale de justice), XI ZR 498/19 —
ECLTI:DE:BGH;:2020:271020UX1ZR498.19.0, point 27].

2. Les repenses qui “seront apportées aux questions Il. 4. a) a f) sont donc
déterminantestaux fins de 1’interprétation du droit national.

2)

lhexiste des doutes sur le point de savoir si I’exercice du droit de rétractation
de Vemprunteur-consommateur puisse étre limité en retenant la violation de
la_bonne foi. [Or. 47] Les arguments mentionnes précédemment sous I11. 2.
a) semblent mutatis mutandis écarter une telle possibilité :

. Il n’est pas possible de limiter le droit de rétractation en retenant la
violation de la bonne foi en dehors du cadre fixé par la disposition
claire de la directive.

. Le préteur peut & tout moment déclencher le delai de rétractation en

fournissant les informations a posteriori conformément a 1’article 10 de
la directive 2008/48/CE.
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. Le droit de rétractation a non seulement un objectif de protection
individuelle, mais également des objectifs plus généraux (prévention
du surendettement, renforcement de la stabilitt des marchés
financiers).

. La directive 2008/48/CE n’autorise pas les Etats membres & limiter le
droit de rétractation, notamment pour raccourcir le délai de
rétractation.

S’il devait étre répondu a la question préjudicielle II. 4. a) efice sens que
I’exercice du droit de rétractation prévu a [1’article 14, “\paragraphe 1,
premiére phrase, de la directive 2008/48/CE est susceptiblexde constituer un
abus de droit, il conviendrait alors de se demander, si ‘€S, juridictions
nationales sont compétentes pour limiter le droit“de rétractation, dans le
temps par I’intermédiaire des régles nationales régissant™l’abus ‘de droit] ou
si cela nécessite une disposition légale adeptée pamle Parlement. Nous
renvoyons a cet égard aux arguments expeases,précedemment sous I11. 2. b).
La limitation du droit de rétractation parde‘juge national'sur lexfondement de
simples principes généraux de drait, doit étre exeluew, Tout comme pour
I’application des regles de forclusion, le risque &st que la possibilité,
accordée délibérément par la difective,\d’€xercer levdroit de rétractation sans
limitation de durée soit excessivement, restreinte voire réduite a néant par
une application extensivefde 1’article 242 duBGB [voir Bundesgerichtshof
(Cour fédérale de jostice)y, arrét “du 112 juillet 2016 — XIZR 564/15
ECLI:DE:BGH:2016:1220746UXIZR564.15.0, points 47 et 49, [OMISSIS]].
L’extension jurisprudentielle’de lazprésomption de légalité conférée par le
modéle conformément, ay, ["article 247, paragraphe 6, deuxiéme alinéa,
troisiéme phrasey et a'l’article, 247, paragraphe 12, premier alinéa, troisieme
phrase, de "EGBGBY{Or, 48] par la constatation de I’existence d’un abus de
droit dans une‘hypothese ot le consommateur s’est prévalu de 1’absence de
présemption de légalité [voir précedemment sous 1. b), et D.I1.2 ¢)] montre
queil’exercice du dreit de rétractation au-dela du délai de quatorze jours
suivant la conglusion du contrat peut ainsi étre, en pratique, vidé de sa
substance,

Stilhest répondu par la négative a la question préjudicielle II. 4. b), il
conyiendra de préciser dans quelle mesure I’exercice du droit de rétractation
plus de quatorze jours apres la conclusion du contrat peut justifier de retenir
la violation de la bonne foi méme si le consommateur n’a pas été ddment
informé par le préteur de son droit de rétractation. Nous renvoyons a cet
égard aux arguments soulevés sous Ill. 2. ¢). Ces considérations valent de
méme pour les contrats ayant déja pris fin, car le consommateur, s’il n’a pas
ét¢ diment informé, n’est, également aprés que le contrat a pris fin, pas en
mesure d’exercer utilement ses droits.

S’il est répondu par la négative a la question préjudicielle I1. 4. c), il
conviendra de se demander si la possibilité dont dispose le préteur de fournir



f)

VOLKSWAGEN BANK ET AUDI BANK

a posteriori a I’emprunteur les informations visées a [I’article 14,
paragraphe 1, deuxieme phrase, sous b), de la directive 2008/48/CE et donc
de déclencher le délai de rétractation s’oppose a la constatation d’un
exercice abusif du droit de rétractation. Compte tenu des arguments exposés
sous Ill. 2. d), la réponse devrait étre affirmative, et ce également pour les
contrats ayant pris fin.

S’il est répondu par la négative a la question préjudicielle 11. 4. d), il y a lieu
d’examiner si cela est compatible avec les principes établis du droit
international public que le juge allemand est tenu de respecter en vertu de la
loi fondamentale. Le principe de la bonne foi figure parmislessprincipes
géneraux du droit international [OMISSIS], lesquels, enstantguespartie
intégrante du droit national en vertu de I’article 25, paragraphe.2, de la,0i
fondamentale, priment les lois internes. Ces “principesy sont “donc
contraignants pour une juridiction allemande.

Selon ces principes, le titulaire d’un droit, deit avoir, connaissance de son
droit et ce n’est qu’a ce moment-la que | autrespartic peut,” pour sa part,
attacher des effets juridiques au défaut d’exereice de,ce'droit [OMISSIS].

Si, en réponse a la question préjudiciellesll. 4. e)nles principes applicables
en droit de I’Union en ce qui congerme 1’exercice abusif du droit de
rétractation [Or. 49] en matiere de, contrats, dé crédits a la consommation
différaient des prescriptions‘contraighantes issues du droit international, la
Cour devrait détesminer, ‘dans led champ d’application de 1la
directive 2008/48/CE, “quelles prescriptions légales le juge national doit
suivre en présence'd’un tehconflit delois.

Les questions prejudicielles k4. a) af) sont pertinentes aux fins des solutions qui
seront appartéesiaux,litiges dansies procédures exposees.

a)

b)

Certes, lazdéfenderesse’n’a pas fait valoir (jusqu’a présent) dans les deux
procédures ‘exposées [3 et 4] [OMISSIS] I’exercice abusif du droit de
révoeation. Cette’ institution juridique est cependant a prendre en
considérations d’office, sans qu’il soit nécessaire que le préteur ait a
Rinyoquer. En effet, le principe de bonne foi inscrit a ’article 242 du BGB
constitue ' une limitation matérielle inhérente a tous les droits
[Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice), arrét du 27 octobre 2020 —
XFZR 498/19 — ECLI:DE:BGH:2020:271020UXI1ZR498.19.0, point 27].

Si I’on appliquait les critéres de I’abus de droit, définis de maniere tres large
par le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice), il faudrait s’attendre a
ce que, dans les quatre procédures exposées, les juges concluent a
I’existence d’un exercice abusif du droit de rétractation [voir ci-dessus sous
C. 1. 2. b)].

45



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 19. 3. 2021 — AFFAIRE C-232/21 -1

c) Si, en revanche, la possibilité de qualifier d’abusif 1’exercice du droit de
rétractation prévu a l’article 14, paragraphe 1, premiére phrase, de la
directive 2008/48 CE, est d’emblée exclue,

— ou doit, en tout état de cause, étre fondée sur une loi du Parlement ou
présuppose, en tout cas, a tout le moins, une ignorance du
consommateur résultant d’une grave négligence de sa part, et ce
également pour les contrats ayant pris fin,

—  ou ne s’applique pas, en tout état de cause, en 1’absence & information
a posteriori, et ce également pour les contrats ayant pris fin,

— ou est incompatible, en tout état de cause, avec desSwpreseriptions
contraignantes du droit international, lorsque [*en ‘w’cst, pas ‘en
présence, a tout le moins, d’une ignorafiee duntitulaire duwdroit,
résultant d’une grave négligence de sa patt,

la question de la réunion des conditions concrétes d*ung violation'de I’article 242
du BGB ainsi que leur évaluation et leur ponderatign au.casspar.cas ne se poserait
pas. [Or. 50]

V. Sur les questions préjudiciellesll. 5."a) aa) et bb) et 1. 5. b)

Selon la disposition nationaleddel’articlex3d57, paragraphe 4, premiére phrase, du
BGB, en cas de rétractation dans le‘cadre d™ane vente de biens de consommation,
le professionnel (et, dans, le.eas d?un centrat de¢ vente 1ié a un contrat de crédit, le
préteur se substituant“au professionnel en vertu de I’article 358, paragraphe 4,
cinquiéme phrase, du BGB)peutwrefuser le remboursement des prestations recues
(mensualités deqremboursement et,Nle cas échéant, acompte) jusqu’a ce qu’il ait
récupéré les marchandises ou quede consommateur ait fourni la preuve qu’il les a
expédiées.

a) .Selon le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice), il découle de
I’article 358, “paragraphe 4, premiere phrase, lu conjointement avec
’artiCle 357, lparagraphe 4, premiére phrase, du BGB, qu’aprés la
rétractation d’un contrat de prét lié a un contrat d’achat de véhicule de
tourisme, le consommateur doit d’abord rendre le véhicule au préteur ou
prouver qu’il I’a expédié [Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice), arrét
du 10 novembre 2020 — XIZR 426/19 —
ECLI:DE:BGH:2020:10112UXIZR426.19.0; BeckRS 2020, 35579
point 21 ; arrét  du 27 octobre 2020- Xl ZR 498/19 —
ECLI:DE:BGH:2020:271020UX1ZR498.19.0, point 29 ; [OMISSIS]].

Selon la jurisprudence précitée, cela doit également valoir lorsqu’un litige
porte précisément sur la validité de la rétractation. Le Bundesgerichtshof
(Cour fédérale de justice) déduit, en termes de procédure civile, de
I’existence d’une obligation de restitution préalable, en appliquant par
analogie I’article 322, paragraphe2, du [ZPO], qu’une action en

46



b)

VOLKSWAGEN BANK ET AUDI BANK

remboursement des paiements effectués, introduite par le consommateur a
I’encontre du préteur, aprés la restitution préalable est actuellement non
fondée si le consommateur n’a pas mis le préteur en retard de réception
[Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice), arrét précité, point21;
[OMISSIS]]. Si ’emprunteur qui déclare se rétracter du contrat n’a pas mis
la banque en retard de réception, son recours doit étre rejeté comme étant
actuellement non fondé [Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice), arrét
précité, point [non indiqué]]. Il ne peut y avoir retard de réception que par
une offre effective conformément a 1’article 294 du BGB, c’est-a-dire par
une offre au siége de la défenderesse ou par la preuve de I’expédition du
véhicule. Une offre verbale conformément a I’article 295 du BGB doit
cependant étre suffisante si le préteur a refusé de reprendre 1’objetyde la
vente [Bundesgerichtshof (Cour féderale de justice), arrét précité, point24].
[Or.51]

Selon un avis contraire, la disposition ded’article 357, paragraphe 4, du
BGB doit étre interprétée en ce sens queblevprofessignnel, ne ‘dispose que
d’un droit de rétention en vertu de“larticlen273, du, BGB, avec pour
conséquence qu’il doit étre condamné a procéder, au paiement en
contrepartie de la fourniture simultanée de la contre-prestation. Cet avis se
fonde sur le fait que, si le professionneleonteste la validité de la rétractation,
1I’on ne peut attendre du consommateuriquiil restitue 1’objet de la vente pour
pouvoir intenter une action, En effet, si la demande de restitution s’avérait
injustifiée dans le cadre dufproces, e consommateur devrait s’efforcer
d’obtenir le retour “de_I’ebjety achet¢ et supporterait donc un risque
supplémentaire en matieresdeyprocédure et d’exécution. Si la demande de
restitution s’avegaitijustifiée dams, le cadre du proces, sa situation ne serait
guere plusgfavorable, puisqu’il, supporterait désormais le risque d’exécution
de la demandesde ‘paiementspour laquelle un titre exécutoire a été delivre,
sans peuvoiratténuerice sisque en conservant I’objet de la vente [OMISSIS].

Le “principe, dela“bonne foi, sous la forme de I’interdiction de tout
compertementycontradictoire [OMISSIS], vient quant a lui également au
soutien ‘de cette interprétation. Le professionnel adopte un comportement
incohérent st;"d’une part, il conteste la validité de la rétractation, mais que,
d’autre part, il exige du consommateur qu’il lui remette la voiture a restituer
a la suite de la rétractation. Dans le cas de la disposition similaire de
lParticle 489, paragraphe 3, du BGB qui prévoit qu’une résiliation de prét est
réputée ne pas avoir eu lieu si I’emprunteur ne rembourse pas le montant dd
dans les deux semaines suivant la prise d’effet de la résiliation, il est
également considéré que le préteur agit de maniere contraire a la bonne foi
si, d’une part, il conteste la validité de la résiliation, mais que, d’autre part, il
invoque le défaut de remboursement [Bundesgerichtshof (Cour fédérale de
justice), arrét du 21 février 2017 — XI ZR 272/16 —
ECLI:DE:BGH:2017:210217UXI1ZR272.16.0 ; BeckRS 2017,
105120 point 91 ; [OMISSIS]].
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Aux fins de I’interprétation du droit national, il convient donc de déterminer si
I’article 357, paragraphe 4, du BGB, pour autant que — selon la jurisprudence
nationale — cet article impose une obligation de restitution préalable, est contraire
a I’article 14, paragraphe 1, premiére phrase, de la directive 2008/48/CE ou a une
autre disposition du droit de I’Union. [Or. 52]

a)

b)

48

Le fait d’admettre 1’existence d’une obligation de restitution préalable a la
charge de I’emprunteur en cas de résolution du contrat de prét lié a un
contrat de vente est probablement contraire au principe de 1’effectivité,
prévu par le droit de I’Union [voir ci-dessus sous D Ill. 2. b)]. En définitive,
cela réduit considérablement I’efficacité pratique de 1’exercice du, droit de
rétractation prévu a Jl’article 14 paragraphe 1, premieresphrase,s\de la
directive 2008/48/CE, sans qu’il n’y ait de justification Suffisante a\cét
égard. Le consommateur, en procédant a la restitutionydépend dudon gré de
son cocontractant ; il ne sait pas quand il recevra la‘eontrepartie.

L’admission d’une obligation de restitution préalablend la®charge du
consommateur n’est pas nécessaire pour proteger les intéréts legitimes du
préteur. Le besoin de garantie du préteur est égalementisatisfait s’il est tenu
au remboursement des paiements, effectués par “le consommateur en
contrepartie de la remise simultanée dela‘'voiture. IZadmission d’un droit de
rétention en vertu de I’article 273 dun BGB protége suffisamment le
professionnel, car il n’est pas tenw, de fournir de prestation avant que la
restitution du véhicule fie lui'soit effectivement proposée [OMISSIS].

Méme si la simplé obligatiomde restitution préalable était conforme au droit
de I’Union [question préjudicielle 11°5. a) aa)], il est, en tout état de cause,
probable qu’il s@it, inCompatible avec le droit de I’Union qu’une action en
remboursement des ‘mensualités de remboursement du prét versées par le
consommateursapies. la, remise de [’objet de la vente doive étre rejetée
commehactuellement nonn fondée si le préteur n’a pas manqué a son
obligation'd’accepter]’objet de 1’achat [question préjudicielle 11. 5. a) bb)].

En effet, si le préteur déclarait, en réponse a I’offre de restitution préalable
par leconsemmateur, qu’il accepte cette restitution, le consommateur
devrait rendre le véhicule. Si, cependant, le consommateur doit, en cas de
contratsde prét liés a des contrats de vente, restituer la chose vendue pour
pouvoir porter la question la validité de la rétractation devant les tribunaux,
cela le découragera en pratique de se rétracter, méme si la rétractation est
éventuellement exercée de maniére justifiee. Dans le cas d’achats de
voitures financés par des préts, la situation est aggravée par le fait que le
véhicule est généralement absolument nécessaire a I’exercice de la
profession et que I’emprunteur ayant fait une déclaration de rétractation
devrait acheter une deuxieme voiture pour la durée du proces, ce qui
augmente considérablement les risques liés a la rétractation. [Or. 53]
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S’il convient d’apporter une réponse affirmative a I’'une des questions
préjudicielles 5 a) aa) et/ou 5. a) bb), la question de la transposition en droit
national se pose.

a)

Une interprétation conforme a la directive de 1’article 357, paragraphe 4, du
BGB semble, en principe, possible. L’article 357, paragraphe 4, premiére
phrase, premier cas de figure, ne s’oppose a I’admission d’un droit de
rétention au titre de 1’article 273 du BGB ni au regard de son libellé ni en
considération de sa finalité; au contraire, cette disposition permet
précisément I’application de I’article 273 du [BGB] [OMISSIS]. 1l ne
découle pas non plus de la genése de la disposition qu’une“gbligation de
restitution préalable devrait étre prévue. Dans 1’exposé des'motifs, du,projet
de loi, il est indiqué (document du Bundestag 17/1263%, p.\63wncolenne. de
gauche) ce qui suit :

Le paragraphe 4 accorde au professionnelgen cas“de rétractation d’un
contrat de fourniture de marchandises unsdreit de rétention sur la base de
[’article 13, paragraphe 3, de la directive:\En oOutre, le‘recours au droit de
rétractation n’est pas possible. Engparticulier, nile“eonsommateur ni le
professionnel ne peuvent invoquer Fexécution Simultanée. Le professionnel
peut refuser le remboursementdantguildv’a pas récupéré les marchandises
ou obtenu du consommateur une,prevve d expédition, par exemple sous la
forme d’un recu de livraison. Cettezdisposition reprend l’idée du droit a la
restitution de [’article 356 deMa loi précédente.

Il ressort donc du projetadesloi seulement que le préteur devrait se voir
accorder un droit de rétentionyjusqu’a la réception de la marchandise ou de
la preuve de Pexpédition ‘et non que cela devrait créer des obstacles
supplémentaires paur, lesxconsommateur qui cherche a faire valoir ses droits
en justice.

Il ne résulte de, méme aucune autre conclusion du renvoi opéré par le
législateur a*}article 13, paragraphe 3, de la directive 2011/83/UE, relative
aux droits des,consommateurs, qui mentionne ce qui suit

(3nDans, le cadre des contrats de vente, a moins qu’il ne propose de
recupérer lui-méme les biens, le professionnel peut différer le
kemboursement jusqu’a récupération des biens, ou jusqu’a ce que le
consommateur ait fourni une preuve d’expédition des biens, la date retenue
étant celle du premier de ces faits.

cela n’exclut pas de supposer qu’il existe un droit de rétention en vertu de
’article 273 du [BGB]. Les considérants de la directive 2011/83/UE ne
contiennent pas non plus d’indications [Or. 54] relatives a I’article 13,
paragraphe 3, de cette directive, de sorte qu’il n’en découle aucune
obligation de restitution préalable a la charge du consommateur, avec les
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conséquences procédurales que cela impliquerait (rejet de I’action en
I’absence de restitution préalable). [OMISSIS].

b) A titre subsidiaire, une réduction téléologique de Iarticle 357, paragraphe 4,
premiére phrase, du BGB serait également envisageable en ce sens qu’il
n’existerait qu’un droit de rétention du commercant en vertu de 1’article 273
du BGB et aucune obligation de restitution préalable du consommateur. En
effet, les documents législatifs préparatoires indiquent que le législateur
voulait concevoir une disposition conforme a la directive.

c) Le Bundesgerichtshof (Cour féderale de justice) n’examiney pas ces
questions. Dans son arrét du 10 novembre 2020 (—XI ZR 426/19 —
ECLI:DE:BGH:2020:10112UXIZR426.19.0; BeckRS %2020, %, 35579
point 21), il part du principe que sa décision estsconferme, aundroit de
I’Union, c’est-a-dire également, par analogi€y, a “Linterprétation de
I’article 357, paragraphe 4, du BGB, lu conjeintement avecyl’article 322,
paragraphe 2, du BGB [Bundesgerichtshof,, (Cour,fédérale.de justice), arrét
du 10 novembre 20204~ Xl ZR 426/19 —
ECLI:DE:BGH:2020:10112UXI1ZR426.19.0 ;\point,26], Il apparait que le
Bundesgerichtshof (Cour fédérale “de justice) ‘eonsidere qu’il s’agit d’un
« acte clair ».

La jurisprudence conduitn pratique a Rinvalidité du droit de rétractation,
prévu a ’article 14, paragraphe 1, de'la directive 2008/48/CE dans le cas de
contrats de prét liés asdes“wcontrats\{de vente, pour autant que les
consommateurs font valoig, que le'délai de rétractation n’a pas commencé a
courir en raisen ‘de la transmission d’informations erronées lors de la
conclusion_du ‘contrat. Si e droit national vide concrétement de toute
substance leddroit\de, rétractation du consommateur prévu par le droit de
I’Unien, ilserait*legigue, d*attribuer, tout comme dans le cas d’une violation
desmpringipes‘généraux.du-droit de I’Union, un effet direct a la directive. Les
mémes considerations, relatives a la primauté d’application de la directive
que celles mentionnées au paragraphe D. I. 2. ¢) s’appliquent ici, de sorte
que nEUS,y remvoyons.

Les questions préjudicielles 11. 5. a) et b) sont déterminantes aux fins des solutions
quinseront apportées dans les procédures exposées [1, 2 et 3] [OMISSIS]. En effet,
si en vertu du droit national, conformément a 1’article 358, paragraphe 4, premiere
phrase, et a 1’article 357, paragraphe 4, premiére phrase, du BGB, s’agissant de la
restitution du véhicule, il conviendrait de considérer qu’il existe une obligation de
restitution préalable a la charge du requérant et qu’une action en remboursement
ne peut étre fondée sans restitution préalable que si le créancier concerné a été mis
en retard de réception, les recours dans ces procédures [Or. 55] devraient étre
rejetes comme étant actuellement non fondés. En effet, les requérants n’ont ni
remis leur véhicule a la défenderesse concernée ni n’ont prouvé qu’ils ont envoyé
le véhicule a cette derniere. lls n’ont pas non plus fait valoir qu’ils ont mis la
défenderesse en retard de réception en faisant une offre effective en vertu de
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I’article 294 du BGB ou, en cas de refus d’acceptation, en faisant une offre
verbale en vertu de I’article 295 du BGB.

Ces questions ne sont pas déterminantes aux fins de la solution qui sera apportée
dans la [quatrieme] procédure [OMISSIS]. Dans cette procédure, I’obligation de
restitution est régie par I’article 358, paragraphe 4, premiere phrase, du BGB
ancienne version, ainsi que par I’article 357, paragraphe 1, premiére phrase, du
BGB ancienne version, et par ’article 346, paragraphes 1 et suivants, du BGB.
L’obligation de restitution doit étre exécutée, conformément a I’article 348 du
BGB, en contrepartie de la prestation simultanée de la banque. Par_conséquent, un
recours peut étre introduit, en vertu du droit national, conformément a
I’article 273, paragraphe 1, et a ’article 274, paragraphe 1, du BGB, sansygue la
défenderesse ne doive étre mise en retard de réception.

VI. Sur la question préjudicielle II. 6.

Il existe des doutes sur le point de savoir si, en vertty,dutdroit, national, le juge
unique compétent en ’espece en vertu de 1’article 348a, paragraphe 1, point 1, de
la ZPO peut former un renvoi préjudiciel au titre del’article'267;, deuxieme alinéa,
TFUE.

Le juge unique est tenu, conformément a ¥article 348a, paragraphe 2, point 1, de
la ZPO, lorsque I’affaire revét ane impertance de ptincipe, de renvoyer 1’affaire
devant la chambre afin que celle-Gi,se pronence surune ressaisine. Le juge unique
ne dispose a cet égard d’aucunypouveir d’appréciation [Bundesgerichtshof (Cour
fédérale de justice), ordonnanee du 157juin 2011 — I ZB 20/10 — point 18]. Dans
la jurisprudence et la dogtrine, ‘unéwiolation de 1’article 348a, paragraphe 2, de la
ZPO est considérée commefune atteinte au principe constitutionnel du juge legal
consacré a [’article 101y, paragraphe 1, deuxiéme phrase, du Grundgesetz
[Bundesgerichtshofy(Cour, fédérale de justice), ordonnance du 15 juin 2011 — Il
ZB 20/10+ peint 18 ; JOMISSIS]].

Dansmla ‘jurisprudence) et” la doctrine nationales, la position majoritairement
retenue est que, déslors qu’il est question d’un renvoi préjudiciel a la Cour au
titre de  I’article267 TFUE, il s’agit d’une affaire revétant une importance
de “principe’, [ordonnances du 11 février 2020- Xl ZR 648/18 -
ECLI:DE:BGH:2020:110220BXI1ZR648.18.0,  point48, et du 31 mars
2020% Xl ZR 198/19 — ECLI:DE:BGH:2020:310320BX1ZR198.19.0, point 15;
[OMISSIS] ; autre position, Landgericht Stuttgart (tribunal régional de Stuttgart),
ordonnance de renvoi du 13 mars 2020 -3 0 31/20 -
ECLI:DE:LGSTUTT:2020:0313.3031.20.0A, point 192]. [Or. 56]

Au regard de la situation juridique découlant du droit de I’Union, il ne fait en
revanche aucun doute que le juge unique compétent est habilité a former un renvoi
préjudiciel.

La Cour a souligné, dans son arrét du 13 decembre 2018, Rittinger e.a.
(C-492/17, EU:C:2018:1019, points 30 et suivants), que le renvoi préjudiciel
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d’un juge unique est recevable du point de vue du droit de ['Union
indépendamment du respect ou non des regles procédurales nationales.
L’habilitation a introduire un renvoi préjudiciel ne peut pas non plus étre limitée
par une procédure de recours (arrét du 16 décembre 2008, Cartesio, C-210/06,
EU:C:2008:723). Toutefois, la Cour a laissé ouverte la question de savoir si une
disposition nationale limitant I’habilitation a introduire un renvoi préjudiciel est
inapplicable.

Selon la jurisprudence de la Cour, le fonctionnement du systeme de coopération
entre la Cour et les juridictions nationales, instauré par 1’article 267, deuxiéme
alinéa, TFUE, ainsi que le principe de primauté du droit de ’Union nécessitent
que le juge national soit libre de saisir, a tout moment de la_proeédureyqu’il juge
approprié, la Cour de toute question préjudicielle qu’il juge nécessaire (amrcts, du
13 décembre 2018, Rittinger e.a., C-492/17, EU:C:2018:1019, points 30%et 31, et
du 4 juin 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C;2015;354, paint 35).

Dans la doctrine, il est mis en avant que le droit procédural national'ne doit pas
porter atteinte a I’habilitation au renvoi ptéjudicielsau titrte de 1’article 267,
deuxieme alinéa, TFUE, et ce, en particulier lorsque la juridiction estime que
I’appréciation juridique de la juridiction supérieure, pourrait conduire a une
décision contraire au droit de 1’Union"[fOMISSIS]. Les, dispositions du TFUE,
contraignantes pour le juge nationaljymodifient, par conséquent, aussi le droit
procédural national [OMISSIS]. 1l devraitydone 'résulter de la disposition
impérative prévue a [I’article 267, deuxieme alinéa, TFUE [Or.57] que
I’article 348a, paragraphe 2ppoint 1, de la ZPO ne s’applique pas a 1’adoption de
décisions de renvoi au'titre de“larticle 267, deuxieme alinéa, TFUE par le juge
unique initial [OMISSIS}:

La question préjudicielle ‘N, 6y est.déterminante aux fins des solutions qui seront
apportees aux litiges:

En vertu des dispositienstnationales de procédure civile, I’ordonnance de sursis a
statteret la présentation d’un renvoi préjudiciel a la Cour peuvent étre contestées
par un recouts au titre de 1’article 252 de la ZPO [[OMISSIS] Oberlandesgericht
Stuttgart (tribunalsrégional supérieur de Stuttgart), ordonnance du 21 octobre
2020 %,68W 58/20 — ECLI:DE:OLGSTUT:2020:1021.6W53.20.00, points 14 et
suivants;y limitativement en cas de violation du droit d’étre entendu] et étre
ensuite, annulées pour vice de procédure en vertu du droit national, notamment
pour défaut de compétence du juge unique, pour autant que la juridiction saisie de
ce recours ne s’estime pas compétente pour procéder a une interprétation
conforme au droit de I’Union de 348a, paragraphe 2, point 1, de la ZPO.

La question préjudicielle revét également de I’importance pour un grand nombre
d’autres procédures actuellement pendantes devant le juge unique, dans le cadre
desquelles des consommateurs font valoir des droits découlant d’un contrat de prét
révoqué lié a un contrat d’achat de voiture. Si, dans ces affaires, le juge unique
devait renvoyer la procédure devant la chambre, en vertu de I’article 3483,
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paragraphe 2, point 1, de la ZPO, afin que celle-ci se prononce sur une ressaisine
avant toute demande de décision préjudicielle, un renvoi préjudiciel n’aura, dans
certaines circonstances, jamais lieu, car la chambre peut décider sur des
considérations d’opportunité de procéder ou non a un renvoi préjudiciel au titre de
I’article 267, deuxiéme alinéa, TFUE. La chambre peut notamment ne pas
proceder a un renvoi préjudiciel en considérant que I’instance statuant en dernier
ressort sera tenue, en vertu de 1’article 267, troisieme alinéa, TFUE, de présenter
une demande de décision préjudicielle.

La juridiction de céans estime donc qu’il est nécessaire que la“primauté de
I’article 267, deuxiéme alinéa, TFUE par rapport a 1’article 348a,“paragraphe 2,
point 1, de la ZPO soit constatée par la Cour. L’article 348a, paragraphe 2,
point 1, de la ZPO ne saurait recevoir, au regard de 1’habilitation\a“présenter ain
renvoi prejudiciel, une interprétation différente en droit national et _en~droit de
’Union. [Or. 58]

E.

Sur les questions préjudicielles Il. 1. a Ll 5. mentionnéessdans le dispositif, il
existe en droit interne des décisions et des pointshde vue divergents dans la
jurisprudence et la doctrine nationales:

S’agissant de la question préjudiCielle [T46., laxdoetrine et la jurisprudence en droit
de I’Union divergent de la doctrine,et la jurisprudence au niveau national.

La Cour ne s’est pas_nCOIey, prononeée jusqu’a présent sur les questions
préjudicielles I1. 1 &.6.1l est denésdans I"intérét d’une interprétation uniforme du
droit de 1’Union de“pesend’office ala Cour, au titre de I’article 267, premier
alinéa, sous a) “et, dey, Rarticle 267, deuxiéme alinéa, TFUE, les questions
préjudicielles mentionnées danswié dispositif de 1’ordonnance et de suspendre les
présentes.procédures.

Lesqparties ont été entendues avant la présentation du renvoi préjudiciel et le
sursis a statuer lors“de 1’audience du 19 mars 2021 [indications plus détaillées]
[OMISSIS].

LCes questiens posées par le Landgericht Ravensburg (tribunal régional de
Ravensbaurg) par ordonnances du 7 janvier 2020, 5 mars 2020, 31 mars 2020,
7 juillet, 2020, 30 décembre 2020 et 8 janvier 2021 (affaires C-33/20, C-155/20,
C-187/20, C-336/20, C-38/21, C-47/21) se recoupent avec les questions
préjudicielles soumises dans la présente demande, de sorte qu’une jonction des
procédures pourrait étre envisagee.

Les questions préjudicielles posées dans le présent renvoi vont cependant en partie
au-dela des questions préjudicielles soumises dans les demandes précédentes :

a) La question préjudicielle Il. 2. a) n’a, par ailleurs, été posée que dans les
deux procédures suspendues par la Cour, C-38/21 et C-47/21. [Or. 59]
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b)

d)

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 19. 3. 2021 — AFFAIRE C-232/21 -1

La question préjudicielle 1. 2. b) aa), qui porte sur la précision requise des
informations relatives a 1’indemnité de remboursement anticipé est formulée
dans la présente demande de maniére plus précise que dans les procédures
précédentes.

Dans les procédures C-155/20 (question préjudicielle 11. 2.) et C-187/20
(question préjudicielle 11. 4.a), il a été demandé si le contrat de créedit doit,
pour le calcul de l'indemnité due en cas de remboursement anticipé du prét,
indiquer une formule arithmétique concreéte qui soit compréhensible pour le
consommateur, de maniére a ce que celui-ci puisse calculek, au moins
approximativement, le montant de l'indemnisation due en cas‘de wésiliation
anticipee.

La présente demande vise uniquement a savoir si les, informations,figurant
dans le contrat de crédit relatives a ['indemnitén due en cas de
remboursement anticipé du prét doivent étre suffisamment precisesipour que
le consommateur puisse calculer, au moins appreximativement;le montant
de l’'indemnité due.

Si cette derniére question appelle_une réponse affirmative, il convient
également de répondre a la question, préjudicielle 2. b) bb).

Les questions préjudicielles relatives a la,forclusion et a 1’exercice abusif du
droit de rétractation ont“une, portée“plusilarge que celles posées dans les
procédures C-155/20, (questions. prejudigielles I1. 4. et 1. 5.) et C-187/20
(questions prejudiciellesthl. 7.et Ik38.).

Les questions préjudiciellesil]. 5:7a) et 11. 5. b) n’ont, par ailleurs, été posées
que dans lajprocedure C=47/21psuspendue par la Cour.

Dans le cadre de la présente demande de décision préjudicielle, quatre procédures
ont été jointes, conformément aux recommandations de la Cour (JOUE du
20 juillet %2018 —2018IC 257/01 —, point 25), afin de permettre a la Cour de
répondrenaux questions préjudicielles posées, malgré un éventuel non-lieu a
statuer anterietrdans une partie des affaires.
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