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Valittaja, vaatii 100-prosenttisesti tyokyvyttoman vaikeavammaisen hénen
kanssaan asuvan alaikaisen lapsensa “omaishoitajana”, ettd hinen tyonantajansa
hapeen kohdistama kohtelu todetaan syrjivaksi, ty6nantaja maarataan osoittamaan
hanelle “lapsensa tarpeita vastaavat vakituiset tyOvuorot, ja vaatii syrjinnan
lopettamiseentdhtadvan ohjelman hyvaksymista sekd vahingonkorvausta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta
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i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimeé.
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Ennakkoratkaisukysymykset

a) Onko Euroopan unionin oikeutta tulkittava tarvittaessa myds vammaisten
henkildiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen
perusteella siten, ettd vaikeavammaisen alaikdisen omaishoitajalla, joka vaittaa
kokeneessa tyoymparistossaan lapsensa huolenpidosta johtunutta valillista
syrjintad, on laillinen oikeus vedota oikeudessa yhdenvertaista kohtelua ty0ssa ja
ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetussa neuvoston
direktiivissa 2000/78/EY tarkoitettuun syrjinndn vastaiseen suojaan, joka
myonnettaisiin hanen vammaiselle lapselleen, jos tdma olisi tyontekija?

b)  Jos kysymykseen a vastataan myontévasti, onko Euroopan unionin-eikeutta
tulkittava tarvittaessa myods vammaisten henkildiden oikeuksia ), keskevan
Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen perusteella siten, etta edella
mainitun omaishoitajan ty0nantajalla on velvollisuus ) tehda ) kohtuullisia
mukautuksia, joilla varmistetaan, ettd yhdenvertaista, kohtelua, muiden
tyontekijoiden kanssa koskevaa periaatetta noudatetaan my@s omaishoitajan osalta
yhdenvertaista kohtelua tydsséd ja ammatissa koskevistayyleisistd puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivint2000/78/EY<5 artiklassa vammaisia
henkil6ita varten saadetyn mallin mukaisesti?

c) Jos kysymykseen a ja/tai kysymykseen b “vastataan myontévasti, onko
Euroopan unionin oikeutta tulkittava tarvittaessapmy0s vammaisten henkildiden
oikeuksia koskevan Yhdistyneidenykansakuntien yleissopimuksen perusteella
siten, ettd 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY soveltamisen
kannalta merkitykselliselld “omaisheitajalla “tarkoitetaan kaikkia perhepiiriin
kuuluvia tai samassa‘taloudessa asuvia henkilditg, jotka huolehtivat kotona usein
epéavirallisesti, korvauksetta,;)merkittavan osan ajastaan, yksinomaan, jatkuvasti ja
pitk&aikaisestishenkilosta, joka eivarkeavammaisuutensa takia selviydy arjestaan
tdysin omatoimisesti;yvai ‘onko Euroopan unionin oikeutta tulkittava siten, ettd
omaishoitajan. méaritelma ‘on edelld esitettyd madritelmdd joko laajempi tai
suppeampi?

Unionin oikeus ja oikeuskaytanto, joihin viitataan

Yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista
27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY, erityisesti sen 2 ja 5 artikla.

Tuomio 17.7.2008, C-303/06; tuomio 11.7.2006, C-13/05; tuomio 11.4.2013, C—
335/11 ja C-337/11; tuomio 10.2.2022, C-485/2020; tuomio 21.10.2021, C-—
824/19; tuomio 15.7.2021, C-795/19.
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Kansainvalinen oikeus, johon viitataan

Vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva Yhdistyneiden kansakuntien
yleissopimus, joka on ratifioitu Euroopan unionin puolesta 26.11.2009 tehdylla
neuvoston paatoksella 2010/48/EY .

Kansallinen oikeus, johon viitataan

Yhdenvertaisesta kohtelusta tydssa ja ammatissa annetun direktiivin 2000/78/EY
taytantéonpanosta annettu asetus nro 216/2003 (decreto legislativa'n., 216/2003 —
Attuazione della direttiva 2000/78/CE per la parita di trattamentoin materia di
occupazione e di condizioni di lavoro).

28

”Tédssd asetuksessa ja jollei 3 §:n 3-6 momentissa ‘Sdadetystd muuta johdu,
yhdenvertaisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan, ettei mmkaanlaista uskontoon,
vakaumukseen, vammaisuuteen, ik&an tai ‘Sukupueliseeny suuntautumiseen
perustuvaa vélitonta tai vélillistd syrjintdd saa esiintyd. Periaate merkitsee, ettd
kaikenlaisen vélittoman tai vélillisen syrjinné@n®harjoittaminen on Kkiellettya
jaljempéana madritetyn mukaisesti.

a) syrjintd on valitontd, jos henkil6a kehdellaan uskonnon, vakaumuksen,
vammaisuuden, i&n tai sukupuolisen‘suuntautumisen perusteella epasuotuisammin
kuin jotakuta muuta kohdellaan, “on ‘kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa

b)  syrjintdon vélillista, josyspdennaisesti puolueeton sadnnds, peruste, kaytanto,
toimi, sopimus tainmenettelytapasaattaa henkilét naiden tunnustaman uskonnon
tai muun ideologiany, tietyn vamman, idn tai sukupuolisen suuntautumisen
perusteella erityisen epaedulliseen asemaan muihin henkil6ihin ndhden.”

3 813.bis momenitti

?"Vammaistenthenkildiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamiseksi
julkisen ja yksityisen sektorin tyonantajien velvollisuutena on tehdd kohtuullisia
mukautuksia, sellaisina kuin ne méaritellddn vammaisten henkildiden oikeuksia
koskevassa, Y hdistyneiden kansakuntien yleissopimuksessa, joka on tyopaikoilla
ratifioitu 3.3.2009 annetulla lailla nro 18, jotta vammaisille henkilGille taataan
tdysi  yhdenvertaisuus muiden tyontekijoiden kanssa. Julkisen sektorin
tybnantajien on pantava tdma momentti taytdntdon voimassa olevan
lainsdddannon nojalla kaytettavissa olevien henkildsto- ja talousresurssien seka
vélineiden avulla ilman etté tasta koituu uusia tai merkittavia rasitteita julkiselle
taloudelle.”

Laki nro 205/2017
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1 &:n 255 momentti

”Omaishoitaja madritelladn henkiloksi, joka avustaa ja hoitaa puolisoa, samaa
sukupuolta olevien parisuhteen toista osapuolta tai samassa taloudessa asuvaa— —,
toisen asteen perheenjasentd tai muuta laheistd [tai] kolmannen asteen
perheenjésentd, joka sairauden, vammaisuuden tai tyokyvyttomyyden, mukaan
lukien kroonisen tai rappeuttavan, vuoksi ei ole omatoiminen eikd kykene
huolehtimaan itsestdan, ja joka tunnustetaan invalidiksi, koska han tarvitsee
kokonaisvaltaista ja jatkuvaa pitkdaikaista huolenpitoa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin muistuttaa vertailun nimissé, asetuksen
nro 198/2006 (yhdenvertaisuuslaki, codice delle pari opportunita) uudesta25.8:n 2
bis momentista, jota ei ajallisista syistd voida soveltaa Kasiteltdvaén @asiaan.:
sédannoksessd tunnustetaan, toisin kuin késiteltdvaan_ asiaan-isovellettavassa
lainsdddanndssd, suoja myds henkildille, joita syrjitddn “henkilokehtaisten tai
perheen hoitotarpeiden— —vuoksi.”

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Valittaja vetosi ensimmaisen oikeusasteen tuomieistuimessa joustamattomuuteen
sen yrityksen ty0ajoissa, jonka palveluksessa han‘tyoskentelee, silld hyl&tessdan
valittajan “omaishoitajana” esittdmét pyynnotyyritys epédsi hdneltd vakituiset
aamuvuorot seka valittajalle, tamén suostumuksella osoitettavat vahemman
vaativat tehtavét, jotta timéa/voisi huolehtia vammaisesta lapsestaan.

Tyontekijan riitauttamassa kohtelussa “merkityksellisind erottuvat etenkin
seuraavat seikat:

a) TyoOnantaja kohteli valittajaa‘eri tavalla kuin tdmén kollegoja, joita pidettiin
terveydellisista “ syista, valiaikaisesti tai lopullisesti kykeneméttomiksi
hoitamaan tyoGtehtdvidan tavanomaiseen tapaan. Valittajan mukaan hénen
kollegansayosoitettiin valiaikaisesti muihin tehtaviin ennen heidan uudelleen
kouluttautumistaan uusiin tehtaviin, mutta valittajalle ei tata mahdollisuutta
annettu,, silld  soveltumattomuuden arviointia ei tehty hdanen
vaikeavamimaisen lapsensa, josta hdn huolehtii, terveydentilan ja
hoitotarpeen vaan valittajan oman terveydentilan perusteella.

b) TyoOnantaja oli toteuttanut kohtuuttoman pitk&na ajanjaksona valiaikaisia ja
tilapdisia toimenpiteitd ratkaistakseen valittajan esiintuomat tydeldman
jatkamisen vaikeudet.

c) Tyobnantaja ei ryhtynyt toimenpiteisiin valittajan pyydettyd, ettd hénelle
osoitettaisiin tarvittaessa myds vdhemman vaativia tyotehtédvida mainittujen
tyoelamaén jatkamisen vaikeuksien ratkaisemiseksi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin Tribunale di Roma hylkasi kanteen.
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Valittaja teki valituksen, jonka Corte d’appello di Roma (Rooman ylioikeus)
hylkasi asiakysymyksen osalta silld perusteella, ettd syrjivad kohtelua ei ollut
ndytetty toteen ja ettd tyonantaja oli kuitenkin tehnyt kohtuullisia mukautuksia”.

Corte d’appello katsoi erityisesti, ettd yritys oli sentdin myOntinyt riittdvid
helpotuksia tyontekijélle, ja totesi niiden tyontekijoiden kohtelusta, jotka todettiin
kykenemattomiksi hoitamaan tyotehtdviddn tavanomaiseen tapaan ja jotka
osoitettiin  valiaikaisesti  muihin  tehtaviin  ennen  heiddn  uudelleen
kouluttautumistaan uusiin tehtdviin, ettd yritys oli toiminut perustellusti
evétessadn valittajalta tdmén mahdollisuuden, koska toimitetuissa todistuksissa
ilmoitetut 1adkemaaraykset oli osoitettu hanen kollegoilleen.

Valittaja teki kassaatiovalituksen, jossa han riitautti sen, ettashanet “irtisanottiin
10.10.2022.

P&aasian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittaja katsoo tayttdvansa lakisaateiset vaatimukset vammaisuuteen perustuvaa
syrjimattomyytta tyOpaikalla koskevan oikeutensa suojaamiseksi, kiistda, ettd
yritys olisi tehnyt “kohtuullisia mukautuksia™, védittad, ettd turvaamistoimilla,
jotka rajoittuivat muutamaan katkonaiseen kuukauteen ja joita ei méaarata
Kirjallisesti, ei poisteta ilmoitettua syrjintady, seka» vetoaa syrjinnan toteen
nayttamista koskevien sdéntojen rikkomiseent

Yhteenveto ennakkaoratkaisupyynnon perusteluista

”Omaishoitaja”, joka maaritelldan JItalian lainsddddnnossd ensimmdistd kertaa
edelld mainitun™ain nro 205/201%,1 8:n 255 momentissa, on henkild, joka on
vastuussa toisesta “ibmisestd riippuvaisesta henkildstd, vammaisesta tai
vanhuksesta, joka ei selviydy arjestaan omatoimisesti, ja josta tdma huolehtii
kotona; ‘omaishoitaja on yleenséd l&heinen perheenjésen, joka tekee usein
epévirallisesti tyotd, ilmaiseksi, jatkuvasti, pitk&aikaisesti ja merkittdvdn osan
ajastaan.

Vammaisen henkilon “omaishoitaja” ei kuitenkaan sellaisenaan saa Italian
lainsdadannosta yleista suojaa tyopaikalla hoitotehtédviensa vuoksi kokemaansa
syrjintdd “tai hairintdd vastaan vaan ainoastaan hyotyy erityislaitoksista, jotka
tunnustetaan erityisin sddnnoksin, joilla “omaishoitajaan” tosin ulotetaan usein
sellaista suojaa, joka ei kohdistu varsinaisesti haneen itseensd vaan héanen
huollettavanaan olevaan vammaiseen henkil6on.

”Omaishoitajalla” on oikeus etenkin tiettyihin tydeldman helpotuksiin, kuten:
a)  palkalliseen kuukausittaiseen vapaaseen

b)  palkalliseen vapaaseen
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c) oikeuteen valita mahdollisuuksien mukaan ldhimpéna kotiaan sijaitseva
tyopaikka

d) siihen, ettei h&nt4d voida siirtdd toiseen tyOpaikkaan ilman hdanen
suostumustaan.

Yhdessékadn kansallisessa s&annoksessd ei késiteltdvan asian tosiseikkojen
tapahtumahetkelld sitd vastoin myonnetd “omaishoitajalle” suojaa niin sanottua
”laheissyrjintdd” vastaan, toisin sanoen tapauksissa, joissa hian kokee tyopaikalla
valitonta tai valillista syrjintdd omaishoitajuutensa vuoksi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli tdman perusteella evannyt valittajan
asiavaltuuden riitauttaa vditetty syrjiva kohtelu, silla se katsoi, ettet\valittajalla
itselladn vaan vammaisella henkilolla oli oikeus nostaa kanme ty@Syrjinnan
perusteella.

Corte d’appello puolestaan hylkédsi valituksen aSiakysymyksenposalta ja totesi,
ettei syrjivda kohtelua ollut ndytetty toteen, mufta katsoi, ettd?’omaishoitajalla” oli
tdysi oikeus vedota kansallisiin sdinngksiin, joillay vammaisia henkil6ita
suojellaan tyosyrjinnalta.

Corte d’appello vahvisti tdmdn viittaamalla ndkemyksensd tueksi 17.7.2008
asiassa C-303/06 annettuun tuemioon ‘Coleman, jossa direktiivin 2000/78/EY,
jolla henkil6itd suojellaan vammaisuuteen’ perustuvalta tyopaikkasyrjinnélta,
henkil6llinen soveltamisala‘ulotettiin“myos wvammaisten l&heisiin, jotka vastaavat
olennaisesta osasta vammaisten tarvitsemasta huolenpidosta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd Coleman-tuomiolla
tosiasiassa vahvistettiin, etta direktiivia 2000/78/EY ja erityisesti sen 1 artiklaa ja
2 artiklan™1 kohtaa ja 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd niissg séadetty
valittdbmén syrjinnan “kielto\ei rajoitu yksinomaan henkil6ihin, jotka itse ovat
vammaisia.

Viimeksi. mainitussa,tuomiossa viitataan siis nimenomaisesti vain valittéman
Syrjinnan tapauksiin, joten siind ei selvastik&an uloteta direktiivin 2000/78/EY
soveltamisalaa ', vammaisten “omaishoitajiin”, jotka vetoavat vililliseen
tyopaikkasyrjintaan.

Direktiivin® 2000/78/EY ja 17.7.2008 annetun Coleman-tuomion muodollista
tulkintaa tukee epdilematta asiaa koskevien sadnngsten sanamuoto sekd nakemys,
jonka mukaan unionin oikeudessa on todennédkdisesti tassa asiassa haluttu eri
intressien tasapainottamisen nimissa yksiloida tarkasti ja rajatusti ne henkildt,
jotka ovat oikeutettuja tydpaikkasyrjinnan vastaiseen suojaan.

Direktiivia 2000/78/EY voidaan mahdollisesti tulkita myds laajasti ottamalla
huomioon sen tavoitteet, loogiset ja jarjestelmaan liittyvét seikat sek& voimassa
olevan lainsdadanndn tai taloudellisen ja yhteiskunnallisen dynamiikan kehitys.
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Laaja tulkinta saattaa perustua ensinnakin siihen, ettd kuten Coleman-tuomiossa
todetaan, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja direktiivin 2000/78/EY
henkil6llistd soveltamisalaa ei pida tulkita suppeasti direktiivin 1 artiklassa
mainittujen seikkojen osalta, silla direktiivia ei sovelleta maarattyyn
henkil6luokkaan vaan sen 1 artiklassa tarkoitettujen seikkojen perusteella.

Direktiivin 2000/78/EY tavoitteena on néet luoda yleiset puitteet sen 1 artiklassa
tarkoitettuihin seikkoihin, joihin vammaisuus kuuluu, perustuvan syrjinnan
torjumiselle yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevan periaatteen
toteuttamiseksi jasenvaltioissa, sekd, kuten saman direktiivin _johdanto-osan
37 perustelukappaleesta ilmenee, luoda unioniin yhdenvertaista kohtelua tydssa ja
ammatissa koskevat tasavertaiset toimintaedellytykset.

Direktiivin 2000/78/EY johdanto-osan 11 perustelukappaleessa, tdsmennetaan
erityisesti, ettd uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, “ikaan taikka
sukupuoliseen  suuntautumiseen perustuva Syrjintd voi haitata EY:n
perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamista, etenkin korkean
tyollisyysasteen ja sosiaalisen suojelun korkean tason saavuttamista, elintason ja
eldménlaadun kohottamista, taloudellista“ja sosiaalistay, yhteenkuuluvuutta ja
solidaarisuutta seka henkil6iden vapaata litkkuvuutta.

Edelld luetellut tavoitteet ja siten direktiivin 2000/78/EY tehokas vaikutus
kuitenkin vaarantuisivat, jos valittajan tilanteessa, oleva tyontekija saisi suojaa
vain valitontd mutta ei valillistd tyosyrjintad vastaan, kun tiedetaan, ettd valitonta
syrjintaa esiintyy véhemman kuin valillista ‘syrjintaa, jota esiintyy enimmakseen
irtisanomisten yhteydessa elkégniinkdanytyosuhteen aikana: néin tyontekijan
suojelu viivastyisi kohtuuttomasti.

Toiseksi doogisilla_ja jarjestelméan fittyvilla seikoilla voidaan tukea direktiivin
2000/78/EY flaajaa, vaikeavammaisen “omaishoitajalle” suotuisaa tulkintaa siind
mielessd, etta suojat valitontd ja vélillistd syrjintdd vastaan liittyvat laheisesti
toisiinsa, \sillay todellinen tyOGpaikkasyrjinndn vastainen suoja edellyttdd, ettd
suojalla torjutaaniaina molempia syrjinnan muotoja.

Myos lainsdadéannossa seké taloudessa ja yhteiskunnassa viime vuosina tapahtunut
kehitys on otettava huomioon.

Asiassa €-303/06 17.7.2008 annetun Coleman-tuomion jalkeen Yhdistyneiden
kansakuntien yleiskokous hyvaksyi ndet vammaisten henkilGiden oikeuksia
koskevan Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen, joka tuli kansainvélisesti
voimaan 3.5.2008 ja joka ratifioitiin myds Euroopan unionissa (26.11.2009
tehdylla neuvoston paatoksella 2010/48/EY), jossa se tuli voimaan 22.1.2011.

Yleissopimus on merkittdvd, silld se sai unionin tuomioistuimen tarkistamaan
aiempia nakemyksiddn vammaisuuden kasitteestd ja vahvistamaan yhdistetyissa
asioissa C-335/11 ja C-337/11 11.4.2013 antamassaan tuomiossa, etta
vammaisuuden ké&site kattaa my0s parantuvaksi tai parantumattomaksi
diagnosoidun sairauden aiheuttaman tilan silloin, kun sairaus aiheuttaa etenkin



27

28

29

30

31

32

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-38/24

fyysisistd, henkisistd tai psyykkisistd vaurioista johtuvan rajoitteen, joka
vuorovaikutuksessa muiden eri esteiden kanssa voi estdd asianomaisen henkilon
tdysimadraisen ja tehokkaan osallistumisen tydeldma&n yhdenvertaisesti muiden
tyontekijoiden kanssa, ja kun rajoite on pitk&aikainen.

Vakiintuneena on siten syytd pitdd periaatetta, jonka mukaan Yhdistyneiden
kansakuntien yleissopimuksen madarayksiin voidaan vedota direktiivin 2000/78
sdannoksia tulkittaessa, joten direktiivia on mahdollisuuksien mukaan tulkittava
yleissopimuksen mukaisesti (tuomio 10.2.2022, C-485/2020, 38 kohta; tuomio
21.10.2021, C-824/19, 59 kohta; tuomio 15.7.2021, C-795/19, 49 kohta).

Vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden “kansakuntien
yleissopimuksen 2 artiklassa, joka sisaltdd yleissopimuksen) kannalta
merkitykselliset késitteet, todetaan, ettd “syrjintd vammaisuuden perusteella”
tarkoittaa vammaisuuteen perustuvaa erottelua, syrjayttamista tai rajoittamista,
jonka tarkoituksena tai vaikutuksena on heikentaa tai /mitatoida, kaikkien
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tunnustamistay, nauttimistastai“kayttamista
yhdenvertaisesti muiden kanssa politiikan, talouden, sesiaaltturvan, kulttuurin tai
yksilon oikeuksien alalla tai muulla alalla®Se sisaltad kaikki syrjinnan muodot,
kohtuullisen mukauttamisen epd@minen mukaanlukien.

Yleissopimuksessa ei siten nayteta Kiinnitettdvan huamiota valittéman ja valillisen
syrjinnén valiseen eroon.

Huomattakoon, ettd Yhdistyneiden“ykansakuntien vammaisten henkildiden
oikeuksien komitea tunnusti.talian oikeusjarjestykseen viitaten 3.10.2022
antamallaan lausunnolla,avustettaviin vammaisiin henkildihin kohdistuvat vakavat
seuraukset gsen johdosta, ettei “omaishoitajan” oikeudellista asemaa tunnusteta
eikd hémen hyvdkseen toteuteta tehokkaita sosiaaliturvatoimenpiteitd
(kannustimien, rahastejen‘ja elakejarjestelmén hyddyntdminen, joustot tytajoissa
sekd kodin ja tyOpaikan vélisessa etéisyydessd).

Onkin aiheellistaypohtia, otetaanko direktiivin 2000/78/EY ja 17.7.2008 annetun
Colemanstuomion “perusteella muotoillussa unionin oikeuden tulkinnassa, jossa
vaikeavammaisen alaikdisen “omaishoitaja” ei saa suojaa vammaisen tarvitseman
huolenpidon antamiseen perustuvalta valilliseltd tydpaikkasyrjinnéltd ja jossa
suoja “nrajataan ainoastaan valittémaan syrjintdan, tarkoituksenmukaisesti
huomioony, ettd vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva Yhdistyneiden
kansakuntien yleissopimus — erityisesti sen 19 ja 23 artikla seka 28 artiklan 2
kohdan c alakohta luettuna yhdessa 5 artiklan kanssa — on ratifioitu unionin
puolesta ja ettd direktiivia 2000/78/EY on mahdollisuuksien mukaan tulkittava
yleissopimuksen mukaisesti.

Jos hyvéksytddn Euroopan unionin oikeuden laaja tulkinta siten, ettd siind
tunnustetaan vammaisen alaikdisen “omaishoitajan” oikeus nostaa kanne myos
vammaisesta huolehtimisen vuoksi tyopaikalla kokemansa vélillisen syrjinnan
perusteella, olisi vield selvitettdvd, synnyttddkd nain tunnustettu suoja
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omaishoitajan tyénantajalle velvollisuuden tehdé kohtuullisia mukautuksia, joilla
varmistetaan, ettd yhdenvertaista kohtelua muiden tyontekijoiden kanssa koskevaa
periaatetta noudatetaan myds omaishoitajan osalta 27.11.2000 annetun neuvoston
direktiivin 2000/78/EY 5 artiklassa vammaisia henkil6itd varten sdédetyn mallin
mukaisesti.

Jos vammaisen alaikdisen “omaishoitajalla” on oikeus nostaa kanne myods
vammaisesta huolehtimisen takia tyopaikalla kokemansa vélillisen syrjinnén
perusteella, on tarpeen madritelld 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin
2000/78/EY soveltamisen kannalta merkityksellisen ”omaishoitajan’ késite.

Erityisesti olisi selvitettdvd, onko “omaishoitajana” pidettava _kaikkia perhepiiriin
kuuluvia tai samassa taloudessa asuvia henkil6itd, jotka huolehtivat kotona usein
epavirallisesti, korvauksetta, merkittavan osan ajastaan, yksinomaan, jatkuvasti ja
pitkaaikaisesti henkilOstd, joka ei vaikeavammaisuutensa takia selviydy arjestaan
tdysin omatoimisesti, vai onko “omaishoitajalle” annettava tata laajempi tai
suppeampi maaritelma.



