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Apple Distribution Internatienal Ltd

Appleiing.

Az alapeljéras targya

Az alapeljarés targyat az Apple Inc. és az Apple Distribution International Ltd. (a
tovabhiakban: Apple és tarsai) ellen a versenyszabalyok - kilondsen az
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk — allitélagos, a holland Apple App Store
felhasznalginak allitdlag kart okoz6 megsértése miatt inditott kollektiv kartéritési
kereset'képezi.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti jelen elzetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat
az 1215/2012/EU rendelet (a tovabbiakban: ,,Briisszel Ia” rendelet) 7. cikke
2. pontja — kollektiv keresetek és a versenyszabalyoknak a holland Apple App
Store-ban végzett vasarlasok soran tortent allitblagos megsértése keretében
torténd — értelmezésének és alkalmazésanak a kérdése képezi. Kulonosen az a
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kérdés bir dontd jelentdséggel, hogy melyik birdsag rendelkezik illetékességgel e
jogvitak tekintetében, és hogy lehetdvé teszi-e a ,,Briisszel Ia” rendelet a holland
Wet afwikkeling massaschade in collectieve actie (a csoportos kéarok kollektiv
kereset utjan torténd rendezésérdl szold torvény, a tovabbiakban: WAMCA)
nemzeti kollizids szabalyainak alkalmazasat, valamint hogy mely kapcsol6elvek
birnak jelentdséggel a birosagi illetékesség meghatarozasa szempontjabol.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Elso kérdés (az elkovetés helye)

a) Melyik helyet kell a kart okozd cselekmény 4Bruiisszel la®, rendelet
7. cikkének 2. pontja értelmében vett helyének tekintenia jelenlegihez “hasonlo
olyan helyzetben, amelyben az EUMSZ 102. cikky, értelmeben vett ~piaci
er6folénnyel valo allitdlagos visszaélés egy tagallamban azApple altal'kezelt és a
tagallam egészére irdnyuld online platformon‘keresztul™wegzett “eladasok utjan
valosult meg, minek korében az Apple rorszag, an, fejlesztd kizarolagos
forgalmazodjaként és bizomanyosaként jar, el, €sha vetelarbél jutalékot von le?
Jelentdséggel bir-e e tekintetben, hogy azwonline, platform foszabaly szerint
vilagszerte hozzaférhetd?

b) Jelent6séggel bir-e e tekintetben, “hogyha jelen tgyben a BW (polgari
torvenykonyv) 3:305a. cikke alapjan,, egywolyan jogi személy Altal inditott
keresetekrél van sz0, amelynek®, céljamegy tagallam kiilonbozé birdsagi
illetékességi tertletein®(HoNandiabanarrendissementen) lakohellyel rendelkezé
tobb felhasznald kollektiwérdekeinek sajat jogan valo képviselete?

C) Ha az «lsé kérdés, aypontja (és/vagy b) pontja) alapjan az eérintett
tagallamban™, nemesak “@gyn, hanem tobb nemzeti birésag rendelkezik
illetékesseggel,‘akkorwellentétes-e a ,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontjaval
az olyan, nemzeti, (eljarés)jog alkalmazasa, amely e tagallam csupan egy
birosagahoztorténdattetelt tesz lehetdve?

Masodikwkerdés (a kar bekdvetkezésének helye)

a) Kizarolag a felhasznald lakdéhelye szolgalhat-e kapcsoléelvként a kar
bekovetkezésének a ,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében vett
helye tekintetében a jelenlegihez hasonlé olyan helyzetben, amelyben az
allitolagos kér alkalmazasoknak es alkalmazason belili digitalis termékeknek az
Apple altal kezelt online platformon (App Store) keresztul tortént vasarlasa
kovetkeztében keletkezett, minek korében az Apple Irorszag a fejlesztd
kizardlagos forgalmazojaként és bizomanyosakent jar el, és a vételarbol jutalékot
von le (és minek kdrében mind az EUMSZ 102. cikk értelmében vett, hivatkozott
piaci er6folénnyel valo visszaélés, mind az EUMSZ 101. cikk értelmében vett
kartelltilalom allitlagos megsértése megvalosult), és amelyben nem allapithatd
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meg a vasarlasok végzésének helye? VVagy mas kapcsoloelvek is léteznek ebben a
helyzetben a joghatosaggal rendelkezd birdsag meghatarozasa tekintetében?

b) Jelentdséggel bir-e e tekintetben, hogy a jelen ugyben a BW 3:305a. cikke
alapjan egy olyan jogi személy altal inditott keresetekrél van sz0, amelynek célja
egy tagallam kiilonbozé birdsagi illetekességi teriiletein (Hollandiaban:
arrondissementen) lakohellyel rendelkez6 tobb felhasznald kollektiv érdekeinek
sajat jogan val6 képviselete?

c) Ha a masodik kérdés a) pontja (és/vagy b) pontja) alapjanhaz eérintett
tagallamban olyan nemzeti birdsag rendelkezik illetékességgel, amely\csak az e
tagallam felhaszndloinak egy részét érintd keresetek tekintetébenwrendelkezik
joghatdsaggal, mig a felhasznalok egy masik részét érintd keresctek tekintetcben
ugyanazon tagallam mas birdsagai rendelkeznek illetékességgel, akkor ellentétes-e
a ,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontjaval az «olyam,nemzeti (eljaras)jog
alkalmazéasa, amely e tagdllam csupan egy birdsagahez torténdwattételt tesz
lehetdvé?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk

A ,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkenek'2. pontja, valamint 17. és 18. cikke

A hivatkozott nemzetijjogszabalyi rendelkezések
WAMCA
A Burgerlijk Wetboek (polgéri térveénykonyv, a tovabbiakban: BW) 3:305a. cikke

A Wetboek,, van “Burgerlijke Rechtsvordering (polgari perrendtartds, a
tovabbiakbans, Ry, 1=14.7 209., 220. cikke, 1018c. cikkének 3. bekezdeése,
1048dncikkénekl. bekezdése és 1018e. cikkének 1-3. bekezdése

A tényéllas eésaz alapeljaras rovid bemutatasa

Az Apple kiilonb6z6 hordozhatd eszkdzoket gyart, tobbek kdzott az iPhone-t, az
iPadet és’az iPod Touchot, amelyek az Apple altal kifejlesztett és kezelt, az Apple
késziilékeire eldre telepitett operaciés rendszerrel (10OS) miikddnek. Ezen
eszkozokhoz alkalmazasok tolthetok le és/vagy vasarolhatok az Apple App
Store-ban, az Apple online értékesitési platformjan (storefront), ahol
alkalmazéason beliili termékek is elérhetéek. Ezek egy alkalmazason beliili
funkciok, szolgaltatasok vagy termékek. Ezen alkalmazasokat az Apple vagy
harmadik fél fejlesztdk fejlesztik. Az Apple eszkdzein elsdsorban az App
Store-ban rendelkezésre bocsatott alkalmazédsok hasznalhatok. Az App Store
hasznalatahoz felhasznaldi profilt kell Iétrehozni. Az App Store storefrontja a
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felhasznal6 beallitasai alapjan hasznalhatd, és az a felhasznaloi profilban
kivalasztott orszaghoz van kapcsolva. Azokat a felhasznalokat, akik a profiljukban
Hollandiat valasztjak orszagként, automatikusan atiranyitjak az App Store holland
storefrontjahoz. Az App Store-ban kizardlag az Apple App Store-os fizetési
rendszerén keresztiil keriil sor a fizetésekre. Harmadik fél fejlesztok az Apple
szdméra fejlesztett alkalmazasokat kinalhatnak az App Store-ban, amennyiben
megfelelnek bizonyos feltételeknek. E fejleszték a felhasznalok A&ltal az
alkalmazasok vagy alkalmazason belili termékek hasznalataért fizetett vételarbol
kapjdk a dijazasukat, minek ellenében az Apple jutalékot von le. Az
Apple-csoport  élén az AppleliInc. all, amely az Apple Distribution
International Ltd.-nek (a tovabbiakban: Apple irorszag) az Amerikai\Egyesilt
Allamokban székhellyel rendelkezd anyavallalata. Az Apple Trorszag, az Apple
képviseldjekeént ¢és szallitdjaként jar el az Eurdpai UniOban, &s Oy kezeli ‘€s
dolgozza fel az eurdpai unidbeli felhasznalok adatait, tobbek kozott afelhasznaloi
profilbdl szarmazo adatokat.

A felperesek, azaz a Stichting Right to Consumer Justice'és awStichting App Stores
Claims egyik célja a versenyellenes gyakerlatek aldezatava valt személyek
érdekeinek képviselete. A felperesek kollektiv 'kartéritési ‘keresetet inditottak a
Rechtbank Amsterdam (amszterdami birosag, Hollandia) elétt a versenyszabalyok
Apple és tarsai altali megsértése miatt, €s ennek ‘kereteben az Apple Inc. és az
Apple frorszag egyetemleges felelésségénckymegallapitasat kérik. A felperesek a
WAMCA alapjan inditottdk meg, az \eljarast. \E torvény bevezetése elott
Hollandidban mar lehetseges volt kollektivikeresetet inditani, az emlitett térvény
hatélybalépése O6ta azonban: kollektiw, Kartéritési kereset is indithatd, midltal
hatékonyan és eredményesen, lehet donteni, egy csoportos kér targyaban. Azok az
alapitvanyok, amelyek ilyen kereseteket inditanak, ezt sajat neviikben teszik, és
ezért valamennyi olyan,személy 6nallé crdekképviseldjeként 1épnek fel, akik ugy
vélik, hogy «art szenvedtek., Ennélfogva a felperesek nem a karosultak
meghatalmazettjai, \megbizottjai vagy engedményesei. A karosultakat foszabaly
szerint kotina bir¢sag vegleges hatarozata, kivéve ha élnek az opt-out lehetéséggel,
és (adott, esethen), egyeni kartéritesre jogosultak. A WAMCA-ra alapozott
kollektiv Karteritesiekeresetek kulfoldi felekkel szemben is megindithatok. Ebben
az “esethen ay holland birdsagnak abban a kérdésben kell dontenie, hogy
rendelkezikse joghatosaggal.

Az alapeljarasban részt vevé felek fobb érvei

A felperesek véleménye szerint a kérdést eldterjesztd birdsag joghatosaggal
rendelkezik a ,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja alapjan.

Az Apple ¢és tarsai véleménye szerint a kérdést eldterjesztd birdsag joghatosaga
nem alapozhaté a ,Briisszel [a” rendelet 7. cikkének 2. pontjara, mivel az
allitolagos kart okoz6 esemény nem Hollandidban kdvetkezett be. Masodlagosan
az Apple és tarsai arra hivatkoznak, hogy a Rechtbank Amsterdam (amszterdami
birdsdg) legfeljebb azon felhasznaldk tekintetében rendelkezhet joghatdséggal,
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akik a holland storefronttal rendelkezé App Store-ban Amszterdamban vegeztek
vasarlasokat.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az alapeljarasban az a kérdés bir dontd jelentdséggel, hogy a kérdést eldterjesztd
birosag joghatosaggal rendelkezik-¢ a ,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja
alapjan a kollektiv kartéritési keresetek tekintetében.

2021. jalius 15-i Volvo és tarsai itéletében (C-30/20, EU:C:2021:604; a
tovdbbiakban: Volvo és tarsai itélet) a Birosag megallapitotta, \hegy a
,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja kozvetlenil és, azonpal\biztositja,az
illetékességet. A Birdsag allando itélkezési gyakorlata “szerint, &, rendelet
7. cikkeének 2.pontja alapjan az illetékesség mind €@ “kart “okoz6, esemeény
bekdvetkezesének helye (a tovabbiakban: az elkovetés helye)mind a kar
bekdvetkezesének helye (a tovabbiakban: a kar bekovetkezésének helye) alapjan
meghatarozhato, és igy a felperes valaszthat.

A Birésdg 2018. jalius 5-i flyLAL=Lithuanian “Airlines itélete (C-27/17,
EU:C:2018:533; a tovabbiakban: flyLAL “itélet) \szerint, piaci er6folénnyel valod
visszaélés (EUMSZ 102. cikk) esetén azhelkovetss helyct az er6folénynek az
er6folényben 1évo vallalkozas altali kiaknazasa“alapjan kell meghatarozni. Egy
kozos stratégia részét képezd ¢s,'a karhoz egylittesen hozzajaruld kiilonallo
események fennallasa esetén azenbanyazonesitani kell, hogy melyik esemény
rendelkezik kiilonleges gjelentoséggel ‘egywilyen stratégia végrehajtdsdban. A
Birosadg 2011. oktober:25-1"eDate Advertising és tarsai itéletében (C-509/09 és
C-161/10, EU:C:2041:685; a tovabbiakban: eDate Advertising és tarsai itélet)
kialakitott itelkezési gyakorlat fényeben az Apple gyakorlata tobbek k6zott olyan
piaci er6folénnyel valo dllitolagos visszaélést keépez, amely (t6bbek kozott)
Hollandidban®, valosult ‘meg, wami azt jelenti, hogy a holland birdsdgok
joghatdsaggal, rendelkeznek, A flyLAL itéletben és a 2015. majus 21-i CDC
Hydrogem,Peroxideyitéletben (C-352/13, EU:C:2015:335; a tovabbiakban: CDC
Hydrogen Peroxide itélet) a Birdsag az elkdvetés helyének viszonteladasi ar tiltott
kikotése (EUMSZ'01. cikk) esetén torténé meghatarozasaval kapcsolatban is
allastifoglalt, Ezen itéletek szerint az elkovetés helye valamely olyan konkrét
esemeénytol, fiigg, amelynek sordn a Kartellt véglegesen létrehoztak, vagy az
allitlagos kart okozd, egyetlen eseményt képezd megallapodast megkototték.

A Birosag 2018. szeptember 12-i Lober itéletéb6l (C-304/17, EU:C:2018:701)
kitlinik, hogy a kar bekovetkezése helyének meghatarozasa sordn nem vehetd
figyelembe minden olyan hely, ahol érzékelhetdek a hatranyos kovetkezmények,
hanem a kart okoz6 eredménybdl kozvetleniil fakadd elsé karrdl kell szonak
lennie, nem pedig a kés6bbi hatranyos kovetkezményekrol. A flyLAL itéletbol
ezenfelul Kitiinik, hogy amennyiben a versenyellenes magatartassal érintett piac
abban a tagallamban talalhatd, amelynek tertiletén a hivatkozott kar allitolag
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bekovetkezett, akkor ugy kell tekinteni, hogy a kar bektvetkezésének helye ebben
a tagallamban talalhato.

A Kérdést elbterjesztd birosag eldszor is ramutat arra, hogy a holland jogalkotd
nem hatarozott meg olyan konkrét birésagot, amely kizar6lagos joghatosaggal
rendelkezik valamennyi WAMCA-iigyben torténd eljarasra, és igy jelentdséggel
bir a ,,Briisszel [a” rendelet alapjan illetékességgel rendelkezé birdsag kérdése.
Ezenkiviil a CDC Hydrogen Peroxide itélet nem vehetd minden tovabbi nélkiil
figyelembe az alapiigyben, mert a jelen ligyben az emlitett itélet alapjaul szolgalo
igytol eltéréen nem a karosultak koveteléseinek csoportositasara keril'sor, hanem
a felperesek sajat neviikben lépnek fel a karosultak kollektiv erdekeinek
képviselete céljabdl.

Masodszor, a kérdést eldterjesztd birdsag ugy véli, hogy az elkovetés “helyének
meghatarozasa soran az Apple piaci er6folénnyel vald,Vvisszaélése, szempontjabol
relevans cselekmények dsszekapcsolhatok azzal a kérulménnyel, hogy.a holland
storefronttal rendelkez6 App Store kifejezetten' a hellandypiacra iranyul, és a
holland nyelvet is hasznalja. A kérdést el6terjeszté birdsagawélemeénye szerint a
relevans cselekmények az (Apple altal kezelt)"App¢Store=ban végzett eladasok,
minek korében az Apple irorszag kizéarolages forgalmazoként'és bizomanyosként
jar el, és ennek ellenében jutalékot von le, ayVvételarbdl, A flyLAL itéletben,
valamint az eDate Advertising és tarsai iteletben Kialakitott itélkezési gyakorlatot
figyelembe véve tehat az a kovétkeztetes, vonhatosle, hogy egyrészt a versenyjog
allitélagos megsértése Hollandiaban, valosult ‘meg, masrészt pedig a holland
birdsadgok joghatosaggal rendelkezneks AnflyLAL itélettdl eltéréen azonban nincs
olyan hely, ahol valamely*kenkrét cselekmény végrehajtasara kertilne sor, mivel a
vasarlasok egy online“platformen torténnek. Kovetkezésképpen tovabbra is
kérdés, hogy melyikhelland,biroség rendelkezik illetékességgel.

Harmadszory, a, “kérdésts eloterjesztd birdsdg véleménye szerint a kar
bekdvetkezesenek helye afelhasznalok tobbsége esetében Hollandiaban van, mert
e felhasznaldk, a, holland “storefronttal rendelkez6 App Store-ban végeztek
vasdrlasokat, “amelyekety, holland bankszamlakon keresztiil fizettek ki. Ebbdl
kovetkezik, hogy'Hollandia az a hely, ahol az els6 kar bekovetkezett. Ez még nem
ad vélaszt'arra ajkérdesre, hogy melyik holland birdsag rendelkezik joghatosaggal.
AWVolvonéstarsai itéletbdl kitlinik, hogy a vasarlasnak a karosult lakohelye
szeginti,_helye szerinti birdsdg rendelkezik illetékességgel. Mivel azonban a
vasarlasokra mobileszk6zok atjan egy online platformon kerlt sor, a pontos hely
nehezen“hatarozhatdo meg. A kérdést elbterjesztd birosag arra keres valaszt, hogy
ebben az esetben alapul vehetd-e a felhasznalo/vevo lakohelye. Ebben az esetben
megallapithatd lenne, hogy a Rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag)
joghatosaggal rendelkezik az Amszterdamban lakohellyel rendelkez6 felhasznalok
tekintetében, minek korében a ,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontjaban
foglalt rendelkezésre tekintettel nem lenne egyértelmii, hogy a kérdést eléterjesztd
birésag azon felhasznalok tekintetében is joghatdsaggal rendelkezik-e, akik bar
nem Amszterdamban, de Hollandidban rendelkeznek lakéhellyel. Ezért azon fél
lakohelyétdl fliggden, akinek érdekeit képviselik, kiilonbozd birdsagi illetékesseégi
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teriiletek kiilonb6z6 birésagai rendelkezhetnének joghatdsaggal. Ennélfogva
fennallna a fokozott veszélye annak, hogy hasonld tiigyekben eltéré hatarozatok
sziletnek.

A kérdest eldterjesztd birdsag szamara felmeril tovabbad a kérdés, hogy
jelentdséggel bir-e, hogy a kollektiv karteritési keresetet egy kollektiv érdekeket
képviseld jogi személy inditja. Amennyiben e kérdésre igenld valaszt kell adni,
Ugy azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy a jogi személy székhelye a tagallam
egésze tekintetében joghatdsaggal rendelkezd  birdsag joghatdsaganak
meghatarozasara szolgald kapcsoldelvnek mindsiil-e, vagy méas kapesoloelveket
kell figyelembe venni. Ha alapul vehetd a felhaszndlok érdekeit, képviseld jogi
személy székhelye, akkor a kartéritési kereset az Rv. 220. cikk&alapjan hatasosan
¢s eredményesen csupan egy birosag elétt indithatdé meg.

A kérdést elbterjesztd birosadg végiil arra keres valaszt, hogy Iehetové, teszi-e a
,»Briisszel Ia” rendelet nemzeti (a jelen esetben: agholland) kollizies_szabalyok
(ktlondsen az Rv 220. cikkének) alkalmazéasatsannak ‘ellenére, ‘hogy e rendelet
célja az illetékességgel rendelkez6 birdsag kézvetlen éSvazonnali meghatarozasa.
E kérdést a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami “fellebbviteli birdsag,
Hollandia) is feltette két elézetes dontéshozatal“iranti kérelemben, amelyeket
2023. szeptember 19-én terjesztett “a, Birésag ‘ele (C-672/23.sz.Ugy €s
C-673/23. sz. ugy).



