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Predmet konania vo veci samej

Spor tykajuci sa otazky, ¢i je pripustne, aby sa zemepisné oznacenie pre
pol'nohospodarsky vyrobok alebo potravinu zapisalo len podla vnutrostatnych
pravnych predpisov ¢lenského Statu a pozivalo len vnitro$tatnu ob¢ianskopravnu
ochranu, bez ohladu na pravnu Gpravu ochrany na Grovni Unie stanoven
nariadenim ¢. 1151/2012.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vyklad nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, (EU). “¢. 1151/2012
z 21.novembra 2012 osystémoch kvality pre polnohespadarskes, vyrobky
a potraviny na zéaklade ¢lanku 267 prveho odsekugpismeb) ‘a clanku 267 tretieho
odseku ZFEU.

Prejudicialna otazka

Pripusta ¢lanok 9 nariadenia Europskehoyparlamentu a'Rady (EU) ¢. 1151/2012
z 21. novembra 2012 o systémoch kvality pre, pelnohospodarske vyrobky
a potraviny, mimo pripadov prechodnej ochranygupravenych v tomto ustanoveni,
vnutroStatny ~ Ssystém  zapisu, aochrany, zemepisnych  oznafeni  pre
pol'nohospodarske Vvyrebky “a potraviny, ktoré spadaju pod toto nariadenie,
a dovol'uje toto ustanovenie,clenskym Statom uplatiovat’ iné, stibezne ucinné
predpisy na vnutrostatnej Orovhiy(podebné subeznému systému pre ochranne
znamky), ktoréfupravuji,spery tykajlee sa poruSeni prava k takému zemepisnému
oznaeniu Jsmedzi miestnymi, obchodnikmi, ktori vyrébaju auvadzaju na trh
pol'nohospodarskeyvyrobky apotraviny spadajiuce pod nariadenie ¢.1151/2012
v ramcixélenského statu, v ktorom bolo zemepisné oznacenie zapisané?

Wvadzané prévne,predpisy Unie

Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1151/2012 z 21. novembra
2012 o systémoch kvality pre pol'nohospodarske vyrobky a potraviny (U.v. EU
L 343,2012, s. 1; dalej len ,,nariadenie ¢. 1151/2012%), ¢lanky 2,5a 9

Uvéadzana judikatura

Rozsudok Sudneho dvora z 8. septembra 2009, Budgjovicky Budvar (C-478/07,
ECLI:EU:C:2009:521, body 114 az 117)

Rozsudok Stdneho dvora zo 7. novembra 2000, Warsteiner Brauerei (C-312/98,
ECLI:EU:C:2000:599, bod 50)
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Rozsudok Sudneho dvora zo 7.maja 1997, Jacques Pistre ai. (spojené Veci
C-321/94, C-322/94, C-323/94 a C-324/94, ECLI:EU:C:1997:229, bod 1 vyroku)

Uvéadzané vnutrostatne predpisy

Zakon za markite igeografskite oznacenia [zakon o ochrannych znamkach
a zemepisnych oznaceniach, uverejneny v DV ¢&.81 zo 14.septembra 1999,
zruseny, d’alej len ,,(zruseny) ZMGO*], § 51, 53, 57aa 76

Prechodni i zakljuéitelni razporedbi kam Zakona za izmenenie idopalnenie na
zakona za markite i geografskite oznacenia (prechodné a zaverecné ustanovenia
zakona, ktorym sa meni a dopiia zakon o ochrannych znamkachsa zemepisnych
oznaceniach, uverejneny v DV ¢. 61 z roku 2018, d’alej len,,PZRZID,ZMGOY),
§8

Zakon za prilagane na Obstata organizacia na pazarite\na,zemedelski produkti na
Evropeiskia sajuz (z&kon, ktorym sa vykondva spolecna, ‘organizacia trhov
s pol'nohospodarskymi vyrobkami Eurdpskej, Unie, “uvergjneny v DV ¢&. 96
z 28. novembra 2006, d’alej len ,,ZPOOPZPES:‘), 8 1,24 a 25

Zhrnutie skutkového stavu a konaniawoweci samej

Rozhodnutim predsedu Patentového Gradu“Bulharskej republiky z 3. jala 2013
bola ,,Bulkons Parvomdjs “AD, podla, (zruseného) ZMGO zapisana ako
pouzivatel’ka zemepisného “oznaéenia ,Ijutenica Parvomaj“ pre vyrobok
Hljutenica®. ,,Bulkons® Parvenaj“ OOD je podl'a potvrdenia o zapisanych
pouzivatel'och zapisanéhe zemepisného oznacenia, ktoré vydal vnutrostatny
patentovy Urad/ jedinymizapisanym pouzivatelom tohto zemepisného oznacenia.

,,Konservinyest® QOD Si, dala)zapisat’ vlastné narodné ochranné znamky, ato
zlozenmochrannd znamku ,,K Konservinvest Parvomajska ljutenica“ (ktora bola
zapisana\na, vnutrostatnom patentovom UGrade 12. februara 1999 pre vyrobky
triedy*29 = ljutenica); ako aj zlozenu ochranni zndmku ,,Parvomajska ljutenica
Racenica“ (ktora bela prihlasena 15. maja 2003 a zapisana 3. méja 2005). V rdmci
eboeh “ochrannych znamok sa ochrana nevztahuje na sucasti ,,parvomajska
ljutenica, v8etky népisy vytlatené malym pismom®.

Na zéklade namietky spolo¢nosti ,,Konservinvest“ OOD sa uskuto¢nilo spravne
konanie o urceni neplatnosti rozhodnutia (z 3. jala 2013) o zapise zemepisného
oznaenia ,,Ljutenica Parvomaj“. Osoba, ktora podala namietku, uviedla, ze
predseda bulharského patentoveho Uradu nemé& pravomoc zapisat zemepisné
oznaenie pre polnohospodarsky vyrobok alebo potravinu, ktoré spadaju do
posobnosti nariadenia ¢. 1151/2012. Domnieva sa, ze podla tohto nariadenia je
zapis zemepisného oznacenia pre tieto pol'nohospodarske vyrobky pripustny len
na arovni Eurdpskej Unie podla postupov stanovenych v tomto nariadeni, a nie
podrla vnutrostatneho zakona.
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V tomto konani patentovy urad a,,Bulkons Parvomaj“ OOD vyjadrili nesuhlas
s tymto navrhom s odévodnenim, Ze rozhodnutie o zapise zemepisného oznacenia
»Ljutenica Parvomaj“ je plathym spradvnym aktom a bulharsky patentovy urad ma
pravomoc vykonat’ zapis zemepisného oznacenia pre pol'nohospodarsky vyrobok
alebo potravinu podla vnutrostatnej pravnej upravy.

Varchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sud, Bulharsko) rozsudkom
z12. jula 2017 zamietol navrh spolocnosti ,,Konservinvest* OOD na uréenie
neplatnosti  rozhodnutia 0 zapise  zemepisného oznaéenia _ Ziadatelky
s oddévodnenim, ze prave predseda bulharského patentového uradu ma pravomoc
vykonat' z4pis zemepisného oznacenia na vnutrostatnej Urowni. Nariadenie
¢.1151/12 sa podl'a uvedeného sudu v konani neuplatni, lebopicastnici konania
neziadali 0 ochranu, ktoru poskytuje toto nariadenie.

Nasledne ,,Bulkons Parvomaj“ OOD podala na Sofijski gradskinsad (Mestsky sud
Sofia, Bulharsko) zaloby proti spolo¢nosti ,,Konservinvest “5O0D, ktorymi sa
domaha sudnej obc¢ianskopravnej ochrany sporného zemepisneho‘eznatenia podla
vnutro§tatneho prdvneho poriadku. ,,Bulkons Patyomaj:’ OOD.najma navrhla: i)
urit’, Ze zalovana poruSila prava zaldbkyne “K zapisanémur zemepisnému
oznaceniu ,,Ljutenica Parvomaj* obchodnym peuzivanim oznaceni ,,Parvomajska
Ljutenica®, ,,Doma$na edrosmljana“ @, Parvomajska ljutenica Racenica“ na
oznacovanie Vyrobku ,ljutenica“, KtOry. je,totozny Swyrobkom, pre ktoré je toto
zemepisné oznacenie zapisang; ii)“ulozithzalovanej povinnost’ upustit’ od tohto
porusenia; iii) nariadit’ zaistenié\a znicenie tovarugktory je predmetom porusenia,
na néklady zalovanej; i) priznat zalebkyni nahradu Skody za vzniknuté
majetkove skody a uslylziskza obdobie od®1. novembra 2013 do 30. septembra
2014 av) zverejnit’ vyrak rozsudku naynéklady zalovanej v dvoch dennikoch a vo
vysielacom case jedngj televiznejistanice’s celostatnou posobnost’ou.

Prvostupiioyy, std Zaleby zamietol. Sofijski apelativen siad (Odvolaci sud Sofia,
Bulharsko)‘ako odvolaciysud 28. februdra 2019 zrusil rozsudok prvostupiiového
stdu aw,celom rozsahu vyhovel zalobnym navrhom.

LHKonservinyest: ‘QOD napadla rozsudok odvolacieho stidu na Véarchoven
kasacionen sad (Najvyssi kasacny sud, Bulharsko, d’alej len ,,VKS*), pricom
poukazala*na jeho nepripustnost. VKS uznesenim zo 14. aprila 2020 pripustil
kasaént staznost na ucely preskiimania pripustnosti rozsudku odvolacieho sudu.
Okrem toho VKS povazuje navrh poziadat Suadny dvor Eurdpskej unie
0 prejudicialne rozhodnutie tykajuce sa vykladu nariadenia ¢. 1151/2012, ktory je
obsiahnuty v kasa¢nej st'aznosti, za dévodny a kladie uZz uvedenu prejudicialnu
otazku. Podl'a ndzoru VKS je odpoved na polozenu prejudicidlnu otdzku dolezita
pre rozhodnutie o pripustnosti zalob.

Zakladné tvrdenia a¢astnikov konania vo veci samej

V prvostupiiovom konani na Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia) Zalobkyna
,Bulkons Parvomaj“ OOD tvrdila, ze je jedinym pouzivatelom zemepisného
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oznacenia ,Ljutenica Parvomaj“, ktoré ma zapisané. Ked’Zze zalovana nebola
zapisand ako pouzivatel' tohto zemepisného oznacéenia, porusila ustanovenia
(zruseného) ZMGO tym, ze oznacCovala vyrobky, ktoré vyréba (,,Parvomajska
ljutenica®, ,,Domasna edrosmljana®“, ,,Parvomajska ljutenica® a,Parvomajska
ljutenica Racenitsa®), ako ,,Parvomajska ljutenica®. Zalovana pouziva zemepisné
oznaCenie, ktoré ma zalobkyna zapisané, protipravne a tym uvadza spotrebitel'ov
do omylu, pokial’ ide o skutoény povod tovaru. Zaloby st pripustné a dévodné,
ked'ze (zruseny) ZMGO, nariadenie ¢.1151/2012 a ZPOOPZPES upravuju
odlisné vztahy, ktoré sa navzdjom nevylucuju ani si vzajomne nekonkurujd,
a preto tieto pravne predpisy zarucuju subeznu ochranu réznych préav:

Zalovana ,,Konservinvest“ OOD vyjadrila nesthlas so Zalobami,s 0dovodnenim,
7e sa nedopustila nijakého porusenia, ked’ze vyuzila svoje pfavo oznacoyat’ SVOju
produkciu ochrannymi zndmkami, ktoré méa zapisane.¢Okrem tohe Zemepishe
oznacenie nemoze byt chranené podl'a postupu a pravidiel,wnaKtoré sa,odvolava
Zalobkyna, ked’ze na zaklade skorSieho zapisu jej ochrannyeh'znamok.sa’priamo
uplatni ¢&lanok 14 nariadenia ¢&. 1151/2012. ZalovanaS\namietah, z& zemepisné
oznacenie bolo zapisané v rozpore so zakonnymiypoziadavkamiy ked’ze na zapis
pol'nohospodarskych vyrobkov a potravin, ‘ku ‘ktorym patri ljutenica, sa priamo
uplatni nariadenie ¢.1151/2012, ktorg Sayluduje vnditrostatnu pravnu upravu
tykajlcu sa zapisu, a teda aj ochrany zemepisnych'eznaceni pre tieto vyrobky.

Sofijski gradski sad (Mestsky std Sofiay, zamietol zaloby ako neddvodné.
Prvostupniovy sud konstatoyal,s\ze ZMGO ‘stanevuje vSeobecnti pravnu upravu
tykajucu sa zemepisnych ‘ezna¢eni. PodPa nazoru tohto sidu ide v konkrétnom
pripade o sSpecificky vyreboky(ljutenica), na ktory sa priamo uplatni nariadenie
¢. 1151/2012. Toto nariadenie wyzaduje, aby zapis zemepisnych oznaceni pre
pol'nohospodarske “wyrobky “a potraviny” (vratane ljutenice) vykonala Eurdpska
komisia; pravna ochrana,V€lenskych’statoch (teda aj v Bulharskej republike) sa
poskytuje azmpO,zapise, doneurdpskeho registra pre polnohospodarske vyrobky
a potraviny prostrednictvem chranenych zemepisnych oznaceni. Patentovy (rad
BulharSkej republiky“prebera tento zapis ex offo. Prvostupiiovy sud poukazal na
to,.ze podl'a,8 24 odsy1 ZPOOPZPES sa pravna ochrana pre pol'nohospodarske
vyrobky awpotravinyy  ktoré patria do pésobnosti nariadenia ¢.1151/2012,
poskytuje. prostrednictvom zépisu do eurdpskeho registra zarucene tradi¢nych
§peciality, Okrem toho 825 ods.1 bod 1 tohto zdkona zakazuje pouzivanie
symbolu, “oznacenia alebo nazvu ako zemepisného oznacenia pre
pol'nohospodarsky vyrobok alebo potravinu, ktoré nie s zapisané v eurépskom
registri. Zaloby boli zamietnuté pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
vyplyvajucej z neexistencie riadneho zapisu zemepisného oznacenia.

Sofijski apelativen sad (Odvolaci sud Sofia) zrusil rozsudok Sofijski gradski sad
(Mestsky sud Sofia) a vyhovel zalobnym navrhom. Na tento ucel odvolaci sud
konstatoval, Ze zaloby sU pripustné. V podstate sa domnieval, Zze zemepisné
oznacenie zalobkyne bolo zapisané platne a ze (zruseny) ZMGO (8 75 az 77)
upravuje obcianskopravnu ochranu zemepisnych oznaceni zapisanych podla
vnutros$tatneho postupu, pricom Sa nestotoznil so zaverom, ku ktorému dospel
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prvostupiiovy sud, ze nariadenie ¢.1151/2012 vylu€uje vnutroStatnu ochranu.
Rozhodol, Ze zaloby su dovodné, ked’ze Zalovana nebola zapisané ako pouzivatel’
zemepisného oznaenia na Patentovom arade Bulharskej republiky, hoci to
z procesného hladiska bolo mozné; doslo teda k poruseniu prava Zalobkyne
k zapisanému zemepisnému oznaceniu. Nestotoznil sa s nazorom, ze nariadenie
¢. 1151/2012 vyluéuje vnutroStatnu ochranu. Tento sud suhlasil so stanoviskom,
7ze Zaloby s0 pripustné adovodné, kedZze (zruseny) ZMGO, nariadenie
¢.1151/2012 a ZPOOPZPES upravuju odlisné vztahy, ktoré sa navzajom
nevyluéuju ani si vzajomne nekonkurujd, a preto tieto pravne predpisy zarucuju
stibeznu ochranu réznych prav.

Navrhovatel’ka v konani 0 kasaénej st'aznosti (,,Konservinvest$,O0D) kasa¢nou
staznostou namieta nepripustnost’ zalob, ktord vyplyva z88 PZRWZID ZMGO
(DV ¢. 61/2018). Podla toho ustanovenia majitelia prav kezapisanyrmzemepisnym
oznaceniam pre pol'nohospodarske vyrobky alebo potraviny, “Ktoré spadaji do
posobnosti nariadenia ¢. 1151/2012, nemo6zu podat™ Zzaloby z dévodu, poruseni
spachanych pred nadobudnutim uc¢innosti tohto, zakona ‘a z«dovodu péruseni prav
k zapisanym  zemepisnym oznaCeniam Pre%, poPnohespodarske  vyrobky
apotraviny, ktoré spadaji do pdsobndsti ‘\nariadenia, (EU) ¢&. 1151/2012,
spachanych pred nadobudnutim téinnosti tehtowzakonassa nezac¢nt nijaké spravne
sankéné konania.

Navrhovatel’ka v konani o'kasa¢nejy, staznosti v pedstate uvadza, ze zaloby sU
neddvodné aj v dosledku priameho uplatiiovaniadnariadenia (EU) ¢. 1151/2012,
ktoré vylucuje vnutroStatn@ochranu zemepisného oznacenia zapisaného len podla
vnutrostatneho postupu:

Spor medzi ucastrikmi konania“sayy zasade obmedzuje na otazku, ¢i zemepisné
oznaenie , Ljutenica™Parvomaj“, “ktoré bolo pocas ucinnosti nariadenia
¢. 1151/2012, zapisané, nawPatentovom drade Bulharskej republiky len podla
vnutrostatneho (zrusencho) ZMGO, moéze pozivat obcianskopravnu ochranu
poskytevanuybulharskym ;pradvnym poriadkom, ak predmetné porusenie bolo
spachane, "ma “Gzemi, Bulharskej republiky aporuSovatel je obchodnikom
zaregistrovanym, podla bulharského prava. Inak povedané, treba preskimat’, ¢i je
pripustné, aby zemepisné oznacenie pre polnohospodarsky vyrobok alebo
potravinu (ako je ljutenica) bolo zapisane len v uréitom ¢lenskom $tate podl'a jeho
viatrostatnych *pravnych predpisov abolo chranené len podla vnutrostatneho
pravneho poriadku, a nie podl'a pravnej upravy ochrany, ktora je stanovena na
arovni Unie, obsiahnutej v nariadeni &. 1151/2012.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicidlneho konania

V prvom rade VKS pripomina, Ze podla bulharského vnutrostatneho pravneho
poriadku zemepisné oznacenie okrem iného pre polnohospodarske vyrobky
apotraviny poziva vnutroStatnu ochranu, ak bolo riadne zapisané na
vnutroStaitnom organe; sid teda moéze zabranit inému pravnemu subjektu
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v nedovolenom pouzivani tohto ozna¢enia bez ohl'adu na jeho statnu prislusnost’.
Tym sa jednak zarucuje vysoka kvalita pre pouzivatel'ov a zostdva zachovana
Specifikacia vyrobku ajednak sa vytvara prekazka zhorSeniu tejto kvality
prostrednictvom vyroby rovnakého vyrobku vyrobcami, ktori nie si zapisani
podra tohto postupu.

VKS dalej poukazuje na to, Ze oblast’, ktord je predmetom pravnej ochrany
tykajlcej sa zemepisnych oznaceni pre pol'nohospodarske vyrobky a potraviny na
urovni Spolocenstva, od prveho legislativneho aktu Spoloc¢enstva, teda nariadenia
Rady (EHS) ¢.2081/92 zo 14. jula 1992, az po v stcasnosti ucinné nariadenie
(EV) ¢&.1151/2012, ktorym boli nariadenie (ES) ¢.509/2006 awnariadenie (ES)
¢.510/2006 zrusené a nahradené, presla uréitym vyvojom. Tentowmomentalne
ucinny pravny akt odzrkadl'uje rozvinuté pochopenie pre yytvorenie jednotnych
mechanizmov ochrany prostrednictvom zapisu zemepisaychyoznaceni hayirovni
Unie.

Vyvoj tohto normativneho zékladu na ucely pravnej, uprawy zapisu zémepisnych
oznaCeni pre polnohospodarske vyrobky “a potraviny, s ktorych kvalita
a jedine¢nost’ sU spojené s ur¢itymi europSkymi oblast'ami,\nasvedéuje (najma
vzhl'adom na ¢lanok 9 nariadenia ¢. 1152#2012W spojeni s odovodneniami 15 a 24
tohto nariadenia) tomu, ze vnutroStatny, zapissa vautrostatna pravna ochrana pre
tieto vyrobky su vylacené.

Podl'a nazoru VKS moznost’ zapisu“polnohospedarskych vyrobkov a potravin,
ktoré spadaju pod nariadenien¢. 1151/2042, len na vnutrostatnej Urovni napriek
tejto tendencii vo vyvoji,oblasti tipravene) mariadenim nie je vyslovne vylac¢ena.
Moznost konkrétnej ‘achrany ‘na Uzemi jedného c¢lenského Statu tiez nie je
vyslovne vylucendy, ak Nideno'spor. medzi miestnymi vyrobcami toho istého
pol'nohospodarskehe, Viirobku tykajici sa zemepisného oznacenia zapisaného len
na vnutroStatnej urovniha Uvadzané porusenia boli spachané vylu¢ne v ramci tohto
¢lenského Statu.

VnutroStatny Sid poukazuje na to, Ze na jednej strane chyba vyslovna pravna
uprava, Uniew.tykajuca sa pripustnosti subezného vnatro§tatneho zapisu
zemepishehoyoznagenia pre polnohospodarske vyrobky a potraviny a ochrany
vyplyvajlcej, z'toho zapisu len na Uzemi ¢lenského Statu, ktory vykonal zépis. Za
jeden z argumentov v prospech tohto zaveru povazuje VKS okolnost’, ze ¢lanok 9
nariadenia ¢ 1151/2012 vyslovne nevylucuje vnutrostatny zA&pis a vnutrostatnu
ochrantnzemepisnych oznaceni pre polnohospodarske vyrobky a potraviny, na
ktoré sa vzt'ahuje toto nariadenie. Na druhej strane toto ustanovenie v spojeni
s odévodneniami 15 a 24 nariadenia nasved¢uju zaveru, ze vnutroStatna pravna
Uprava ochrany na vnutrostatnej Urovni mimo pripadov prechodnej ochrany
uvedenych v spornom ustanoveni nie je pripustna.

Z vyssie uvedenych dévodov VKS povazuje za potrebné podat’ uZzitocny vyklad
¢lanku 9 nariadenia ¢. 1151/2012 so zretelom na preskimanie otazky, ¢i pravna
Uprava ochrany stanovena tymto nariadenim vylucuje moznost vnutroStatnej
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ochrany podl'a ZMGO v pripadoch, v ktorych su zemepisné oznaenia pre
pol'nohospodarske vyrobky a potraviny, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje,
zapisané len na Uzemi Bulharskej republiky postupom podla ZMGO a pozZaduje sa
ochrana pred porusovatel'om z toho istého ¢lenského Statu, ktory pouziva nazov
podobny zapisanému zemepisnému oznaceniu.
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