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Syytetty:

Kansallisessa tuomioistuimessa vireillaelevan asian kohde

Paenneelle syytetylle® ilmoittaminen slitd, ettd hantd vastaan jarjestetddn uusi
oikeudenkaynti, koska ‘hanell@on eikéus uuteen oikeudenkayntiin, jossa hén on
lasna.

Ennakkaoratkaisupyynnon Kohde ja oikeusperusta

Ennakkoratkaisupyyntd esitetddén SEUT 267 artiklan ensimmdisen kohdan b
alakohdan nojalla.

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko direktiivin 2016/343 9 artiklan, luettuna yhdessa 8 artiklan 4 ja 2 kohdan
kanssa, kanssa yhteensopiva kansallisen laki — NPK:n 423 §:n 1 momentin toisen
virkkeen ensimméinen vaihtoehto —, jonka mukaan syytetyll, joka on tuomittu
poissa olevana, ei ole oikeutta uuteen oikeudenkayntiin hanen lasné ollessaan, jos
hén on paennut sen jalkeen, kun syytteen tosiseikkojen paakohdat on annettu
tiedoksi oikeudenkéyntia edeltdneessd menettelyssd, ja jos hanelle ei ole

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimeé.
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nimenomaan pakenemisen vuoksi voitu antaa tiedoksi syytettd kokonaisuudessaan
eikd ilmoittaa syytteen nojalla aloitetusta oikeudenkdynnistid eikd siitd, mitd
seurauksia on siitd, ettd han ei saavu oikeudenkayntiin — jolloin hdanelld ei
myo6skaan ole oikeutta uuteen oikeudenkayntiin hanen lasné ollessaan, kun hanté
puolustaa viran puolesta nimetty asianajaja, vaikka hén ei ole yhteydessé tdhan
asianajajaan?

Jos tdhén vastataan kieltdvasti: Velvoittavatko direktiivin 2016/343 8 artikla ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen siihen tai sallivatko ne sille sen, ettd se kieltaytyy tutkimasta
tallaista syytettya vastaan nostettujen syytteiden sisaltéd ja antamasta, tuomiota
poissa olevalle syytetylle, jos ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle on
luotettavien tietojen perusteella selvéd, ettd ylin kansallinen lainkayttoelin,jokaon
yksinomaisesti toimivaltainen ratkaisemaan poissa olevana,tuomitun hakemuksen
hanen 1&sné ollessaan jarjestettdvastd uudesta oikeudenkaynnista, hylkad,taman
hakemuksen késiteltavand olevassa asiassa eikd, oikeudenkayntid siis aloiteta
uudelleen, koska se ei sovella direktiivin 2016/343),9 artiklaa luetttna yhdessé
saman direktiivin 8 artiklan 4 tai 2 kohdan kanssa, vaan se soveltaa kansallista
oikeutta ja siten epaa syytetyltd, joka on tuomittu hanen poissa ollessaan, unionin
oikeudessa taatun oikeuden olla 1asn& omassa oikeudenkaynnisséan?

Viittaukset unionin lainsdadantéén ja oikeuskaytantoon

Erdiden  syyttomyysolettamaan  Hittyvien  ndkokohtien ja  l&sndoloa
oikeudenkdynnissa  koskevan,s0ikeuden, ‘lujittamisesta rikosoikeudellisissa
menettelyissé 9.3.201%6annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2016/343 (EUVL 2016;%L 65, s. 1), erityisesti johdanto-osan 36-39
perustelukappaleja 810 artikla

Euroopan unionin peruseikeuskirja, 47 artikla
Tuomio 19.5.2022 (C-569/20, EU:C:2022:401; jéljempéna tuomio C-569/20)

Tuomio 17.12.2020 (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042; jiljempédnd tuomio C-
416/20)

Tuomi0:15.9.2022 (C-420/20, EU:C:2022:679; jdljempana tuomio C-420/20)

Kansalliset sdadokset, joihin viitataan

Bulgarian tasavallan perustuslaki (Konstitutsia na Republika Bulgaria, jaljempana
perustuslaki)

Rikosprosessilaki (Nakazatelno-protsesualen kodeks, jaljempana NPK)

Oikeudenkayntia edeltdvassé esitutkinnassa epdiltyd henkil6d vastaan esitetdén
virallinen syyte erilliselld oikeudellisella toimella (jaljempéand NPK:n 219 8:n
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mukainen paétds), jossa tadsmennetddn syytteen olennaiset tosiseikat ja
oikeudelliset seikat. Tall4 toimella epdillylle ilmoitetaan, ettd hantd syytetdan
virallisesti tietystd rikoksesta, ja annetaan hdnelle mahdollisuus toimittaa
syytteeseen liittyvié tietoja ja esittdd vaatimuksia.

Oikeudenkayntia edeltdvdn menettelyn toinen osa siséltdd syyttdjan toimet sen
jalkeen, kun esitutkinta on saatu p&atokseen. Syyttdja voi péattdd nostaa syytteen
syytekirjelmalld, jonka han toimittaa tuomioistuimelle.

Kéytdnndssd NPK:n 219 §:n mukaisen péétoksen sisélto siséltyy NPK:n 246 §:n
mukaisen syytekirjelmén loppuosaan. Syytekirjelman tosiseikkoja keskeva osa
sisaltdd yksityiskohtaiset tiedot syytetyn tekemadstd rikoksesta, “fikoksen
tekoajankohdasta, -paikasta ja -tavasta, asianomistajasta ja vahinkojen ‘maarasta:

Tuomioistuinvaihe kaynnistyy, kun syytekirjelma toimitetaan tuomioistuimelle.
Tuomioistuin ryhtyy tiettyihin toimenpiteisiin ilmoittaakseen asiasta\syytetylle
lahettdmalld hénelle jaljenndksen syytekirjelmastd jatiedottamalla hénelle
virallisesti tietyistd seikoista, muun muassa 'Siit4, “ettd taman syytekirjelman
perusteella jérjestetddn oikeudenk&ynti qa, ettd rikosasia “woidaan tietyissa
olosuhteissa késitelld ja ratkaista hdnen poissa ellessaan (jaljempand NPK:n 247 ¢
8:n mukainen menettely). Kun vastaajay(jota nyt kutsutaan, syytetyksi) on saanut
NPK:n 246 §:n mukaisen syytekirjelman jaysiihen-liitetyt tiedot, han on saanut
tietdd ensimmadista kertaa, ettd“jérjestetdan .oikeudenkaynti, jossa selvitetéan,
voidaanko syyte nayttaa toteen, voildaanko hanet todeta syylliseksi ja voidaanko
hénelle maaratd hanelle tietty rangaistus. Samalla hanelle ilmoitetaan myos siita
mahdollisuudesta, etta rikosasiasveidaan ratkaista hanen poissa ollessaan.

Yhteenveto tosiseikoista,ja menettelysta padasiassa

Padasian  tosiseikat“hovat samat kuin ne, jotka on jo Kkuvattu
ennakkoratkaisupyynnossa €-569/20. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
haluaa Kkorjatay, asiavirheensd ja tadsmentdd, ettd IR on itse asiassa
henkil6kehtaisesti vastaanottanut tiedot syytteestd oikeudenkayntid edeltdneessa
menettelyssa w(NPK:n 219 8:n mukainen padtds) mutta ei syytettd, jonka
perusteella oikeudenkdynti aloitettiin (NPK:n 246 §:n mukainen syytekirjelmd),
eli sitdisyytettd, joka jatettiin tuomioistuimelle.

IR:44 vastaan nostettiin syyte kahdesta rikoksesta: kuulumisesta rikollisjarjestoon,
jonka tarkoituksena on tehdd verorikoksia, ja avunannosta konkreettiseen
verorikokseen.

Oikeudenkayntiad edeltdneesséd vaiheessa 18.4.2016 laadittiin IR:44 koskeva
NPK:n 219 8:n mukainen p&&tds, joka annettiin hénelle tiedoksi seuraavana
paivand; han kaytti valtuuttamaansa asianajajaa. IR ei halunnut kommentoida
asiaa vaan ilmoitti ainoastaan olevansa ulkomailla; lisaksi h&n ilmoitti uuden
0soitteen, josta h&net voitaisiin tavoittaa.
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Tutkinnan paatyttya syyttdja laati 9.12.2016 NPK:n 246 artiklan mukaisen
syytekirjelman. Han lahetti asiakirjat tuomioistuimelle, ja pédasiaa koskeva
oikeudenkaynti aloitettiin.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on yrittdnyt haastaa IR:da kuultavaksi
useaan otteeseen vuodesta 2016 alkaen tah&n paivaan saakka, mutta hénté ei ole
I0ydetty, ei edes hdnen itsensd ilmoittamasta osoitteesta. Valtuutettu asianajaja
luopui IR:n puolustamisesta, koska haneen el saatu yhteyttd. Tamén jalkeen viran
puolesta nimettiin perdkkdin kolme puolustusasianajajaa, jotka eivét kuitenkaan
saaneet yhteyttd IR:aan tai hénen sukulaisiinsa. On siis epaselvaa, tietddko IR, ettd
héntd vastaan on nostettu syyte, etta syytetta késitelladn tuomioistuimessa (eli etta
hantd vastaan on vireilld oikeudenkédynti) ja ettd hénelle “en “nimetty
puolustusasianajaja viran puolesta.

Viimeisimpien IR:aa koskevien tietojen mukaan han on'saanut lopullisen‘tuomion
kolmessa muussa rikosasiassa ja hanta etsitdan hénelle méarattyjen rangaistusten
taytdntdonpanoa varten; hénté etsitddn myos pddasiassa. Hanta einelé kuitenkaan
|0ydetty.

Lyhyt kuvaus ennakkoratkaisupyynnén perusteluista
Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen perustelut

Perehdyttyddn unionin  tuomioistuimen * .tuomion C-569/20 perusteluihin
ennakkoratkaisua pyytanyt ‘tuomioistuinakatseo, ettd IR:n oikeudellinen tilanne
kuuluu direktiivin 2026/343 8-artiklan, 4 ‘kohdan soveltamisalaan, joten hénella
olisi oikeus uuteen oikeudenkéyntiin.

Taméa johtuusSitanettd IR pakenivsen jalkeen, kun hanelle oli annettu tiedoksi
NPK:n 219 8:n mukainen ‘paatds, joka — kansallisen lainsdddannon mukaan — ei
siséllad tarvittavaa tietoa, siitd, ettd hantd koskeva oikeudenkaynti jérjestetdan
myOhemmin. ItSe asiassa tdma tieto annetaan vasta, kun syytekirjelma annetaan
tiedoksi,NPK:n 246,8:a" mukaisesti ja oikeudenkaynti aloitetaan NPK:n 247c §:n
mukaisest.

IR:Ilexei siis tosiasiassa ilmoitettu oikeudenkéynnistd, vaikka se on perusedellytys
direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan soveltamiselle.

Hanelle ei ilmoitettu etenk&an

— NPK:n 246 8:n mukaisesta syytekirjelmastd, mika tarkoittaa sitd, etta hénelle
[ei] annettu yksityiskohtaisia tietoja hantd vastaan nostetun syytteen luonteesta,
jotta hén olisi voinut k&ytta4 oikeuttaan puolustukseen (direktiivin 2012/13/EU
6 artiklan 3 kohta) ja arvioida, saapuako henkilokohtaisesti oikeuteen vai ei;

— siit4, ettd oikeudenkaynti ylipdatadén jarjestetddn, mukaan lukien sen aika ja
paikka (tuomio C-569/20, 41 ja 42 kohta);
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— eiké siit4, mité seurauksia hanen poissaolostaan aiheutuisi (40 kohta);

— siitd, ettei hantd myoskaan edusta asianajaja, jonka nauttisi hanen
luottamustaan (56 kohta).

Vaikka pelkéstddn hanen pakenemisensa on peruste sille, ettd ilmoittaminen on
ollut mahdotonta, direktiivin 2016/343 9 artiklan, 8 artiklan 4 kohdan
ensimmadisen  virkkeen ja  direktiivin  2016/343  johdanto-osan 39
perustelukappaleen ensimmaéisen virkkeen sek& tuomion C-569/20 46 ja 47
kohdan nojalla téllainen pakeneminen ei kuitenkaan johda siihen, ettd oikeus
uuteen oikeudenkéayntiin olisi taysin poissuljettu.

Tassa ei ole kyse varsinkaan direktiivin 2016/343 8 artiklan“2, kohdan mukaiset
edellytykset tayttavésta poissaolosta (jona pidetddn myods pakenemista) siten kuin
se on kuvattu tuomion C-569/20 48 kohdassa eli poissaolosta, silloinpkun syytetty
henkilé6 on ollut > [--] tietoisena héntd vastaan |Vireille * pantavasta
oikeudenkdynnistd” ja hdn on saanut riittdyat tiedot shantatwastaan vireille
pantavasta oikeudenkdynnistd ” (59 kohdan toinen virkeja tt@miolauselma).

Kyse ei ole myoskadn tilanteesta, jota unionin tuomioistuin on nimenomaisesti
kuvannut tuomion C-569/20 57 ja 58ykohdassa, jajota, se késitteli ainoastaan
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimenyvirheen,vuoksi, eli siitd, ettd vaikka
syytekirjelma oli annettu asianmukaisesti tiedoksi NPK:n 246 §:n nojalla, se
osoittautui menettelyvirheidengpvuoksi virheellisekst, eikéd IR:lle voitu antaa uutta,
korjattua syytekirjelmaé tiedoksi 246 8:n nojalla, koska han oli paennut. IR:n
pakenemisen vuoksi hénelleyeigsiis, toslasiassa toimitettu NPK:n 246 artiklan
mukaista syytekirjelmaé:

Tastd huelimatta_unionin tuomioiStuin toteaa tuomion C-569/20 58 kohdan
kolmannessal virkkeessa, \étta voidaan olettaa, ettd kyse on 48 kohdassa
tarkoitetusta pakenemisesta; jos “uusi syytekirjelma vastaa sisdlloltddn alun perin
laadittua’ syytekirjelmda™ Kansallisen lainsddddnnon mukaan NPK:n 219 §:n
mukaisen' péatoksen sisaltd eroaa merkittdvasti NPK:n 246 §:n mukaisen
syytekirjelman  siséllostd, koska  ndilla  kahdella  asiakirjalla ~ on
menettelyoikeudellisesti eri tarkoitukset.

Néain‘allen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd IR:n oikeudellinen
tilanne “ei taltd osin kuulu direktiivin  2016/343 8 artiklan 2 kohdan
soveltamisalaan, koska yksikaan kyseisen saanndksen kolmesta edellytyksesta ei
tdyty. Jos hantd vastaan jarjestettdisiin oikeudenk&ynti, jossa hanet todettaisiin
syylliseksi ja tuomittaisiin tiettyyn rangaistukseen h&nen poissa ollessaan, hanella
siis olisi direktiivin  2016/343 9 artiklan mukaisesti oikeus uuteen
oikeudenkayntiin h&nen lasn& ollessaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistun viittaa siihen, ettd kansallisen
lains&adddnndn mukaan IR:n oikeudellinen tilanne kuuluu NPK:n 423 §:n 1 kohdan
toisen virkkeen ensimmaisen vaihtoehdon soveltamisalaan, eli jos héntd vastaan
jarjestettaisiin oikeudenkaynti, jossa hénet todettaisiin syylliseksi ja tuomittaisiin
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tiettyyn rangaistukseen h&nen poissa ollessaan, hanelld ei olisi oikeutta uuteen
oikeudenkayntiin hénen lasn& ollessaan.

N&in on siksi, ettd IR pakeni sen jalkeen, kun NPK:n 219 8:n mukainen p&é&tos oli
annettu hénelle tiedoksi, eikd NPK:n 247c 8:n mukaista oikeudenk&yntid voida
aloittaa nimenomaan tdman pakenemisen vuoksi, joten hanelle ei ole voitu antaa
tiedoksi NPK:n 246 §:n mukaista syytekirjelméé eika ilmoittaa oikeudenkaynnista
ja tdhén oikeudenkayntiin saapumatta jattamisesté aiheutuvista seurauksista.

NPK:n 423 8:n 1 momentin 2 virkkeen ensimmaisen vaihtoehdon mukaan IR:l1a
ei ole oikeutta uuteen oikeudenkayntiin hanen lasné ollessaan.

Liséksi IR:n poissa ollessa kaytdvan oikeudenkdynnin laillisuus edellyttaa sita,
ettd hanta edustaa asianajaja, vaikkei olekaan valttaméatontd, ettaxtdma asianajaja
nauttisi hanen luottamustaan. Itse asiassa poissa olevan syytetyn eintarvitse olla
lainkaan yhteydessé asianajajaansa.

Niinpa se, ettd syytettyd edustaa viran puolesta nimetty asianajaja; jota han ei
tunne ja jolle hén ei ole antanut tehtavéksi edustaa hanta, tayttaa taysin NPK:n 94
8:n 1 momentin 1 kohdan 8 alakohdassa saddetyn vaatimuksen eika ole peruste
sille, ettd syytetylle jarjestettdisiintyuusi otkeudenkéynti hé&nen ja hénen
valitsemansa asianajajan lasné ollessa.

Né&in ollen ennakkoratkaisua, pyytanyt ‘tuemioistuin katsoo, ettd kansallisen
lainsdadanndn mukaan IR:n oikeudellinen \tilanne kuuluu NPK:n 423 8&n 1
momentin toisen virkkeen ensimmaisen-vaihtoehdon soveltamisalaan. Jos hanté
vastaan jarjestettaisiify oikeudenkaynti, jossa hanet todettaisiin syylliseksi ja
tuomittaisiin, tiettyyn rangaistukseen hanen poissa ollessaan, tdman sadnnoksen
nojalla hanelld ei olisi olkeutta uute@n oikeudenkdyntiin hanen lasné ollessaan.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan direktiivin 2016/343 9
artiklan,luettuna yhdessé 8 artiklan 4 ja 2 kohdan kanssa, sekd NPK:n 423 8:n 1
momentin toisemyvirkkeen ensimmaisen vaihtoehdon valilld on siis selva ristiriita.
Ensin‘mainitun saannéksen nojalla IR:11& on oikeus uuteen oikeudenkayntiin, kun
taas jalkimmaisen saannoksen nojalla tdméa oikeus on poissuljettu.

Talta esin esitetadn ensimmainen ennakkoratkaisukysymys, joka koskee sitd,
ovatko namaé kaksi sadnnosta ristiriidassa keskenaan.

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen perustelut

Toinen kysymys esitetddn siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettei
NPK:n 423 8:n 1 momentin toisen virkkeen ensimmainen vaihtoehto ole unionin
oikeuden mukainen. Tdma merkitsee kaytannossa sitd, ettd tata saannosté ei tulisi
soveltaa. Syytetyn poissa ollessa jarjestettyjen oikeudenkdyntien uudelleen
aloittamiseen sovelletaan tall6in direktiivin 2016/343 9 artiklaa yhdessa 8 artiklan
4 tai 2 kohdan kanssa; IR:n osalta tdmé koskee myds pééasiaa.
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Tarkemmin sanottuna tdmé tarkoittaa sitd, ettd tietyssd jasenvaltiossa syytettyna
olevalla IR:11& on oikeus uuteen oikeudenkayntiin, jos hénet on tuomittu poissa
olevana; tdmé& oikeus seuraa suoraan direktiivin 2016/343 9 artiklasta ja 8 artiklan
4 ja 2 kohdasta, joilla on viliton oikeusvaikutus (tuomio C-569/20, 28 kohta ja
tuomiolauselma ja tuomio C-416/20, 55 kohdan toinen virke).

Toisen kysymyksen tarpeellisuus johtuu siitd, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on varma siitd, ettd IR:II4 ei tosiasiassa olisi mahdollisuutta kayttaa
tata oikeutta. Td&ma varmuus johtuu puolestaan Varhoven sadin (ylin tuomioistuin,
Bulgaria) oikeuskaytdnnostd, joka koskee syytetyn poissa ollessa kasiteltyjen
rikosasioiden uudelleenkasittelyd. Téssa oikeuskaytanndssa otetaanphuomioon
yksinomaan kansallinen lainsaadantd (NPK:n 423 §), ei siis myds unionin-oikeutta
eiké direktiivin 2016/343 8 ja 9 artiklaa.

Ensinnékin on todettava, ettd epdilyksista huolimatta tdéman direktiivin,8 artiklan 2
kohdan a ja b alakohdan sanamuoto on riittdvan-itasmallinen ja\ ehdoton:
henkilolle, joka on tuomittu tdmén poissay, ollessa, “on, “HiImoitettava
“oikeudenkéynnistd”, jotta héneltd voidaan evatd uusi eikeudenkdynti. Koska on
ilmeistd, ettd NPK:n 219 8:n mukaisesta | paatoksestd tlmoittaminen on
siséllollisesti eri asia kuin oikeudenkaynnista ilmoittaminen,ei ole epailystdkaan
siitd, ettd kansallinen lainsédadantd poikkeaa merkittavasti unionin oikeudesta.
Tasta huolimatta VVarhoven sad on jatkanut kansallisen,lainsdddannon soveltamista
myo6s direktiivin taytantoonpanon, maaraajan (1:4.2018) jalkeen, eikd se ole
katsonut tarpeelliseksi kasitelld “tat4 Tvistiriitaa ratkaisuissaan tai esittd
ennakkoratkaisupyyntoé.

Toiseksi on syytd huomauttaa, ettd kun tarkastellaan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoa tarkemmingikaikki kyseiset epdilykset kansallisen lainsaddannon
ja unionin oikeuden yhteensopimattomuudesta, jos se ylip4atddn vaikuttaa
mahdolliselta, voidaam poistaa. Merkityksellinen on tuomio C-569/20, jonka
tuomiolauselmassa unienin \tuomioistuin toteaa yksiselitteisesti, ettd poissa
olevana tuomitulla henkil6lla ei ole oikeutta uuteen oikeudenkayntiin hénen lasna
olleSsaan ainoastaan silloin, kun “hdn on saanut riittdvét tiedot hintd vastaan
vircille pantavasta otkeudenkdynnistd” ja kun hdn on paennut sen jilkeen.
Kansallisen lainsdaddannén mukaan on selvédd, ettd NPK:n 219 §:n mukaisesta
paatoksestd ilmoittaminen on siséllollisesti eri asia kuin oikeudenkaynnisté
ilmoittaminen. Paatds laatia syytekirjelmd NPK:n 246 8&:n nojalla on toki
ensimmainen askel kohti oikeudenk&ynnin aloittamista, mutta tdma p&&tos
tehd&an vasta pitk&n ajan kuluttua siitd, kun vastaajalle on ilmoitettu NPK:n 219
:n mukaisesta paatoksesta.

Unionin tuomioistuimen asiassa C-569/20 antamasta tuomiosta huolimatta
Varhoven sadin oikeuskaytanto ei ole muuttunut. VVarhoven sad ei sovella unionin
oikeutta suoraan, eik& se ole selvittdnyt, onko unionin oikeuden ja kansallisen
lainsdadannon valilla ristiriita eikd myoskaan esittdnyt ennakkoratkaisupyyntoa
tastd kysymyksestd. Sen sijaan se soveltaa edelleen kansallista lainsaadantoa ja
epéé erityisesti oikeuden syytetyn poissa ollessa ratkaistujen rikosasioiden
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uudelleenkasittelyyn NPK:n 423 8:n 1 momentin toisen virkkeen ensimmaisen
vaihtoehdon nojalla.

Né&in ollen voidaan taydelld varmuudella olettaa, ettd myds [IR:n mahdollinen
vaatimus] hylataan talla perusteella, jos hanet todetaan syylliseksi ja tuomitaan
hénen poissa ollessaan ja jos h&n kayttdd sen jalkeen oikeuttaan vaatia uutta
oikeudenkayntid, jossa han olisi lasné.

Varmuudesta, ettd IR:n oikeutta henkilokohtaiseen lasnaoloon loukataan:

Tama varmuus pohjautuu perusteisiin, jotka unionin tuomioistuinton,vahvistanut
muissa vastaavissa asioissa. Niissa on kuitenkin kyse eri valtioiden, kansallisten
tuomioistuinten vélisista keskinaisista suhteista eika kansallisen oikeuslaitoksen
eri oikeusasteiden valisista keskinaisista suhteista.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kaksivaiheinen tutkinta on suoritettava,
jos on olemassa vaara, ettd perusoikeutta oikeudenmukaiseentoikeudenkéyntiin
loukataan eurooppalaisen pidatysmadrayksen taytantoOnpanoa™ koskevassa
menettelyssd (tuomio 31.1.2023, C-158/21EU:C:2023:57, 97,98 ja 102 kohta;
tuomio 17.12.2020, C-354/20 ja C-412/20, EU:C:2020:1038, 51 kohta ja tuomio
22.2.2022, C-562/ 21/21, EU:C:2022:100, 66 kohta).

Ensimmaisessd vaiheessa on maéritettavd, onke,olemassa sellaisia objektiivisia,
luotettavia, tarkkoja ja asianmukaisesti paivitettya tietoja, jotka osoittavat, ettd on
olemassa todellinen vaara siita, ettd oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
loukataan oikeuslaitoksen “teiminnassa jesiintyvien systeemisten tai yleisten
puutteiden vuoksi (paéasiassa loukataan, siis’oikeutta olla henkilokohtaisesti lasna
omassa  rikosoikeudenkéynnissa). / Tassa  tapauksessa on  arvioitava
lainkdyttgjarjestelmén toimintaaykokonaisuutena (tuomio C-158/21, 102 ja 103
kohta; tuomio C-354/20,"54 kohta ja tuomio C-562/21 ja C-563/21, 67 ja 77
kohta).

Padasiassa enstimmaisen’ vaiheen tutkinnan lopputulos on myontava. Téllaisia
tietoja on,asiaa koskevissa ja selkeissa lainkohdissa (NPK:n 423 §:n 1 momentin
toisen virkkeen ensimmadinen vaihtoehto). Sen mukaan oikeus uuteen
oikeudenkayntiin, syytetyn lasna ollessa evatdan lahtokohtaisesti ja poikkeuksetta
jokaiselta syytetyltd, joka on paennut NPK:n 219 8&:n mukaisesta paatoksesta
ilmoittamisen jélkeen. Heille ei ole tarpeen ilmoittaa oikeudenkdynnistd ja
poissaolon seurauksista. Ei myoskaan ole tarpeen, ettd heitd edustava asianajaja
nauttii heidén luottamustaan.

Toisessa vaiheessa on tutkittava, missa madrin nailla puutteilla voi olla
konkreettinen ja Vvélitdon vaikutus IR:n oikeudelliseen asemaan, kun otetaan
huomioon tdmén henkilon henkil6kohtainen tilanne, rikoksen luonne ja muut
olosuhteet, ja oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevan oikeuden
loukkaamisen vaaran on oltava “ilmeinen” (tuomio C-158/21, 106 ja 107 kohta;
tuomio C-354/20, 55 kohta ja tuomio C-562/21 ja C-563/21, 82 kohta).
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Pa4asian oikeudenk&ynnissa tutkinnan toisen vaiheen lopputulos on myoéntava.
Varhoven sad soveltaa nimenomaista ja selke&a lainkohtaa (NPK:n 423 8:n 1
momentin toisen virkkeen ensimmdinen vaihtoehto) sananmukaisesti ilman
minké&anlaista poikkeusta. Varhoven sadin pitk&aikainen, yksiselitteinen ja
vakiintunut oikeuskaytantd on siis se, etti poissa olevana tuomituilta henkil6ilta
evétédan uusi oikeudenkaynti, jossa he voisivat olla 1&snd, jos he ovat paenneet
NPK:n 219 8:n mukaisesta paatoksestd ilmoittamisen jalkeen ja jos heille ei sen
vuoksi ole ilmoitettu oikeudenkdynnistd, jossa heidat on tuomittu poissa olevina.
Né&in ollen mikdan IR:n henkilokohtaiseen tilanteeseen tai rikoksen luonteeseen
liittyva seikka tai muu seikka ei voi johtaa siihen, ettd tata lakia ja oikeuskéytantoa
ei sovellettaisi haneen.

Painvastoin: Koska kyse on kahdesta torkedstd rikoksesta, useiden vuosién ajan
jatkuneesta tietoisesta pakenemisesta ja kolmesta muusta “lainvaimaisesta
tuomiosta (joiden osalta IR voi my6s vaatia uutta oikeudenkayntia, jossa hén olisi
lasnd), on taysin varmaa, ettd Varhoven sad hylkad TR:n vaatimuksen uudesta
oikeudenkaynnistd, jossa han olisi 1asn, jos tamé vaatimus esitetdén sen jalkeen,
kun hanet on mahdollisesti tuomittu padasiassa poissa olevana.

Tama taysi varmuus tayttda perusteen ” [— —] altistuu todelliselle vaaralle siitd, ettd
hidnen oikeuttaan oikeudenmukaiseen Jeikeudenkayntiifip loukataan”, joka on
mainittu tuomion C-354/20 61 ja 66 Kohdassa. sekatuomion C-562/21 82 ja 84
kohdassa, ja perusteen “vakavia ja, todennettdja perusteita todeta, ettd”, joka on
mainittu tuomion C-562/21 88,89 ja'201 kohdassa.

Tat4 tayttd varmuutta vahvistaassemetta Warhoven sadin oikeuskaytanto ei ole
muuttunut edes 19.5:2022 jalkeen, jollein unionin tuomioistuin antoi tuomionsa
C-569/20. Varhoven sad ei"mainitse etenkaan direktiivin 2016/343 8 ja 9 artiklaa
eiké naita'sadnndksia koskevaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytant6a eiké pida
tarpeellisena esittda ennakkoratkaisupyynt6d niiden ja NPK:n 423 §:n 1 momentin
toisen vitkkeen ensimmaisen vaihtoehdon vélisesté ilmeisesta ristiriidasta.

Tamaén perusteella,ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle on selvéd, ettei
IR:11a “ole, mitddn “mahdollisuutta kayttdd uutta oikeudenkdyntia koskevaa
oikeuttaan, joka hénella unionin oikeuden mukaan on.

Bulgarian lainsdadannossa ei nimittdin saddetd mitddn oikeussuojakeinoja niité
Varhovenysadin oikeuskaytdnndssa mahdollisesti esiintyvid puutteita vastaan,
jotka liittyvat NPK:n 423 8:n nojalla syytettyjen poissa ollessa ratkaistujen
asioiden uudelleenkasittelyyn, koska Varhoven sad on ainoa oikeusaste, jolla on
toimivalta ratkaista tima kysymys (ks. tuomio C-158/21, 112 kohta ja tuomio C-
562/21, 91 ja 92 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen ja Varhoven sadin valisesta
yhteydenpidosta:

Unionin tuomioistuin on oikeuskaytdnndssaan kehittanyt oikeussuojakeinon, jolla
voidaan estdd unionin  oikeudessa taatun  oikeuden loukkaaminen:
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tdytdntdonpanosta vastaava valtio voi nimittdin  vaatia tiettyja takeita
pidatysmadréyksen antaneelta valtiolta (tuomio 5.4.2016, C-404/15 ja C-695/15,
rangaistuslaitoksen vankeusolosuhteet, 103 kohta).

Tata ei sovelleta padasian oikeudenkdynnissa, koska Bulgarian oikeuslaitoksen eri
oikeusasteiden keskindisten suhteiden luonteen vuoksi ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ei voi vaatia Varhoven sadilta takeita siité, ettd se noudattaa unionin
oikeutta oikeusk&ytanndssaan.

Kansallisen lainsdadannon mukaan ennakkoratkaisua pyytaneella
tuomioistuimella ei mydskéaan lahtokohtaisesti ole toimivaltaa tutkiagenko IR:11&
oikeus uuteen oikeudenkayntiin. On kyseenalaista, onko sill& direktiivin 2016/343
8 artiklan nojalla tallainen toimivalta, koska unionin tuomioistuin on jo todennut,
ettd unionin oikeus ei velvoita kansallista tuomioistuinta_siina tapauksessa, etta
henkild6 tuomitaan hdnen poissa ollessaan néissa olosuhteissa, ‘mainitsemaan
tuomiossa nimenomaisesti oikeudesta uuteen oikeudenkéyntiin (tuomi0,8.6.2023,
C-430/22, EU:C:2023:458, tuomiolauselma).

Kansallisen lainsdddannén mukaan téllainemytoimivalta on,vain:\Varhoven sadilla,
joka tutkii asian perusteena olevat tosiseikat ‘vasta poissa alevana tuomitun IR:n
hakemuksesta ja soveltaa lakia sen mukaan, mité,se Katsoo tarpeelliseksi tamén
perusteella.

Né&in ollen ennakkoratkaisupyynnén, esittdéneen tuomioistuimen oikeudellisilla
paatelmilld, myoskaan niilla, jotka sisaltyvat tahan ennakkoratkaisupyyntoon, ei
ole oikeudellista merkitysta Varhoven, sadille.

Kysymyksen laajuudesta:

Ennakkoratkaisua pyytanyttuomioistuin korostaa, etta esitetty kysymys ei koske
sit4, onko Varhoven sadin oikeuskéytantd, joka koskee syytetyn poissa ollessa
ratkaistun, asian uudelleenkasittelyd, sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa.
Tamé olkeuskaytantd | esitetddn vain objektiivisena tosiseikkana, joka
ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on otettava huomioon paattdessaan,
otetaanko IR:&& vastaan nostettu syyte késiteltavéksi ja ratkaistavaksi vai ei.

Ennakkoratkaisukysymys koskee sit4, onko ennakkoratkaisupyynnon esittaneen
tuomioistuimen tuleva ratkaisu siitd, jarjestetaanko IR:4a& koskeva oikeudenkaynti
uudelleen hénen lasna ollessaan vai ei, on sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa.

Koska ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kasittelee IR:44 vastaan
nostetun syytteen itse, silla on valiton velvollisuus jarjestdé oikeudenkéynti siten,
ettd IR:n oikeus olla henkilokohtaisesti 1asné toteutuu. Tarkemmin sanottuna silla
on “ehdoton velvollisuus noudattaa oikeusjérjestyksessdin kaikkia unionin

oikeuden sdédnndksid ja méadrayksid, mukaan lukien direktiivid 2016/343” (tuomio
C-416/20, [55] kohta).
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Direktiivin 9 artiklan noudattaminen merkitsee erityisesti sitd, ettd syytetyn oikeus
olla 1&sn& oikeudenkdynnissé on taattava, vaikka tuomioistuimen h&nen poissa
ollessaan antamaa ratkaisua ei olisi tehty direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuin edellytyksin. Talla takeella varmistetaan, ettd syytetylle jarjestetdan
uusi oikeudenkaynti, talla kertaa h&nen l&snd ollessaan, yksinomaan héanen
tekemansa hakemuksen perusteella.

Koska tata taetta ei ole annettu, herda kysymys, onko ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen kieltdydyttdvd jarjestamastd oikeudenk&dyntid ja annettava
asiaratkaisu IR:lle.

Oikeudenkaynnin jarjestamisesté kieltdytyminen:

Toinen ennakkoratkaisukysymys koskee nimenomaan tata tilannetta. Kysymys on
siis siitd, onko ennakkoratkaisua pyytaneelld tuomioistuimella“mahdellisuus
kieltdytya jarjestamasta IR:44 koskevaa oikeudenkéyntid, ja jos on, miten se olisi
tehtava.

Ensinndkin on syytd muistuttaa, ettd IR:@4 vastaan nestettiin syyte kahdesta
rikoksesta: kuulumisesta rikollisjarjestoon; s, jonka tarkeituksena on tehda
verorikoksia, ja avunannosta konkreettiseen verorikokseen. Naita kahta osa-
aluetta saannellddn unionin oikeudella, jossa vaaditaan erityisesti, ettd naista
rikoksista madratdan rangaistds, (jarjestaytyneen “rikollisuuden torjunnasta
24.10.2008 annetun neuvostongpuitepaatoksen 3 artikla, EUVL L 300, 11.11.2008,
s. 42, ja unionin taloudellisiin etuihin® kohdistuvien petosten torjunnasta
rikosoikeudellisin keinoin 5:7.2047, annetun” direktiivin 2017/1371 7 artikla,
EUVL L 198, 28.7.201%;s. 29).

N&in ollen™ se, ettd “ennakkeratkaisua pyytanyt tuomioistuin Kkieltaytyisi
jarjestamasta’ IR:ad 'koskevaa oikeudenkayntid, olisi selvasti naiden sd&dosten
vastaista.

Toiseksi ‘'on huemattava, ettd kieltdytyminen voisi olla perusteltua vain, jos
oikeudenkaynti jarjestettaisiin muutoin sellaisissa olosuhteissa, jotka estaisivat
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin. Tarkemmin sanottuna tdmé tarkoittaa sité,
ettahkun puitepaatoksen 2008/841 3 artiklassa ja direktiivin 2017/1371 7 artiklassa
edellytetddn seuraamusten maaradmisté vastaavista rikoksista, niissa edellytetaan,
ettd tdma, tapahtuu unionin oikeudessa sééddettyjen menettelyjen mukaisesti ja
asianomaisten  henkildiden  perusoikeuksia  kunnioittaen  siten,  ettd
oikeudenmukainen oikeudenkaynti on taattu (perusoikeuskirjan 47 artiklan 2
kohta) ja ettd oikeutta puolustukseen ja syytetyn oikeutta olla lasné
oikeudenk&dynnisséd rikosoikeudellisissa menettelyissa kunnioitetaan; nama
oikeudet ovat unionin oikeudessa nimenomaisesti tunnustettuja oikeuksia, joiden
osalta on oltava kéytettavissa riittdvan tehokkaat oikeussuojakeinot, jos néita
oikeuksia loukataan (perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohta).

Né&in ollen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy, voiko varmuus siita,
ettd IR:n oikeutta olla lasné oikeudenk&ynnissa ei kunnioiteta, kun Varhoven sad
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todennakoisesti hylkaa hanen hakemuksensa uudesta oikeudenkdynnistd, jossa han
olisi 1&snd, johtaa siihen, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kieltaytyy
jarjestamasta oikeudenk&yntid hanta vastaan ja mahdollisesti tuomitsemasta hanta.

Tallaiseen kieltdytymiseen voi liittyd kaksi ndkdkohtaa.

Onko ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen nimittdin pakko pidattaytya
jarjestamasta  oikeudenk&yntid, koska oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
takaaminen, joka ilmenee IR:n oikeutena olla l&4sn& oikeudenkdynnissd (joka
taataan poissa olevana annetun tuomion yhteydessd nimenomaan direktiivin 9
artiklaan kirjatulla oikeudella uuteen oikeudenkayntiin), on painavampi seikka
kuin tarve madrata IR:lle rangaistus hdnen mahdollisesti tekemistaan rikeksista
(tuomio 17.1.2019, C-310/16, EU:C:2019:30, 33 ja 34 kohta)? Lisaksi dnionin
tuomioistuin on jo todennut, ettd direktiivin 2016/343 8 artiklassa ei ‘velvoiteta
jasenvaltioita jarjestdimadn oikeudenkdynteja syytetyn poissa ollessa vaan vain
sallitaan se tietyin edellytyksin (tuomio C-420/20, 37 Kohta).

Vai onko ennakkoratkaisua pyytaneelld tuomiaistuimella mahdollistus selvitta,
jarjestetdanko oikeudenkéynti huolimatta siitd varmuudesta, ettalR:n oikeutta olla
lasné loukataan, tutkimalla, onko tarve estaa rankaisematta jgdminen painavampi
seikka kuin hé&nen oikeutensa olla henkilokohtaisesti®laspa? Jos ndin on, mita
perusteita tdmén selvittdmisessa tulisi soveltaa?
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