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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
26 pazdziernika 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Corte d’appello di Bologna (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

26 pazdziernika 2023 r.
Strona wnoszgca apelacje:
Hera Comm SpA
Strona przeciwna postepowaniaapelacyjnego:

Falconeri Srl

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Apelacja'wniesiona do €orte d’appello di Bologna (sadu apelacyjnego w Bolonii,
Wiochy), odvpoestanowienia Tribunale di Bologna (trybunatu w Bolonii, Wtochy)
z dnia 19 kwietntan2021 r., w ktorym sad ten uwzglednil przedstawione przez
spotkeybedacy, sttong przeciwng W postgpowaniu apelacyjnym zadanie zwrotu
kwotywnienaleznie zaptaconej na rzecz spotki wnoszacej apelacje | nakazat spotce
wneszacej apeélacje zwrot kwoty 43 492,69 EUR wraz z odsetkami.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

W ramach odestania prejudycjalnego wniesionego na podstawie art. 267 TFUE
Corte d’appello di Bologna (sad apelacyjny w Bolonii) zwraca si¢ 0 dokonanie
wyktadni art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118/WE w celu ustalenia: - czy dodatek do
podatku akcyzowego od energii elektrycznej mozna uznaé za ,,inn[y]| podat[ek]
posredni[]” W rozumieniu tego artykulu; - jezeli tak, to czy artykul ten ma
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bezposrednig skuteczno$¢ iczy mozna odstgpi¢ od stosowania wloskiego
uregulowania w ramach stosunkéw migdzy jednostkami.

Pytania prejudycjalne

a. Czy dodatek do podatku akcyzowego od energii elektrycznej pobierany
przez panstwo czlonkowskie jako utamek lub wielokrotno$¢ podatku akcyzowego,
ktoremu wyréb juz podlega, jest objety zakresem pojecia ,,innych podatkoéw
posrednich”, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie og6lnych zasad dotyczacych podatkimakcyzowego,
uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG, czy tez nalezy rozumieé! go) jake zwykle
podwyzszenie stawki podatku akcyzowego, W zwigzk@™z czym panstwo
cztonkowskie moze nie przeznacza¢ go na ,,szczegoélne cele’ wymagane na mogy
art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118/WE?;

b. W przypadku gdy dodatek do podatku akcyzewego,od energiivelektrycznej
jest objety zakresem pojecia ,,innych podatkow posrednieh”, czy art. 1 ust. 2
dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudniay, 2008 r.“malezy interpretowac
W ten sposob, ze spelnia on przestanki umezliwiajace powetanie si¢ na ten przepis
przez jednostke przed sagdem krajowym W, celu:

—  podniesienia wobec sprzedawcy wyrebu “podlegajacego dodatkowi do
podatku akcyzowego, ktoremu jednostka zwrdcita,podatek posredni, ze obcigzenie
podatkowe sprzedawcy przezwpanstwo cztonkowskie jest niezgodne z prawem,
poniewaz opiera si¢ na przepisietkrajowym sprzecznym z przepisem dyrektywy;

— odzyskania w zwigzku“Z tym niecnaleznej ptatnosci od sprzedawcy, ktory
skorzystat z prawa regresu,Wystosunku do jednostki?

Powolane przepisy prawa Unii

Zasada“pierwszenstwa_(deklaracje dotaczone do Aktu koncowego konferencji
miedzyrzadewej, ktéra przyjeta Traktat z Lizbony podpisany w dniu 13 grudnia
2007 ry, A. W\DEKLARACJE ODNOSZACE SIE DO POSTANOWIEN
TRAKTATOW. - 17. Deklaracja odnoszaca si¢ do pierwszefistwa); zasady
skutecznosci Frownowaznos$ci (art. 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych
Unii \Europejskiej, art. 19 ust. 2 TUE); zasada lojalnej wspolpracy (art. 4
ust. 3TUE, art.288 TFUE, art.1 wust.2 iart.9 akapit drugi dyrektywy
2008/118/WE).

Powolane przepisy prawa krajowego

Decreto-legge (dekret z moca ustawy) nr 511 z dnia 28 listopada 1988 r.
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Preambuta: ,,Biorgc pod uwage nadzwyczajng i pilng potrzebe zapewnienia
niezbednych $rodkow regionalnym i lokalnym instytucjom budzetowym w celu
zagwarantowania wykonywania ich zadan instytucjonalnych [...]”.

Artykut 6 w brzmieniu obowigzujacym przed jego uchyleniem:

»1. Ustanawia si¢ dodatek do podatku akcyzowego od energii elektrycznej,
o ktorym mowa w art. 52 i nast. [...] testo unico delle accise (tekstu jednolitego
dekretu ustawodawczego o podatku akcyzowym), w nastgpujacej wysokosci:

a) 1859EUR za tysigc kWh na rzecz gmin za kazde,, Korzystanie
w mieszkaniach [...];

b) 2040EUR =za tysiac kWh na rzecz gmin =za' kazde ‘korzystanie
w nieruchomosciach rekreacyjnych;

c) 9,30 EUR za tysigc kWh na rzecz prowincji za'kazde korzystaniew lokalach
I miejscach innych niz mieszkania, dla_wszystkich adbiorcow, do putapu
maksymalnego wynoszacego 200 000 kWh zuzyeia miesi¢eznie.

2. W drodze uchwaty, ktora musi z@stadyprzyjeta ‘w terminie zatwierdzenia

prowizorium budzetowego, prowingje moga zwickszy¢) $rodek, o ktorym mowa
w ust. 1 lit. ¢), do 11,40 EUR za tysigc kWh. |...]

3. Dodatki, o ktérych mowagw usty1, sgwnalezne ‘od podmiotéw zobowigzanych,
o ktérych mowa w art. 53 'teste "unico delle accise (tekstu jednolitego dekretu
ustawodawczego o podatku akcyzewym), w chwili dostawy energii elektrycznej
do odbiorcéw koncowych, lubgw przypadku energii elektrycznej wytworzonej lub
nabytej na wlasnyuzyteky, W chwili jej*zuzycia. Dodatki sg naliczane i pobierane
na takich samychyzasadach jak'podatek akcyzowy od energii elektrycznej. [...]”.

Decreto_legislativo (dekret,ustawodawczy) nr 504 z dnia 26 pazdziernika 1995 r.,
art. 52 ust. 1: ,,Energia) elektryczna [...] podlega opodatkowaniu podatkiem
akcyzowym “wedtug “stawek okreslonych w zalaczniku |w chwili dostawy do
odbiorcow koneowyeh lub w chwili zuzycia energii elektrycznej wytworzonej na
uzytek wlasny?.

Decreto-legge(dekret z moca ustawy) nr 225 z dnia 29 grudnia 2010 r., art. 2
ust. 23bis: ,,Do czasu pelnego wdrozenia przepisow finansowych dotyczacych
cyklu gospodarowania odpadami [...] mozna zapewni¢ kompletne pokrycie
bezposrednich i posrednich kosztow catego cyklu gospodarowania odpadami [...]
W nastepujacy sposob: [...]; b) gminy mogg przyja¢ uchwate 0 odpowiednigj
podwyzce dodatku do podatku akcyzowego od energii elektrycznej, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 lit. a) ib) decreto-legge (dekretu z moca ustawy) nr 511
z dnia 28 listopada 1988 r. [...], przy czym podwyzka ta nie moze przekraczaé
obowigzujacej kwoty wspomnianego dodatku™.
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Decreto legislativo (dekret ustawodawczy) nr 23 z dnia 14 marca 2011 r., art. 2
ust. 6: ,,Poczawszy od 2012 r. dodatek do podatku akcyzowego od energii
elektrycznej, o ktorym mowa wart. 6 ust. 1 lit. a) ib) decreto-legge (dekretu
Zzmocag ustawy) nr511 zdnia 28 listopada 1988r. przeksztatlconego, ze
zmianami,legge (ustawa) nr 20 z dnia 27 stycznia 1989 r., przestaje obowigzywac
w regionach o statusie zwyczajnym [...]”.

Decreto-legge (dekret z mocg ustawy) nr 16 z dnia 2 marca 2012 r., art. 4 ust. 10:
»Poczawszy od dnia 1 kwietnia 2012 r. uchyla si¢ art. 6 decreto-legge (dekretu
zmoca ustawy) nr511 zdnia 28 listopada 1988r., przeksztatcenego, ze
zmianami, legge (ustawg) nr20 zdnia 27 stycznia 1989%r.,% wcelu
skoordynowania krajowych przepisow podatkowych, majacych zastosowanie do
zuzycia energii elektrycznej, z przepisami art.1 ust.2 dyrektywy ‘Rady
2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogolnychyzasad detyczacyeh
podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG™.

Decreto legislativo (dekret ustawodawczy) nr 504z dnia 26.pazdziernika 1995 r.

Artykut 2 ust. 1: ,,W przypadku wyrobow akcyzewyeh obowiazek podatkowy
powstaje w chwili ich wytworzenia, wstym<ich wydobycia z podtoza, jezeli
podatek akcyzowy ma zastosowanie, lub‘ich przywozu”.

Artykut 53 ust. 1 lit. a): ,,Zobowigzanymi doyzaplaty podatku akcyzowego od
energii elektrycznej sg: a) podmioty, ktorewfakturuja energi¢ elektryczng
odbiorcom koncowym, zwane dalej sprzedawcami”.

Artykut 16 ust. 3: @ Wierzytelnesci « przystugujace  podatnikom  podatku
akcyzowego wobec odbiercow wyrobow, za ktére podatnicy ci zaptacili ten
podatek, moga by¢ przedmiotem tegresu |[...]".

Artykut 14 3L, Podatek, akeyzowy podlega zwrotowi, jezeli zostal nienaleznie
zaptacony; [...]

2. [\..] zwrotu'nalezyzazada¢ w terminie zawitym dwoch lat od dnia zaptaty lub
od dnia, w ktérym wigzace si¢ Z nim prawo moze zosta¢ wykonane. [...]

4, Jezeli pe przeprowadzeniu postgpowania sgdowego podmiot zobowigzany do
zaplaty pedatku akcyzowego zostanie zobowigzany do zwrotu osobom trzecim
kwot hienaleznie pobranych tytutem regresu podatku akcyzowego, podmiot zada
zwrotu ‘W terminie zawitym 90 dni od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku
ustalajgcego zwrot tych kwot”.

Artykut 2033 Codice civile (kodeksu cywilnego): ,,Osoba, ktéra dokonata
nienaleznej platnosci, ma prawo do odzyskania kwoty, ktéra zaplacita. [...]”.
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Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

W dniu 1 pazdziernika 2009 r. spotka bedaca dostawca energii elektrycznej
(wnoszgca apelacj¢) zawarta umowe 0 okresowe dostawy energii elektrycznej ze
spotka bedaca odbiorcg (strong przeciwng postepowania apelacyjnego). Do dnia
1 kwietnia 2012 r., to znaczy do dnia uchylenia art. 6 decreto-legge (dekretu
Z mocg ustawy) nr 511/1988, spotka energetyczna uiszczala na rzecz panstwa
dodatek do podatku akcyzowego od wyrobu sprzedawanego spotce bedacej
odbiorcg, anastgpnie zwracala si¢ do tej ostatniej 0zwrot zaptaconej kwoty
| otrzymywala zwrot W ramach mechanizmu ,,regresu”.

Spotka bedaca odbiorcg, uznajac, ze rozpatrywany dodatek', do“wpodatku
akcyzowego jest sprzeczny z prawem Unii, wniosta do Tribunale\di Bolegna
(trybunat w Bolonii) powo0dztwo 0 nakazanie spolce energetyczngj zwrotu
zaptaconej kwoty. Postanowieniem z dnia 19 kwiethta 2024 r. Tribunale di
Bologna (trybunat w Bolonii), uwzgledniajac powodztwo, stwierdzil,hze art. 6
decreto-legge (dekretu z moca ustawy) nr 511/1988 Jest Sprzeczny zart. 1 ust. 2
dyrektywy 2008/118/WE, odstapit od stosowania przepisu ‘krajowego i nakazat
spotce energetycznej zwrot ptatnosci dokonanych™na jej rzecz od dnia uptywu
terminu transpozycji dyrektywy do dniazniesienia podatkue

Spotka energetyczna poczatkowod wykonata postanewienie i zwrdcita kwote
ptatnosci spotce bedacej odbiofea. WNastepnie, zlozyla ona apelacje do Corte
d’appello di Bologna (sadu apelacyjnego WhaBolonii) i wniosta 0 zmiane
wspomnianego postanowignia @raz zwrot zaptaconej kwoty.

Gléwne argumenty stromw postepowaniu gléwnym

Wnoszaca apelacje kwestionuje postanowienie Tribunale di Bologna (trybunatu
w Bolonii), Wyzakresie, W\w jakim*®sad ten stwierdzil, ze: - dodatek i podatek
akcyzowy sa odmiennymi‘podatkami; - zasady prawa wyjasnione przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii ‘Europejskiej wramach odestania prejudycjalnego sa
skutecznewergaemnes niezaleznic od samowykonalnego charakteru dyrektywy.
Zdaniem wneszace] “apelacje dodatek ipodatek akcyzowy nie sg odmiennymi
podatkami: dodatek jest jedynie podwyzszeniem stawki podatku akcyzowego. Nie
stanowiyonszatem ,,inne[go] podatk[u] posrednie[go]” dla celow art. 1 ust. 2 tej

dyrektywy.

Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsylajacy zaznacza, ze postanowienie Tribunale di Bologna (trybunatu
w Bolonii) jest zgodne z utrwalong lini¢ orzecznicza Corte di Cassazione (sagdu
kasacyjnego, Wtochy), w mys$l ktorej przepisy dotyczace zwrotu dodatku sa
zgodne zprawem Unii Europejskiej, poniewaz w braku wspdlnych zasad
dotyczacych zwrotu podatkéw panstwa czlonkowskie regulujg ten zwrot
z poszanowaniem zasad réwnowaznosci 1 skutecznosci (zob. podobnie wyroki
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Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, pkt 37; z dnia 7 listopada 2018 .,
K, B, C-380/17, EU:C:2018:877, pkt 56, 58; z dnia 14 lutego 2019 r., Nestrade,
C-562/17, EU:C:2019:115, pkt 40, 41). Odbiorca moze zatem zadal zwrotu
dodatku od dostawcy, a dopiero jezeli zwrot przez dostawcg jest niemozliwy lub
nadmiernie utrudniony, jak ma to miejsce w przypadku jego upadlo$ci, moze
zwroci¢ si¢ do panstwa (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 27 kwietnia
2017 r., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, pkt57; zdnia 31 maja 2018r.,
KollroR, od C-660 do C-661/16, EU:C:2018:372, pkt 66).

Zgodnie ze wspomniang linig orzecznicza dodatek i podatek akcyzowy stanowia
dwa odrebne podatki, ale wykluczone jest, by dodatek midt szezegblne cele
wymagane zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118/WE:(jego jedynym celem
jest bowiem ,zapewnienie niezbednych s$rodkéw _regionalnym i lokalnym
instytucjom budzetowym W celu zagwarantowania (wykemywania ichdzadan
instytucjonalnych” [preambuta do decreto-legge, (dekretu\z'moca  ustawy)
nr511/1988], podczas gdy zdaniem Tribunale di*Bolognay(trybunatu w Bolonii)
hipotetyczny dalszy cel dodatku polegajacys < fia, “wspieraniu ustug
unieszkodliwiania odpadow jest wskazany w ustawie,jedyniejako potencjalny cel
i nie ma dowodéw na to, ze byt on r€alizowany whiniejszej sprawie. W tym
wzgledzie sad odsylajacy zaznacza, ze“dokenana dotychczas przez Trybunal
wykladnia pojgcia ,,szczegdlnyche celow”, Ktorg, przyjat Tribunale di Bologna
(trybunat w Bolonii), stoi ma, przeszkodzie, objeciu tym pojeciem celu
rozpatrywanego dodatku.

Mniejsza cze$¢ orzecznictwa ‘dotyezgcego’ istoty sprawy stoi jednak na
stanowisku, ze dodatekinichstanowiyinnego podatku posredniego W rozumieniu
art. 1 ust. 2 wspoemnianejy, dyrektywy, lecz jedynie podwyzszenie podatku
akcyzowego od‘energtivelektryeznejs

W kontekscie ‘pytania, czy dedatek mozna uzna¢ za inny podatek od energii
elektrycznej;, sady odsylajaey zauwaza, ze struktura iuregulowanie podatku
akcyzowegoni dodatku, czesciowo si¢ pokrywaja; W szczegolnosci dodatek stanowi
podwyzszenie ‘stawki podatku akcyzowego ima takie same zasady naliczania,
ustalania i poboruy,Zdaniem sadu odsytajgcego istniejg jednak watpliwosci co do
tego, ezywrozpatrywany dodatek nalezy uzna¢ za podatek odmienny od podatku
akeyzowego.““Brak pewnosci Wtym wzgledzie znajduje potwierdzenie
w podobnym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonym
przez sad niemiecki, ktorego przedmiot byl cze$ciowo podobny i dotyczyt
dodatkowego podatku od podgrzewanego tytoniu (sprawa C-336/22). Zdaniem
sadu odsytajacego wyktadnia literalna, catosciowa icelowosciowa art. 1 ust. 2
rzeczonej dyrektywy stoi na przeszkodzie uznaniu podatku akcyzowego od
energii elektrycznej idodatku do tego podatku za jeden podatek posredni,
poniewaz oba wigzg si¢ Z niezaleznymi obowigzkami $§wiadczenia.

W odniesieniu do skutkéw art. 1 ust. 2 rzeczonej dyrektywy sad odsylajacy
zauwaza, ze W czgSci orzecznictwa, W szczegolnosci Corte di Cassazione (sadu
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kasacyjnego), utrzymuje si¢ obowigzek odstgpienia od stosowania art. 6 ust. 1 i 2
decreto-legge (dekretu z mocg ustawy) nr511/1988, pomijajac bezposredni,
horyzontalny lub wertykalny skutek art.1 ust.2 rzeczonej dyrektywy oraz
powolujac si¢ na zasade natychmiastowego stosowania wyktadni prawa Unii
dokonanej przez Trybunal. Sad odsylajacy zauwaza jednak, ze w sporach,
w ktorych orzekat Corte di Cassazione (sad kasacyjny), adresatem zadania zwrotu
byl zawsze organ administracji publicznej, natomiast W niniejszej sprawie
wnoszgca apelacje nie jest przedsiebiorstwem publicznym, a stosunek bedacy
przedmiotem sporu, cho¢ zalezny od stosunku wertykalnego, ma charakter
horyzontalny. Sad odsylajacy zauwaza rowniez, ze Corte di Cassazione (sad
kasacyjny) orzekt, iz odbiorca moze, zgodnie z zasada skutecznosSei, wystapic
z roszczeniem przeciwko sprzedawcy o0 zwrot nienalezne] platnoSei lub
ewentualnic  przeciwko panstwu 0 naprawienie szkady spowodowanej
nieprawidtowg transpozycja dyrektywy Unii Europejskigjs

W przeciwstawnym orzecznictwie dopuszcza si¢ Miniektorych, przypadkach, ze
art. 1 ust. 2 rzeczonej dyrektywy moze wywolywaé negatywne skutki wobec 0sob
trzecich, lub utrzymuje si¢, ze bezskuteczno$é, dyrektyw ‘majacych charakter
samowykonalny w stosunkach horyzontalnych uniemozliwiajodbiorcy powotanie
si¢ na nig wobec dostawcy, W zwigzku “Z CZym Winigj§zej sprawie mozna
powota¢ si¢ jedynie na ochrong odszkodewawiczan(zob. w tym wzgledzie wyrok
Trybunatlu zdnia 19 listopada® 1991 r;{ “Francewvich, C-6/90 i C-9/90,
EU:C:1991:428).

Sad odsytajacy zaznaczaghze  Trybumnat wiclokrotnie wyrazal zasade, zgodnie
z ktora dyrektywy, naktadajac obowigzki,jedynie na panstwo cztonkowskie, moga
tworzy¢ korzysci dla jednostki®wzgledem panstwa, lecz nie moga przyznawac
jednostce praw wigstosunkach miedzy jednostkami. Jego zdaniem granice zakazu
,horyzontalnegdicharakteru” dyrektyw nie zostaly jednak wyraznie wyjasnione.

Od czasu wyreku Link kogistic Trybunat (wyrok Trybunatu z dnia 24 czerwca
2019 r., \Poptawski, “€-5%3/17, EU:C:2019:530, pkto6l, 62), orzekajac
W pfzedmiocie, decyzji. ramowej, ale rozszerzajac swoje rozumowanie na
dyrektywy,\wydajeysie¢ zrownywac bezposrednig skuteczno$é i odstapienie od
stosowania. W wyroku z dnia 18 stycznia 2022 r., Thelen Technopark Berlin
GmbHy, C-261/20 (EU:C:2022:33, pkt 33), uznano mozliwo$¢ odstgpienia przez
sad, od ‘stosowania przepisu krajowego sprzecznego z przepisem prawa Unii
Europejskiej, ktory nie wywiera bezposredniego skutku.

Zdaniem sadu odsylajacego z orzecznictwa Trybunalu wynika rozrdznienie
w zaleznosci od tego, czy dyrektywa ma na celu uregulowanie stosunkéw miedzy
jednostkami, czy tez uregulowanie stosunkow wertykalnych migdzy jednostkami
a panstwami, obejmujac jedynie incydentalnie lub posrednio stosunki miedzy
jednostkami: w pierwszym przypadku nie mozna powotywac si¢ na dyrektywe
przeciwko jednostce w celu zmiany praw i obowigzkéw jednostki oraz stanowi
ona jedynie kryterium zgodno$ci przepisOw krajowych z prawem; natomiast
w drugim przypadku moze ona mie¢ ,same negatywne skutki dla praw
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podmiotéw trzecich” (zob. wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Delena Wells,
C-201/02, EU:C:2004:12, pkt 57; z dnia 7 lipca 2008 r., Arcor AG & Co. KG, od
C-152/07 do C-154/07, EU:C:2008:426, pkt36) lub nawet by¢ stosowana
w stosunkach horyzontalnych (zob. wyrok z dnia 26 wrze$nia 2000 r., Unilever,
C-443/98, EU:C:2000:496, pkt 51).

W ocenie sadu odsylajacego uznanie, ze art. 1 ust. 2 wspomnianej dyrektywy ma
zastosowanie do stosunku horyzontalnego, zaleznego od stosunku wertykalnego,
realizuje zasady rownowaznosci 1 skutecznosci, zapobiegajac nicuzasadnionej
dyskryminacji jednostki, ktéra musiataby liczy¢ na to, ze spelnienie Swiadczenia
przez druga stron¢ bedzie niemozliwe, aby moc zada¢ od panstwa, zwrotu
nienaleznie zaptaconej kwoty. Gdyby bowiem przedsigbiorstwo ‘byto W stanie
zwréci¢ t¢ kwote, odbiorca nie moglby powola¢ si¢ wobec drugiej strony, na
niezgodno$¢ z prawem opodatkowania, ktorego ciezar, ekonomiczny poniost.
W zwigzku ztym mozliwa bylaby jedynie ochrona odszkodowawcza, co
w konsekwencji zwickszyloby cigzar dowodu spoezywajacy na jednostce (zob.
wyrok Trybunatu z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Kobler, €-224/01, EU:C:2003:513,
pkt 51-56).

Wreszcie, sad odsylajacy zauwaza,Ze, przedmiot “miniejszego odestania
prejudycjalnego pokrywa si¢ jedynieWczg§ciowo Zprzedmiotem odestania
prejudycjalnego wniesionego przéz Tribunaley, di"€omo (trybunat w Como,
Wiochy), w przedmiocie ktorego™ towodestaniaytoczy si¢ obecnie postgpowanie
(sprawa C-316/22).



