TUOMIO 7.12.1999 — ASIA T-92/98

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu ensimmadinen jaosto)

7 pdividnd joulukuuta 1999 *

Asiassa T-92/98,

Interporc Im- und Export GmbH, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Hampuri (Saksa), edustajanaan asianajaja Georg M. Berrisch, Bryssel
ja Hampuri,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenidin oikeudellisen yksikén virkamies
Ulrich Wélker, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* QOikeudenkiyntikieli: saksa.
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INTERPORC v. KOMISSIO
jossa kantaja vaatii, ettd yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

kumoaa 23.4.1998 tehdyn komission piit6ksen, jolla kantajalta evitddn tie-
donsaanti tietyistd asiakirjoista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit C. W. Bellamy,
J. Pirrung, A. W. H. Meij ja M. Vilaras,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 19.5.1999 pidetyssd suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Sen jilkeen kun Euroopan unionista tehdyn sopimuksen piitésasiakirja — johon
sisiltyy julistus (N:0 17) oikeudesta saada tietoja — oli 7.2.1992 allekirjoitettu
Maastrichtissa ja kun useissa Eurooppa-neuvoston kokouksissa oli painotettu
velvollisuutta tehdi yhteisostd avoimempi (ks. tiltd osin asia T-105/95, WWF UK
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v. komissio, tuomio 5.3.1997, Kok. 1997, s. 1I-313, 1—3 kohta), komissio ja
neuvosto hyviksyivit 6.12.1993 tietojensaantioikeutta neuvoston ja komission
asiakirjoista koskevat kiytinnesiinnot (EYVL L 340, s. 41; jiljempidnd kiy-
tinnesddnnét), joilla pyritddn vahvistamaan ne periaatteet, jotka koskevat tie-
donsaantioikeutta niiden hallussa olevista asiakirjoista. Kiytinnesdinnoissd
miiritidn seuraavasti:

”Komissio ja neuvosto toteuttavat kumpikin osaltaan nididen periaatteiden
soveltamiseksi tarvittavat toimenpiteet 1 pdivddan tammikuuta 1994 mennessi”.

Tdyttidkseen timin velvollisuuden komissio teki EY:n perustamissopimuksen
162 artiklan (josta on tullut EY 218 artikla) nojalla 8.2.1994 piitéksen 94/90/
EHTY, EY, Euratom yleison oikeudesta saada tietoja komission asiakirjoista
(EYVL L 46, s. 58), jonka liitteend on edelli mainittujen siintojen teksti (jil-
jempdnd paitos 94/90/EHTY, EY, Euratom).

Kiytinnesddntdjen pdidperiaate on seuraava:

”Yleisolld on oltava mahdollisuus saada mahdollisimman laajalti tietoja komis-
sion ja neuvoston hallussa olevista asiakirjoista.

’Asiakirjalla’ tarkoitetaan kiytetystd tietovilineestd riippumatta kirjallisessa
muodossa olevaa, neuvoston tai komission hallussa olevaa tietoa”.
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Olosuhteet, joiden perusteella toimielin voi eviti tiedonsaantipyynnon, on kiy-
tinnesdiannoissi lueteltu seuraavasti:

“Toimielimien on kieltiydyttiva sellaisten asiakirjojen luovuttamisesta, joiden
paljastuminen voi vaikeuttaa:

— julkisen edun turvaamista (yleisti turvallisuutta, kansainvilisii suhteita,
vakaata rahan arvoa, asian kisittelyd tuomioistuimessa, tarkastusta tai tut-
kintaa),

— vyksityisyyden suojaa,

— liikesalaisuuden turvaamista,

— vyhteison taloudellisten etujen turvaamista,

— tiedon antaneen luonnollisen henkilén tai oikeushenkilén pyynnosti tai tie-
don antaneen jisenvaltion lainsdddidnnon nojalla tapahtuvaa luottamuksel-
lista kasittelya.
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Toimielimet voivat kieltdytyd asiakirjojen luovuttamisesta myos toimielimen
yty joj esta_my
piitoksentekomenettelyn luottamuksellisuuden turvaamiseksi.”

Lisiksi kdytinnesdinnoissd on seuraava otsikko: “Ensipyyntojen kisittely”,
jonka alla midritiddn seuraavaa:

Jos toimielimen hallussa olevan asiakirjan tekija on luonnollinen henkild tai
oikeushenkils, jisenvaltio, muu yhteiséjen toimielin tai laitos taikka muu kan-
sallinen tai kansainvilinen toimielin, on pyynto esitettivi suoraan tekijille.”

Komissio hyviksyi 4.3.1994 asiakirjajulkisuuden parantamisesta tiedonannon
(EYVL C 67, s. 5; jdljempidnd vuoden 1994 tiedonanto), jossa tismennetdin
paitoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom tdytintdonpanoperusteet. Timin tiedon-
annon mukaan ”jokainen voi — — pyytidi saada tietoja misti tahansa komission
asiakirjasta, jota ei ole julkaistu, valmisteluasiakirjat ja muu selvitysaineisto
mukaan lukien”. Kiytinnesdinnoissi miirityisti poikkeuksista vuoden 1994
tiedonannossa todetaan, ettd “komissio voi kieltiytyid antamasta tietoja asiakir-
jasta, jos silld saatetaan haitata julkista ja yksityistd etua taikka toimielimen
moitteetonta toimintaa — — ”. Tiltd osin vuoden 1994 tiedonannossa koros-
tetaan, ettd ”poikkeuksia ei milloinkaan sovelleta automaattisesti, vaan jokainen
asiakirjaa koskeva tiedonsaantipyynto arvioidaan tapauskohtaisesti”. Uudistet-
tujen pyyntdjen kisittelyn osalta vuoden 1994 tiedonannossa tismennetdin
seuraavaa:

”Jos tietoa pyytineeltd on evitty oikeus tutustua asiakirjaan, eikd hin ole tyy-
tyviinen esitettyihin perusteluihin, hin voi vaatia komission piisihteerin tutki-
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maan kysymyksen uudelleen ja vahvistamaan tai kumoamaan epididmisen [—

-1

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Naudanlihan tuonnista yhteisoon kannetaan periaatteessa tulli- ja lisimaksu.
Yhteis6 avaa joka vuosi tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimukseen
(GATT-sopimus) liittyvin niin sanotun “Hilton”-kiintién. Tidmin kiintion
perusteella on mahdollista tuoda tietty maird korkealaatuista naudanlihaa (ns.
Hilton Beefid) Argentiinasta yhteisoon ilman tuontimaksuja siten, etti siitd on
suoritettava ainoastaan sovellettavan yhteisén tullitariffin mukainen tulli. Tulli-
maksuvelvollisuudesta vapautuakseen tuojan on esitettivd Argentiinan viran-
omaisten antama aitoustodistus.

Saatuaan tietdd, ettd aitoustodistuksia oli vddrennetty, komissio aloitti vuoden-
vaihteessa 1992/93 yhdessi jasenvaltioiden tulliviranomaisten kanssa asiaa kos-
kevat tutkimukset. Tapauksissa, joissa tulliviranomaiset totesivat, ettd niille oli
esitetty vddrennettyjd aitoustodistuksia, ne mairisivit tuontitullit kannettaviksi
jalkitullauksin.

Vidrenndsten paljastuttua Saksan tulliviranomaiset vaativat kantajaa maksa-
maan tuontitullit jalkitullauksessa. Kantaja pyysi tuontitullien peruuttamista silla
perusteella, ettd se oli esittinyt aitoustodistukset vilpittémassi mielessd ja etta
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Argentiinan toimivaltaisten viranomaisten ja komission valvonnassa oli ollut
puutteita.

Saksan liittotasavallalle 26.1.1996 osoittamassaan piitoksessd komissio katsoli,
ettei tuontitullien peruuttamista koskeva kantajan hakemus ollut perusteltu.

Kantajan edustaja vaati 23.2.1996 pdivityssd, komission paisihteerille seki
piadosastojen I, VI ja XXI piijohtajille osoitetussa kirjeessd tietoja eridistid nau-
danlihan (Hilton Beef) tuontivalvontaan liittyvistd asiakirjoista ja niistd tutki-
muksista, joiden nojalla Saksan viranomaiset olivat paittineet kantaa tuontitullit
jalkitullauksin. Pyyntd koski seuraavaa kymmenti asiakirjaryhmiid: 1) jdsen-
valtioiden ilmoitukset Argentiinasta vuosina 1985—1992 tuodun Hilton-nau-
danlihan maiidristd; 2) Argentiinan viranomaisten ilmoitukset yhteiséon
mainittuina vuosina viedyn Hilton-naudanlihan miiristi; 3) komission niiden
ilmoitusten perusteella laatimat sisiiset yhteenvedot; 4) Hilton-kiintién avaa-
mista koskevat asiakirjat; 5) asiakirjat niiden elinten nimeimisesti, jotka vas-
taavat aitoustodistusten antamisesta; 6) asiakirjat yhteison ja Argentiinan
vilisestd sopimuksesta, joka koskee vidirennysten paljastumisen vuoksi tehtya
kiintién pienentimistd; 7) mahdolliset tutkimuskertomukset, jotka koskevat
komission vuosina 1991 ja 1992 harjoittamaa Hilton-kiintion valvontaa; 8)
asiakirjat, jotka koskevat vuosina 1985—1988 tapahtuneeseen tuontiin liittyvid
mahdollisia lainvastaisuuksia; 9) piidosastojen VI ja XXI lausunnot piitoksisti,
jotka koskevat muita samankaltaisia asioita, ja 10) jasenvaltioiden asiantuntija-
ryhmin 2.10. ja 4.12.199S5 pitimien kokousten poytikirjat.

Pidosaston VI padjohtaja hylkdsi 22.3.1996 piivitylld kirjeelld tiedonsaanti-
pyynnén sekd siltid osin kuin se koski kirjeenvaihtoa Argentiinan viranomaisten
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kanssa ja Hilton-kiintididen myontdmistd ja avaamista edeltiavien keskustelujen
perusteella laadittuja poytikirjoja ettd siltd osin kuin pyyntd koski Argentiinan
viranomaisten kanssa vdirennettyjen aitoustodistusten 16ytymisen jilkeen kaytyi
kirjeenvaihtoa. Timi kieltdytyminen perustui yleisen edun turvaamista (kan-
sainviliset suhteet) koskevaan poikkeukseen. Muilta osin piijohtaja kieltiytyi
niin ikdin antamasta tietoja asiakirjoista, jotka olivat periisin jisenvaltioista tai
Argentiinan viranomaisilta, koska kantajan oli osoitettava pyynténsi suoraan
ndiden asiakirjojen laatijoille.

Pisdosaston XXI piijohtaja hylkisi 25.3.1996 piivityllid kirjeelld pyynnon saada
tietoja viirennoksid koskevasta komission laatimasta sisdisestd tutkintakerto-
muksesta vedoten yleisen edun turvaamiseen (tarkastus tai tutkinta) ja yksityi-
syyden suojaan perustuviin poikkeuksiin. Siltd osin kuin pyynté koski
piaidosastojen VI ja XXI kannanottoja muihin tuontitullien peruuttamista kos-
keneisiin hakemuksiin sekd jisenvaltioiden asiantuntijoista koostuvien komi-
teoiden kokouspoytikirjoja, piddosaston XXI piidjohtaja kieltdytyi antamasta
tietoja asiakirjoista vedoten toimielimen paitoksentekomenettelyn luottamuk-
sellisuuden turvaamiseen perustuvaan poikkeukseen, Muilta osin padjohtaja niin
ikddn kieltdytyi antamasta tietoja asiakirjoista, jotka olivat perdisin jasenval-
tioista, silld perusteella, ettd kantajan oli osoitettava pyyntdnsd suoraan niiden
asiakirjojen laatijoille.

Kantajan edustaja esitti 27.3.1996 paivitylla kirjeelld kdytinnesidiannoissd tar-
koitetun uudistetun pyynnén komission piisihteerille. Tassd kirjeessd hin katsoli,
ettd ne syyt, joilla pddosastojen VI ja XXI paijohtajat perustelivat asiakirjoja
koskevan tiedonsaantipyynnon epdamistd, eivit olleet pitevii.

Kantaja on yhdessi kahden muun saksalaisen yrityksen kanssa nostanut
12.4.1996 ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen (asia T-50/96),
jossa se vaatii 26.1.1996 tehdyn piditoksen kumoamista.
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Komission pdidsihteeri on 29.5.1996 piivitylld kirjeelld hylinnyt uudistetun
pyynnon seuraavasti: '

”QOlen tutkinut pyyntdnne, ja joudun valitettavasti ilmoittamaan Teille vahvis-
tavani padosastojen VI ja XXI paitokset seuraavista syistd:

Kaikki pyydetyt asiakirjat koskevat komission 26.1.1996 tekemii yhti paitostd
(asiakirja KOM C(96) 180 lopullinen), josta asiamiehemme on sittemmin nos-
tanut kumoamiskanteen (asia T-50/96).

Niin ollen, ja sen estimaitti, ettd asiakirjoja koskeva tiedonsaantipyyntd voitai-
siin evdti muiden poikkeusten perusteella, sovellettavaksi tulee yleisen edun
turvaamiseen perustuva poikkeus (asian kisittely tuomioistuimessa). Kiytinne-
sddnnoilld ei voida velvoittaa komissiota vireilld olevassa asiassa toimittamaan
vastapuolelle riita-asiaa koskevia asiakirjoja.”

Kantaja pyysi asiassa T-50/96 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
25.6.1996 toimittamassaan kirjelmissd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin mairiisi prosessinjohtotoimenpiteini esitettdviksi nima asiakirjat.

Kantaja vaati yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 9.8.1996
jattdmilldan kanteella yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan 29.5.1996 tehdyn komission pditoksen, jolla komissio oli vahvis-
tanut kieltiytyvinsi antamasta kantajalle tietoja erdisti sen asiakirjoista.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa T-124/96, Interporc vas-
taan komissio, 6.2.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. 1I-231; jiljem-
pianid tuomio Interporc I), ettd 29.5.1996 tehty paitoés oli riittimittomaisti
perusteltu ja kumosi sen.

Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-50/96
15.12.1997 esittimin pyynnén johdosta komissio esitti tiettyji asiakirjoja, jotka
olivat osaksi samoja kuin asiakirjat, joita kantaja oli vaatinut esitettiaviksi asiaan
Interporc I liittyvissd kahdessa pyynnossid. Kantaja on vahvistanut nyt esilld
olevassa asiassa, ettd uudistettu pyynté on tullut tarkoituksettomaksi niiden
asiakirjojen osalta, jotka komissio on esittinyt asiassa T-50/96.

Komissio toimitti kantajan edustajalle asiassa Interporc I annetun tuomion tiy-
tintéonpanon yhteydessi 23.4.1998 tehdyn uuden piitoksen, joka koski kan-
tajan 27.3.1996 esittimidd uudistettua pyyntéd ja jonka paitésosa oli
samansisiltdinen 29.5.1996 tehdyn kumotun piitéksen kanssa, mutta jonka
perustelut olivat erilaisia (jdljempini riiddanalainen paitos). Riidanalainen paitos
kuuluu seuraavasti:

”Vaatimanne asiakirjat voidaan luokitella kolmeen ryhmain seuraavasti:

1. Jdsenvaltiosta ja Argentiinan viranomaisilta periisin olevat asiakirjat

— jasenvaltioiden tuonti-ilmoitukset Argentiinasta vuosina 1985—1992 tuodun
Hilton-naudanlihan tuontimiiristi,
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Argentiinan viranomaisten vienti-ilmoitukset yhteis66n mainittuina vuosina
viedyn Hilton-naudanlihan miirista,

Argentiinan viranomaisten asiakirjat niiden elinten nimedmisestd, jotka
vastaavat aitoustodistusten antamisesta,

Argentiinan viranomaisten asiakirjat Hilton-kiintion avaamista koskevan
sopimuksen tekemisesta,

jisenvaltioiden kannanotot samankaltaisissa asioissa.

Komissiosta periisin olevat asiakirjat

Pidosasto VI:n jiasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden ilmoitusten perus-
teella laatimat sisidiset yhteenvedot,

komission asiakirjat niistd elimistd, jotka vastaavat aitoustodistusten anta-
misesta,

Hilton-kiintion avaamista koskevan sopimuksen tekemistd koskevat asia-
kirjat; pidosasto VI:n lausunto, yksikoiden viliset lausunnot, Argentiinan
viranomaisille osoitetut tiedonannot,
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— asiakirjat yhteison ja Argentiinan vilisestd sopimuksesta, joka koskee vidi-
rennysten paljastumisen vuoksi tehtyd kiintion pienentimisti; pidiosasto
VI:n sisidiset lausunnot, yksikéiden (PO I, PO XXI) viliset lausunnot, vas-
tuussa olevien komission jdsenten kabinettien kannanotot, niille kabineteille
osoitetut kannanotot, komission Argentiinan edustajistolle osoitetut tiedon-
annot, Euroopan unionissa toimivalle Argentiinan suurlihettildille osoitettu
kirjeenvaihto,

— komission Hilton-kiintioti koskeva valvontakertomus,

— pédosastojen VI ja XXI lausunnot paitoksistd, jotka koskevat muita
samankaltaisia asioita,

— 'jdsenvaltioiden asiantuntijaryhmin 2.10. ja 4.12.1995 pitimien kokousten
poytikirjat.

Jasenvaltioilta ja Argentiinan viranomaisilta periisin olevien asiakirjojen osalta
neuvon teitd pyytdmaian niistd vilittomisti jaljennoksen ndiltd jdsenvaltioilta ja
kyseisiltd viranomaisilta. Vaikka kidytinnesdannoissd mairatidn, ettd [y]lelsolla
on oltava mahdollisuus saada mahdollisimman laajalti tietoja komission ja
neuvoston hallussa olevista asiakirjoista’, viidennessi kohdassa maairitiin, ettd
’jos toimielimen hallussa olevan asiakirjan tekija on luonnollinen henkilé tai
oikeushenkils, jisenvaltio, muu yhteisdjen toimielin tai laitos taikka muu kan-
sallinen tai kansainvilinen toimielin, on pyyntd esitettdvi suoraan tekijille’.
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Komissiota ei siten missddn tapauksessa voida arvostella oikeuden viirinkiy-
tOstd; se ainoastaan soveltaa kdytinnesdintdjen tiytintdonpanemisesta 8.2.1994
tekeminsd piatoksen maaridysta.

Kaikki muut asiakirjat koskevat tuomioistuimessa vireilli olevaa asiaa (asia
T-50/96) ja kuuluvat yleisen edun turvaamiseen perustuvan poikkeuksen ja eri-
tyisesti asian tuomioistuinkdsittelyn moitteettomaan kulkuun perustuvan poik-
keuksen alaan, josta midritiin nimenomaisesti kiytinnesiinndissi. Tietojen
antaminen niiden sidntojen perusteella, joissa miiritdin yleisén oikeudesta
saada tietoja komission asiakirjoista, saattaisi loukata timin oikeudenkiynnin
asianosaisten etuja ja erityisesti heidin puolustautumisoikeuksiaan ja olisi niiden
erityissddnndsten vastaista, joissa midiritidn asiakirjojen esittimisesti oikeu-
denkiynnin aikana”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi asiassa T-50/96, Primex Pro-
dukte Import-Export ym. vastaan komissio 17.9.1998 antamallaan tuomiolla
(Kok. 1998, s. [1-3773) edelld mainitun 26.1.1996 tehdyn piitoksen. Komissio
on hakenut muutosta tihidn tuomioon (asia C-417/98 P).

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Timin asian kannekirjelmid on jitetty yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 9.6.1998. Asia oli alunperin mairitty kisiteltiviksi kolmen
tuomarin jaostossa. Asianosaisten kuulemisen jilkeen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin paitti 20.4.1999 tekemilldin paidtokselld siirtdd asian viiden tuo-
marin jaostolle.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimmadinen jaosto) paatti
esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman
edeltidvii asian selvittimistoimia.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin kuultiin 19.5.1999 pidetyssi julkisessa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettid ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen,

— toissijaisesti kumoaa piitoksen siltd osin kuin kantaja ei ole jo saanut vaa-
timistaan asiakirjoista tietoja asiaan T-50/90 liittyvin oikeudenkiynnin
yhteydessi,

— joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkidi kanteen perusteettomana,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Aineelliset perusteet

Kantaja tekee esityksessdin eron komission laatimien asiakirjojen ja jisenval-
tioiden ja Argentiinan viranomaisten laatimien asiakirjojen vililla.

Komissiosta perdisin olevat asiakirjat

Kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen, joista ensimmdisen mukaan komis-
sio on rikkonut kiytinnesdint6jd ja paitostd 94/90/EHTY, EY, Euratom, toisen
mukaan se on rikkonut EY:n perustamissopimuksen 176 artiklaa (josta on tullut
EY 233 artikla) luettuna yhdessi asiassa Interporc I annetun tuomion kanssa ja
kolmannen mukaan se on rikkonut EY:n perustamissopimuksen 190 artiklaa
(josta on tullut EY 253 artikla).

Kaytinnesddntiojen ja komission pddtdksen 94/90/EHTY, EY, Euratom rikko-
mista koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja esittdd aluksi, ettd siltd osin kuin on kyse asian kisittelystd tuomiois-
tuimessa yleisen edun turvaamiseen perustuva poikkeus koskee yksinomaan niiti
asiakirjoja, jotka komissio on laatinut oikeudenkiyntii varten eiki asiakirjoja,
jotka ovat olemassa tillaisesta oikeudenkdynnistid riippumatta, kuten ensim-
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miisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut asiassa T-83/96, Van der Wal
vastaan komissio 19.3.1998 antamassaan tuomiossa {Kok. 1998, s. II-545,
50 kohta), joka annettiin yli kuukausi ennen riidanalaisen paitoksen tekemisti.

Tassd asiassa el ole mitddn epidselvyyttd siitd, ettei mikddn niistd asiakirjoista,
joista kantaja vaatii tietoja, ole komission maiirittyd oikeudenkiyntid varten
laatima. Tésta syysti yleisen edun turvaamiseen perustuvaa poikkeusta, sellaisena
kuin komissio on siihen vedonnut, ei voida soveltaa.

Toissijaisesti kantaja korostaa sitd, etti komissio ei ole tismentinyt, miti
menettelyllisid oikeuksia vaadittujen asiakirjojen toimittamisella vaarannettaisiin
ja milld tavoin se tapahtuisi.

Komissio viittdd, ettd riidanalainen pditds on asiassa Van der Wal annetun
tuomion mukainen ja ettid juuri timd tuomio on rohkaissut komissiota menet-
telemdin kuten se teki. Asiassa Van der Wal annetusta tuomiosta kdy nimittdin
ilmi, ettd komissio saa vedota yleisen edun turvaamiseen perustuvaan poik-
keukseen (asian kisittely tuomioistuimessa), vaikka se ei ole asianosaisena
oikeudenkiynnissi.

Sitd paitsi komission mukaan asiassa Van der Wal annetun tuomion 50 kohdasta
olevasta ilmauksesta “tiltd osin” seuraa, ettid ainoastaan silloin kun komissio ei
ole itse asianosaisena oikeudenkidynnissd, on tehtivid ero yksinomaan jotakin
yksittdistd oikeudenkdyntid varten laadittujen asiakirjojen ja sellaisten asiakir-
jojen vililld, jotka ovat olemassa tillaisesta oikeudenkdynnistd riippumatta, ja
rajoitettava yleisen edun turvaamiseen perustuvan poikkeuksen soveltaminen
ensin mainittuun ryhméin kuuluviin asiakirjoihin. '
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Muissa kuin asiassa Van der Wal annetussa tuomiossa esilld olleissa tilanteissa on
perusteltua kohdella toisin sellaisia asiakirjoja, joita ei ole laadittu jotakin
yksittdistd oikeudenkayntid varten, mutta jotka kuitenkin liittyvit” siihen.

Sill4, ettd komissio olisi velvollinen varmistamaan vastapuolensa oikeuden saada
tietoja vireilld olevan oikeudenkiynnin kohdetta koskevista asiakirjoista, lou-
kattaisiin komission mukaan sen puolustautumisoikeuksia, joiden turvaaminen
on yhteison oikeusjirjestyksen perusperiaate (asia 374/87, Orkem v. komissio,
tuomio 18.10.1989, Kok. 1989, s. 3283, 32 kohta).

Komissio on kuitenkin istunnossa tismentinyt, ettd kyseistd poikkeusta sovelle-
taan ainoastaan sen oikeudenkiynnin keston ajan, jota silld on tarkoitus suojata.

Komissio esittdd lopuksi, ettd kysymysti siitd, voidaanko kantajalle tai jollekulle
muulle henkilélle antaa tietoja vaadituista asiakirjoista, voidaan tutkia ainoas-
taan yhteisdjen tuomioistuinten erityislakina sovellettavien ty6jirjestysten mia-
rdysten eikd kdytinnesiintojen perusteella, joissa mairitidn yleisesti yleison
oikeudesta saada tietoja.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettdi kiytinnesiintdjen mdiidrdysten mukaan oikeudesta saada
tietoja asiakirjoista on kaksi eri poikkeusryhmii, joista ensimmaiinen on laadittu
kidyttimailld pakottavaa ja toinen harkintaoikeuden mahdollistavaa sanamuotoa.
Niitd poikkeuksia on tulkittava suppeasti siten, ettei estetd padperiaatteen, jonka
mukaan yleis6lld on oltava ”mahdollisuus saada mahdollisimman laajalti tietoja
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komission hallussa olevista asiakirjoista”, soveltamista (tuomio Interporc I,
tuomion 49 kohta ja asia T-174/95, Svenska Journalistforbundet v. neuvosto,
tuomio 17.6.1998, Kok. 1998, s. 11-2289, tuomion 110 kohta).

Ennen kysymyksessd olevan poikkeuksen tulkintaa on korostettava, ettd pia-
toksen 94/90/EHTY, EY, Euratom tekemisen tarkoituksena on lisiti yhteison
avoimuutta, silli paitoksentekomenettelyn avoimuus on keino, jolla toimielinten
kansanvaltaisuutta seki yleison luottamusta hallintoa kohtaan voidaan vahvistaa
(julistus N:o 17). Lisiksi Eurooppa-neuvoston kokouksissa haluttu avoimuus,
jolla pyritdan, kuten kidytinnesdintdjen padidperiaatteessa todetaan, siten, ettd
yleis6lld olisi ”mahdollisuus saada mahdollisimman laajalti tietoja asiakirjoista”,
on oleellinen tekijd sen mahdollistamiseksi, ettd kansalaiset voivat tosiasiallisesti
ja tehokkaasti valvoa yhteison toimielinten toimivallan kiytt64 ja ettd luottamus
hallintoa kohtaan lisiintyy.

Niiden seikkojen valossa ja ottaen huomioon velvollisuuden tulkita poikkeuksia
suppeasti, ilmaisu “asian kasittely tuomioistuimessa” on ymmarrettivi siten, ettd
tietojen antaminen komission yksinomaan jotakin yksittdistd oikeudenkiyntid
varten laatimien asiakirjojen sisillostd on yleisen edun turvaamisen vastaista.

IImaisun ”yksinomaan jotakin yksittiisti oikeudenkiyntid varten laaditut asia-
kirjat” ei ole ymmairrettivi tarkoittavan pelkistidin jitettyjd kirjelmii tai asia-
kirjoja taikka wvireilld olevien asioiden oikeudenkiynteji varten tehtyyn
selvittamistyohon liittyvia sisdisid asiakirjoja, vaan myos kyseisen pidosaston ja
oikeudellisen yksikén tai asianajotoimiston vilistid asiaan liittyvdid kirjeenvaih-
toa. Tdmin poikkeuksen soveltamisalan rajoittamisella pyritidin takaamaan toi-
saalta komission sisiisen tyon suojelu ja toisaalta luottamuksellisuusperiaate seki
periaate, joka koskee asianajajien salassapitovelvollisuutta.
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Sen sijaan komissio ei voi kdytinnesdintoihin sisiltyvin yleisen edun turvaami-
seen (asian kisittely tuomioistuimessa) perustuvan poikkeuksen sisillén nojalla
olla noudattamatta velvollisuuttaan antaa tietoja puhtaasti hallinnollisen asian-
kasittelyn yhteydessd laadituista asiakirjoista. Titd periaatetta on noudatettava,
vaikka niiden asiakirjojen esittiminen yhteiséjen tuomioistuimissa voi olla
komission kannalta haitallista. Silli seikalla, etti asiassa on nostettu kumoa-
miskanne hallinnollisen menettelyn paitteeksi annetusta padtoksestd, ei ole tissd
suhteessa merkitysta.

Komission ehdottama tulkinta on nimittidin vastoin erdsti paitokselli 94/90/
EHTY, EY, Euratom tavoiteltua olennaista piimiirii, joka on se, etti kansa-
laisille on annettava mahdollisuus valvoa julkisen vallankiytén laillisuutta
mahdollisimman tehokkaalla tavalla.

Miti sitten tulee komission esittimiin padtoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom
soveltamisalaa koskeviin perusteluihin, on syytd todeta, ettd timin paitoksen
yleisestd rakenteesta ilmenee, etti sitd sovelletaan yleiselld tavalla yleisén esitti-
miin tiedonsaantipyynt6ihin. Siitd huolimatta, ettd yritys Interporc voi asiassa
T-50/96 kantajan ominaisuudessa menestyksekkiisti vedota tydjirjestyksen
prosessinjohtotoimia koskeviin madrayksiin tai puolustautumisoikeuksiinsa saa-
dakseen osan niisti asiakirjoista, joita se oli vaatinut 23.2.1996 esittimissdin
alkuperiisessi tiedonsaantipyynnéssi, silli oli silti samaan aikaan oikeus vaatia,
ettd ndistd samoista asiakirjoista annetaan tietoja paitoksen 94/90/EHTY, EY,
Euratom perusteella. Komissio ilmoitti sitd paitsi vuoden 1994 tiedonannossaan,
ettd padtdkselld 94/95/EHTY, EY, Euratom hyviksyttyjen kidytinnesdintojen
antamisen jilkeen ”jokainen voi nyt pyytii saada tietoa mistd tahansa komission
asiakirjasta, jota ei ole julkaistu, valmisteluasiakirjat ja muu selvitysaineisto
mukaan lukien”.

Edelld tehtyd paitelmai tukee se, ettd kdytinnesdantojen johdanto-osan mukaan
“mainitut periaatteet [eli oikeus saada tietoja asiakirjoista] eivit haittaa mii-
rdyksid, joita sovelletaan tiedonsaantioikeuteen niiden asiakirjojen osalta, jotka
koskevat suoraan niisti erityisesti kiinnostuneita henkiloitd”. Tadssd perustelu-
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kappaleessa todetaan ainoastaan, ettdi komission antamat tiedonsaantioikeutta
koskevat sdinnokset eivit vaikuta tiedonsaantioikeutta koskevien erityissddn-
nosten soveltamiseen. Lisiksi siind ei suljeta pois siti, ettd henkilst voivat vedota
samaan aikaan seki kiytinnesidntoihin ettd muihin sddnnoksiin.

Siitd, ettd kantaja sai asian T-50/96 yhteydessi tutustua osaan 23.2.1996 esitti-
missddn alkuperiisessd tiedonsaantipyynnossd vaatimistaan asiakirjoista, ei
seuraa, ettei silld olisi oikeutta vaatia tietoja sille toimittamattomista asiakirjoista
paidtoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom perusteella.

Piitoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom soveltamisalan rajoittaminen siten kuin
komissio vaatii voi perustua ainoastaan kyseiseen piitokseen itseensd. Padtok-
seen ei kuitenkaan sisilly yhtddn timéin suuntaista miardysta.

Tidstd seuraa, ettid komissio on soveltanut virheellisesti yleisen edun turvaamiseen
perustuvaa poikkeusta (asian kisittely tuomioistuimessa) ja ettd kantaja voi
vedota kiytinnesdintéihin tiedonsaantipyynténsi tueksi nyt esilli olevassa
oikeudenkdynnissa.

Tastd seuraa, ettd riidanalainen pddtés on kumottava siltd osin kuin siind kiel-
tiydytddn antamasta tietoja komissiosta periisin olevista asiakirjoista ilman etti
asiassa olisi tarpeen tutkia muita kantajan tiltid osin esittimid kanneperusteita.
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Jdsenvaltioista tai Argentiinan viranomaisilta perdisin olevat asiakirjat

Kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen, joista ensimmdisen mukaan riidan-
alainen pditos on lainvastainen siltd osin kuin se perustuu laatijasdantoon,
toisen mukaan komissio ei ole ottanut huomioon piitsésti 94/90/EHTY, EY,
Euratom eiki kiytinnesiintoji, ja kolmannen mukaan se on rikkonut perusta-
missopimuksen 190 artiklaa.

Kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen pidtss on lainvastainen siltd osin
kuin se perustuu laatijasiintoon

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd pdiatoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom 2 artiklan 2 kohdan
nojalla piisihteeriston tehtdviin kuului 27.3.1996 tehdyn uudistetun pyynnon
jalkeen tutkia uudelleen tiedonsaantipyynté kokonaisuudessaan ja siis tarkistaa,
olivatko pidiosastojen VI ja XXI padjohtajien kieltdytymisensd tueksi esittimit
perustelut perusteltuja.

Koska piisihteeri ei 29.5.1996 tekemissdin piddtoksessi ollut ottanut kantaa
laatijasddntoon, hinelld ei kantajan mukaan ollut enidd oikeutta vedota siihen.
Niin ollen riidanalainen pidités on kumottava siltd osin kuin siind uudelleen
tukeudutaan tihin perusteeseen.
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Komissio viittdd, ettd uudistetun pyynnon tutkimisen yhteydessd suoritettavan
tdydellisen valvonnan tiytyy kohdistua pyydettyihin asiakirjoihin. Piisihteeri on
kuitenkin tdysin oikein perustanut piitoksen yhteen ainoaan maidrddviin
perusteeseen. Niin ollen riidanalaisessa padtoksessa saatiin tukeutua perustelui-
hin, joita ei ollut tutkittu 29.5.1996 tehdyssi piitoksessi, joka kumottiin asiassa
Interporc I annetulla tuomiolla.

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syyti kerrata hallinnollisen menettelyn kulku. Kantaja pyysi 23.2.1996
paivitylld kirjeelld tietoja tietyistd “Hilton Beef” -nimisen naudanlihan tuonti-
valvontaan liittyvistd asiakirjoista, joihin kysymyksessi olevat asiakirjat kuulu-
vat. Pddosastojen VI ja XXI pidjohtajat hylkdsivit 22.3. ja 25.3.1996 piivityilld
kirjeilli tiedonsaantipyynnét vedoten yléisen edun turvaamiseen (kansanviliset
suhteet) perustuvaan poikkeukseen, laatijasidnt6on, yleiseen etuun (tarkastus tai
tutkinta) perustuvaan poikkeukseen ja yksityisyyden suojaan. Kantajan edustaja
riitautti komission paasihteerille 27.3.1996 osoittamassaan kirjeessd nimi epdi-
miset ja esitti uudistetun pyynnon. Pdidsihteeri hylkidsi 29.5.1996 piivitylld
kirjeelld uudistetun pyynnon vedoten yleisen edun turvaamiseen (asian kisittely
tuomioistuimessa) perustuvaan poikkeukseen. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi asiassa Interporc I antamassaan tuomiossa, ettd 29.5.1996 teh-
tyd paitostd ei ollut perusteltu riittdvisti ja kumosi sen. Kyseisen tuomion
tdytantoonpanon yhteydessd paisihteeri hylkdsi uudelleen uudistetun pyynnén
vedoten yleisen edun turvaamiseen (asian kisittely tuomioistuimessa) perustuvan
poikkeuksen lisiksi myés laatijasdantoon.

Asiassa Interporc I annetusta tuomiosta ilmenee ensinnikin, ettd piisihteeri oli
velvollinen perustamissopimuksen 176 artiklan nojalla tekemiin uuden pii-
toksen kyseisen tuomion tiytintoonpanemiseksi, ja toiseksi, ettei 29.5.1996
tehtyd piditostd koskaan ollut olemassa.
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Tastd seuraa, ettd paitoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom 2 artiklan 2 kohdasta ja
vuoden 1994 tiedoksiannosta ei voida pditelld, ettd piisihteeri ei voisi vedota
muihin perusteisiin kuin niihin, joihin se oli perustanut alkuperiisen paitéksensa.
Se voi siten tutkia tiedonsaantipyynnét kokonaisuudessaan uudelleen ja perustaa
riidanalaisen paitoksensd laatijasiantoon.

Tistd seuraa, ettd timi kanneperuste on hylattivi.

Kanneperuste, jonkdmukaan paitss 94/90/EHTY, EY, Euratom fa kdytinne-
sddnnot on jdtetty ottamatta huomioon

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan kiytinnesidinnoisti ja erityisesti niissi olevan kisitteen
asiakirja” midritelmastd kiy ilmi, ettd tietoja on annettava kaikista komission
hallussa olevista asiakirjoista siiti riippumatta, kuka ne on laatinut. Se viittaa
tiltd osin myds julistukseen N:o 17, jossa on maininta ”toimielinten hallussa
olevat tiedot™.

Se korostaa, etti laatijasdintod, jonka mukaan kiytinnesiintdjen soveltamisalan
ulkopuolelle jidvit ne asiakirjat, joita komissio ei ole laatinut, ei voida hyviksya.
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Menettelytapaa koskevalla sdidnnolld ei voida rajoittaa kiytinnesiddntéjen
soveltamisalaa siten, etti tietyt asiakirjat jitettdisiin niiden soveltamisalan
ulkopuolelle. Timi sidintd oli kantajan mukaan siten mititén, koska silld lou-
kataan piitokselld 94/90/EHTY, EY, Euratom hyviksytyistd kdytinnesiddnnoistd
ilmenevidd periaatetta.

Joka tapauksessa riidanalaisen paitoksen perusteleminen viittaamalla tihin
sddnt6on on kiytinnhesdinnoisti ilmenevin yleisen periaatteen vastaista. Talld
menettelylld on myos syyllistytty oikeuden vidrinkayttéon siltd osin kuin kyseiset
asiakirjat jitetddn kiytinnesiintdjen soveltamisalan ulkopuolelle.

Toissijaisesti kantaja esittdd, ettd titd sddntda on tulkittava suppeasti siten, etti se
edelleenkin soveltuu yhteen mahdollisimman laajan tietojensaantioikeuden peri-
aatteen kanssa.

Komissio viittii, ettd kiytinnesdidntdjen periaatetta, jonka mukaan on oltava
mahdollista ”saada mahdollisimman laajalti tietoja — — asiakirjoista”, suhteu-
tetaan laatijasdannolld, jolla siis rajoitetaan kiytinnesiintéjen soveltamisalaa.
Lisidksi kiytinnesiinnoissid viitataan edelli mainittuun julistukseen N:o 17
ainoastaan epimdiriisin sanakiintein ja pidiasiallisesti tissd julistuksessa ai-
noastaan suositellaan, etti komissio antaa kertomuksen. Komissio on kuitenkin
istunnossa viitannut siihen, ettd laatijasddntd ei kielld sitd antamasta tietoja
kyseisistd asiakirjoista, vaan siiti seuraa pelkistidin se, ettd tietojen antaminen ei
ole pakollista. Komissio on my®és kiistidnyt, ettd olisi olemassa sellainen ylemmin
tasoinen oikeussiint6, johon kantaja voisi vedota laatijasiinnén mahdollisen
mitittomyyden tueksi.

Kantaja ei myoskiin ole osoittanut, ettd asiassa olisi sen osalta syyllistytty vii-
tettyyn oikeuden viirinkayttéon.
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Komissio viittda toissijaisesti, ettd tdssi asiassa ei ole kyse siitd, onko laatija-
sddntod tulkittava laajasti vai suppeasti. Komission mukaan kantaja haluaa vain
yksinkertaisesti estid siinnon soveltamisen.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen osalta, onko laatijasddntod jdtettivd soveltamatta tdssd asiassa, on aluksi
palautettava mieliin, etti yhteistjen tuomioistuin on asiassa C-58/94, Alanko-
maat vastaan komissio, 30.4.1996 antamassaan tuomiossa (Kok. 1996, s. I-2169,
37 kohta) todennut asiakirjoja koskevan yleisén tiedonsaantioikeuden osalta
seuraavaa:

”On todettava, ettd niin kauan kuin yhteison lainsditijd ei ole antanut yleisiad
sdainnoksid yleisén oikeudesta saada tutustua yhteisdn toimielinten hallussa ole-
viin asiakirjoihin, toimielinten on paitettivi tillaisten pyyntéjen kisittelyd kos-
kevista toimenpiteistd sellaisen sisdisten asioidensa jirjestimisti koskevan
toimivallan nojalla, jonka perusteella ne voivat ryhtyd asianmukaisiin toimen-
piteisiin niiden sisdisen toiminnan takaamiseksi hyvin hallintotavan mukaisesti”.

Tiamin tuomion valossa on todettava, ettd koska ei ole olemassa sellaista ylem-
maintasoista oikeusperiaatetta, jonka mukaan komissiolla ei ollut oikeutta pai-
toksessiin 94/90/EHTY, EY, Euratom jittdd kiytinnesidintojen soveltamisalan
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ulkopuolelle asiakirjoja, joiden laatija se ei ole, titd sidnt6d voidaan soveltaa. Se,
ettd paitoksessi 94/90/EHTY, EY, Euratom viitataan yleisiin poliittisiin julis-
tuksiin, eli julistukseen N:o 17 ja useisiin Eurooppa-neuvoston kokouksissa
tehtyihin piidtelmiin, ei muuta titd miltddn osin, koska ndma julistukset eivit ole
ylemmain oikeusperiaatteen tasoisia normeja.

Laatijasdannon tulkitsemisen osalta on syytd palauttaa mieliin, ettd julistuksessa
N:o 17 ja kidytinnesidinnoissi vahvistetaan se pidiperiaate, etti yleisolld on
oltava mahdollisuus saada mahdollisimman laajalti tietoja komission ja neu-
voston hallussa olevista asiakirjoista ja se, ettd paiatos 94/90/EHTY, EY, Euratom
on toimi, jolla annetaan kansalaisille oikeus tutustua komission hallussa oleviin
asiakirjoihin (em. asia WWEF UK v. komissio, tuomion 55 kohta).

Seuraavaksi on todettava, etti kun on vahvistettu padperiaate ja sithen rajoi-
tuksia, rajoituksia on tulkittava ja sovellettava suppeasti, jottei pdiperiaatteen
soveltamista estettiisi (ks. em. asia WWEF UK v. komissio, tuomion 56 kohta ja
em. asia Interporc I, tuomion 49 kohta).

Tiltd osin on syytd huomata, ettd luonnehditaanpa laatijasiintdd miten hyvinsi,
silld rajoitetaan paidtoksessi 94/90/EHTY, EY, Euratom vahvistettua piiperiaa-
tetta eli avoimuusperiaatetta. Tamidn vuoksi laatijasddntéd on tulkittava ja
sovellettava suppeasti, jottei avoimuusperiaatteen soveltamista estettiisi (asia
T-188/97, Rothmans International v. komissio, tuomio 19.7.1999, Kok. 1999,
s. [1-2463, tuomion 53—355 kohta).

Komissio my6nsi istunnossa, ettd laatijasidnnén soveltamisesta voi
aiheutua vaikeuksia silloin, kun on episelvid, kuka asiakirjan laatija on.
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Juuri sellaisissa tapauksissa laatijasidntod on tulkittava ja sovellettava
suppeasti. ' '

Niiden huomautusten valossa on arvioitava, voidaanko laatijasiintod soveltaa
niihin jisenvaltioilta tai Argentiinan viranomaisilta periisin oleviin viidentyyp-
pisiin asiakirjoihin, joita riidanalainen paitos koskee.

Nima viisi asiakirjatyyppid kisittiavit ensinnikin jidsenvaltioiden tuonti-ilmoi-
tukset Argentiinasta vuosina 1985—1992 tuodun Hilton-naudanlihan tuonti-
maaristd, toiseksi Argentiinan viranomaisten vienti-ilmoitukset niistdi Hilton-
naudanlihan miiristd, jotka vietiin yhteis66n mainittuina vuosina, kolmanneksi
Argentiinan viranomaisten asiakirjat niiden elinten nimeimisesti, jotka vastaavat
aitoustodistusten antamisesta, neljinneksi Argentiinan viranomaisten asiakirjat
Hilton-kiintion avaamista koskevan sopimuksen tekemisesti ja viidenneksi
jasenvaltioiden kannanotot samankaltaisissa asioissa.

Tutkittaessa niitd viittd asiakirjatyyppid ilmenee, ettd niiden laatijoina ovat joko
jdsenvaltiot tai Argentiinan viranomaiset.

Tisti seuraa, ettd komissio on soveltanut laatijasdintod oikein katsoessaan, ettd
se ei ollut velvollinen antamaan tietoja niistd asiakirjoista. Se ei siten ole syyl-

listynyt oikeuden viirinkdyttoon. Kantajan esittimid kanneperuste, jonka

mukaan piitostd 94/90/EHTY, EY, Euratom ja kdytinnesidntojd ei ole otettu
huomioon, on siten hylittivi perusteettomana.
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INTERPORC v. KOMISSIO

Perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan komission olisi pitinyt jisenvaltioista ja Argentiinan viran-
omaisilta periisin olevien asiakirjojen osalta selittdd riidanalaisessa paatoksessa,
miksi niistd asiakirjoista saatiin kieltiytyd antamasta tietoja laatijasidnnon
perusteella. Komissio on siten jittinyt huomioon ottamatta perustamissopi-
muksen 190 artiklan.

Komissio viittii, ettd riidanalaisessa padtoksessd oleva viittaus siihen, ettei se
ollut pyydettyjen asiakirjojen laatija, oli riittivd perustelu laatijasdinnén sovel-
tamiselle.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 190 artiklassa (josta on tullut EY 253 artikla) edellyte-
tyisti perusteluista on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmettiva riidanalaisen toi-
menpiteen tehneen vyhteison toimielimen paittely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selviivit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja
etti yhteistjen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (em. tuomio
WWEF UK v. komissio, tuomion 66 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa komissio on riidanalaisessa pidtoksessidn (ks. edelld
20 kohta) siteerannut laatijasiintéd ja ilmoittanut, etti kantajan piti pyytda
kyseisistd asiakirjoista jdljennokset kyseessd olevilta jisenvaltioilta tai Argentii-
nan viranomaisilta. Tillainen perustelu ilmentid selkeisti ja yksiselitteisesti
komission ajatuksenkulkua. Riidanalaisen piditdksen syyt ovat nidin ollen sel-
vinneet kantajalle ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pystyy valvomaan
riiddanalaisen paitoksen laillisuutta. Niin ollen kantajan viite, jonka mukaan
erityiset perustelut olisivat olleet tarpeen, ei ole perusteltu (ks. vastaavasti em.
asia Rothmans International v. komissio, tuomion 37 kohta). '

Tistd seuraa, ettd tima kanneperuste on hylittidva. Riidanalaista paitosta el tistd
syystid ole kumottava silti osin kuin se koskee jisenvaltioilta tai Argentiinan
viranomaisilta periisin olevia asiakirjoja.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hidvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Jos asiassa osa vaatimuksista rat-
kaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin voi kuitenkin 87 artiklan 3 kohdan mukaan maariti
oikeudenkiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai mairiti, ettd kukin
vastaa omista kuluistaan. Koska molemmat asianosaiset ovat hivinneet osan
vaatimuksistaan, kumpikin vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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INTERPORC v. KOMISSIO

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu ensimmainen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komission 23.4.1998 tekemi paités kumotaan siltd osin kuin siind kieltdy-
- dytddn antamasta kantajalle tietoja komissiolta perdisin olevista asiakir-
joista.

2) Kanne hylitdin muilta osin.

3) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vesterdorf Bellamy Pirrung
Meijj Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 7 pdivini joulukuuta 1999.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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