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Hogsta domstolen ansoker om att forevarande begdran om
forhandsavgorande ska handlaggas enligt det forfarande for bradskande mal
som avses i artikel 107 i EU-domstolens rattegangsregler. Férevarande mal
aktualiserar fragor som ror tolkningen av Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer
och forfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt 1 medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s.98) (nedan Kkallat
atervandandedirektivet), vilket ar att hanfora till avdelning V i den tredje
delen av EUF-fordraget. Klaganden A har tagits i forvar infor avlagsnande i
den mening som avses i atervandandedirektivet. Fyra pa varandra foljande
forvarsperioder har agt rum (den forsta fran den 10 september 2022 till den
23 november 2022, den andra fran den 5 december 2022 tilhden 15 mars
2023, den tredje fran den 11 september 2023 till den 18 januari,2024y0ch
den fjarde, som fortfarande pagar, sedan den 7 fébruari 2024)»Den fraga
som har uppkommit i Hogsta domstolen ror lagenligheten av, den“tredje
forvarsperioden, som &r avslutad. Hogsta domstolen torde,inte kunna besluta
om frigivning av A i syfte att i efterhand bedéma lagenligheten@v den tredje
forvarsperioden. Daremot kommer svaren'pa tolkningsfragorna bland annat
att gora det mojligt att avgora huruvida de ‘ovanhdmnda forvarsperioderna
ska laggas samman vid berékningen‘av den tid undervilken A som langst far
vara frihetsberdvad. Om de ska laggas samman, kommer det inte att finnas
nagon réttslig grund enligt @tervandandedirektivet som kan motivera att A
behalls i forvar nar tidsgransen uppnas Underwvaren 2024.

For den handelse att“ansokanyom,tillampning av forfarandet for bradskande
mal inte kan bifdllas med hanvisning‘till de ovan anforda skalen, ansoker
Hogsta domstalenyi andra“hand jom att malet ska handlaggas skyndsamt i
enlighet medy, artikel"“205%4 EU-domstolens rattegangsregler, med
motiveringen att malet i allathandelser, av de skal som har angetts ovan, &r
av sadan heskaffenhet att dét maste avgoras utan dréjsmal.

BEGARAN OM SEKRETESS

Tingsratten och\hovrétten i Finland har med stoéd av 6 § 1 mom. 2 punkten i
lagen om_offéntlighet vid rattegang i allméanna domstolar férordnat om att
asylsékanden A:s identitet ska hemlighallas till och med den 15 september
2083, Med hanvisning till artikel 95 i EU-domstolens rattegangsregler begér
Hogsta domstolen darfor att A ska anonymiseras dven inom ramen for
forevarande mal i EU-domstolen.

HOGSTA DOMSTOLENS BESLUT
Saken i malet

Malet ror en tredjelandsmedborgare som har tagits i forvar infor avldgsnande i en
situation som regleras av atervandandedirektivet. Den forsta tolkningsfragan avser
huruvida det vid tillampning av de langsta tider for hallande i forvar som avses i
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artikel 15.5 och 15.6 i atervandandedirektivet alltid ska tas hansyn till tidigare
forvarsperioder samt, for den héandelse att sa inte &r fallet, under vilka
omstandigheter hansyn inte ska tas till sddana perioder vid tillampning av de
langsta tiderna for hallande i forvar. Om forvarsperioderna ska laggas samman,
vilket innebér att den inledande langsta tiden for hallande i forvar enligt artikel
15.5 i atervandandedirektivet, namligen sex manader, redan har uppnatts,
aktualiseras vidare fragan huruvida behorig domstol borde ha gjort en prévning ex
officio av omstdndigheterna 1 samband med ©6verskridandet av den
sexmanadersgransen redan innan denna uppnaddes, eller dtminstone borde ha
gjort detta utan drojsmal darefter. For den handelse att domstolsprévningen
gjordes alltfor sent, uppkommer ocksa fragan vilka rattsliga foljderyen sadan
processuell brist ska féranleda och i synnerhet huruvida den ska medfératatt den
som har tagits i forvar infor avlagsnande maste friges dven.em samtliga,matetiella
forutsattningar for tagande i forvar fortfarande foreligger:

Relevanta faktiska omstandigheter
Bakgrund till malet

A, som ar marockansk medborgare, restetolagligen a. i Finland den 10 september
2022. Vid ankomsten omfattadesy han “av ett) inreseférbud avseende
Schengenomradet som Nederlanderna hade alagt*honom efter det att han hade
forsvunnit under det asylarende; som “han“darshade inlett. Innan han kom till
Finland hade han &ven sokt asyl i Sverige oeh Sehweiz.

Den 10 september 2022,togs\A i forvami Finland med hanvisning till de grunder
som anges i 121 (813/2015), 8 1.mom. 1-3 punkterna i utldnningslagen
(301/2004), som miotsvaramartikel'd5.1 i atervandandedirektivet. Genom beslut av
den 25 oktober, 2022, faststallde, Migrationsverket att A skulle atervanda till
Marocko. Den 29 oktober 2022 _ansokte A om asyl i Finland. Den 24 november
2022 avsleg, Migrationsverket asylansokan med hanvisning till att den var
uppenbart, ogrundad, faststallde att A skulle atervanda till Marocko och alade
honemuinreseforbud avséende hela Schengenomradet under tva ars tid. Genom
interimistiskt beslut'av den 5 januari 2023 ogillade Abo forvaltningsdomstol A:s
yrkandeyomuinhibition av verkstalligheten av avlagsnandebeslutet, och genom
beslut,av den 19'december 2023 ogillade samma domstol sedan A:s talan om asyl.
Aviskalen, i forvaltningsdomstolens beslut i sakfragan framgar att vissa av de
framstéllningar om atertagande som Migrationsverket hade riktat till andra
medlemsstater inte hade gett nagot resultat och att forvaltningsdomstolen hade
funnit att Migrationsverket pa goda grunder ansag sig vara behdrig myndighet
savitt avsag provningen av A:s asylansokan med stod av artikel 17 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013
om Kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig
for att prova en ans6kan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare
eller en statslés person har lamnat in i ndgon medlemsstat (Dublin IlI-
forordningen).
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A har med stod av 121 § i utlanningslagen tagits i forvar forsta gangen fran den 10
september 2022 till den 23 november 2022, andra gangen fran den 5 december
2022 till den 15 mars 2023 och tredje gangen fran den 11 september 2023 till den
18 januari 2024. Vad HoOgsta domstolen har att prova &r lagenligheten av den
tredje forvarsperioden. Den tredje forvarsperioden avbrots den 18 januari 2024,
efter det att A hade avvikit till Danmark. Den 7 februari 2024 tog polisen A i
forvar med stod av ett nytt beslut efter det att A hade atersants fran Danmark till
Finland med stod av Dublinférordningen. Denna fjarde forvarsperiod pagar enligt
Hogsta domstolen fortfarande. FOrvarsperioderna har motiverats med att
beredningen eller verkstélligheten av beslutet om avlédgsnande ur landet behdvde
sékerstallas, i Overensstammelse med 1218 1 mom. 1 ochy3 punkterna i
utlanningslagen, och inledningsvis &ven med att A:s identitet,behGvde utredas, i
overensstaimmelse med 2 punkten i samma bestammelse. Savitttavsen tidenifran
det att A ingav sin asylansokan den 29 oktober 20224, tilly, dess att
forvaltningsdomstolen meddelade sitt interimistiska Beslutyden 5 januari~2023,
framgar det av handlingarna i malet att férvaret &ven motiverades med behovet av
att sakerstélla handlaggningen av asylanstkan, i“Gverensstammelsedamed 121 8§ 1
mom. 1 punkten i utldnningslagen.

Som skal for sitt beslut att ta A i forvar ‘angaw, polisen bland annat att han under
asylforfarandet hade forsvunnit i olika'medlemsstater, ‘daribland Finland, att han
var negativt installd till att atervandattill Marocko, att;han hade begatt brott under
sin vistelse i Finland, att han hade uppgett felaktiga uppgifter om fodelsedatum
och identitet vid sin ankomst, tillyFinland, och, att han sommaren 2023 hade
underlatit att fullgéra den“skyldighetiatt anmala sig till myndigheterna som han
hade alagts sasom alternativ till tagande i*férvar. Till viss del hade dessa skal inte
uppkommit forran efteriden andea forvarsperioden slut, varfor det rrde sig om
nya skél som anf@rdes for att mativera den tredje forvarsperioden, vilken inleddes
den 11 september 20233 Verkstalligheten av atervandandebeslutet skedde i etapper
och i samarbete,med de marockanska myndigheterna, saval under som mellan de
olika forvarsperioderna.

A:s(tredje forvarsperiod, vilken ar den som HoOgsta domstolen har att prova,
inleddes genomypolisens beslut av den 11 september 2023 med stéd av 121 § 1
mom. 1'6ch 3ypunkterna i utlanningslagen. Av detta polisbeslut framgar att A med
hansynytagen till”de tidigare forvarsperioderna redan hade befunnit sig i forvar
under.sammaniagt fem manader och tjugotre dagar samt att villkoren for att den
inledande langsta tiden for hallande i forvar pa sex manader skulle fa 6verskridas
var uppfyllda med tanke pa att verkstalligheten av avlagsnandet hade forsenats pa
grund av att A inte hade samarbetat for att tillbakasédndningen skulle kunna
genomforas och pa grund av att de handlingar som behovdes for
tillbakasandningen annu inte hade erhallits fran Marocko. Polisen gjorde en
anmadlan till Helsingfors tingsratt for att fa forutsattningarna for tagande i forvar
provade och Overlamnade darvid &ven sitt beslut av den 11 september 2023.
Under forhandlingen i Helsingfors tingsratt den 15 september 2023 gjordes ingen
prévning av villkoren for 6verskridande av sexmanadersgransen mot bakgrund av
den anfdrda bevisningen, och dessa villkor ndmndes inte heller i tingsrattens
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beslut. Enligt polisens uppgifter delgavs A personligen dess beslut av den 11
september 2023.

Efter Helsingfors tingsratts beslut av den 15 september 2023 gjordes en ny
provning av forvarsérendet den 7 december 2023 av Sodra Karelens tingsratt, som
ex officio holl forhandling nar det framkom att den inledande langsta tiden for
hallande i forvar pa sex manader kunde ha dverskridits.

Sodra Karelens tingsratts beslut av den 7 december 2023

| sitt beslut fann tingsratten till att borja med att de olika forvarspefiodernas langd
skulle laggas samman, eftersom det oaktat att viss tid hade forflutit sedan den
foregdende forvarsperioden och att vissa forandringar hade, skett i arendet
fortfarande rorde sig om att sdkerstdlla verkstalligheten“waw,, samma
avlagsnandebeslut. Vidare gjorde tingsratten beddmningen att“willkoren for
overskridande av sexmanadersgransen var uppfyllda. ‘ech@tt samtliga Ovriga
materiella forutsattningar for forlangning av férvaret\férelag. Slutligen fann
tingsratten att det saknades anledning att frige, A“enbart ‘av det skalet att ingen
forhandling ex officio hade hallits i arendet narydenysammanlagda forvarstiden
hade Gverskridit sex manader. Tingsrattef bestamdetatt klaganden skulle kvarbli i
forvar.

Ostra Finlands hovratts beslut aviden 19.december 2023

Den 7 december 2023 dverklagadeA Sodra Karelens tingsratts beslut till Ostra
Finlands hovrétt, som agillade dverklagandet. Hovratten hanvisade i sitt beslut till
att ett forvarsarende_enligt 128, 8 i utlanningslagen far tas upp till ny prévning
endast om den som har tagits.i fOrvar har begart detta och att A inte hade begéart
nagon ny provning, trots att polisenti sitt beslut av den 11 september 2023 hade
namnt villkeren for “Gverskridande av sexmanadersgransen. Déarfor ansag
hovrétten att den, omstandigheten att tingsratten inte hade fattat beslut ex officio
rorande “dessay, villkor innan®sexmanadersgransen uppnaddes inte utgjorde en
tillraeklig grund+fér att frige A.

Overklagandet till Hogsta domstolen

Den 19,december 2023 6verklagade A hovréattens beslut till Hogsta domstolen.
Han“har bestritt lagenligheten av tagandet i forvar med hanvisning enbart till att
fraganiom Overskridandet av sexmanadersgransen inte prévades i enlighet med
géllande“formkrav.

Motparten (kriminalkommissarien) har yrkat att dverklagandet ska ogillas med
hanvisning till att den tredje forvarsperioden — som inleddes den 11 september
2023 — med tanke pa de forandringar som hade skett i arendet var att anse som en
ny forvarsperiod och att den inledande langsta tiden for hallande i forvar pa sex
manader darfor inte ens har overskridits i forevarande fall samt att det saknades
anledning att frige A med hanvisning till de skal som denne har anfort, eftersom
forutsattningar for tagande i forvar i alla handelser forelag.
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Tillampliga bestammelser
Unionsratt

| artikel 6 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna
foreskrivs en ratt till frihet, och i artikel 52.3 i samma stadga anges att i den man
som denna omfattar rattigheter som motsvarar sadana som garanteras av
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna, ska dessa ha samma innebdrd och rackvidd som i den
konventionen. Av artikel 5 i Europeiska konventionen om skydd for.de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna framgar att ett frihetSberévande, for
att vara lagligt, bland annat maste ske i enlighet med den ordning som lagen
foreskriver. | punkt 4 i den artikeln foreskrivs en ratt att fa lagenligheten av sitt
frinetsberévande provad utan dréjsmal och att bli frigiven om frihetsberovandet
inte &r lagligt.

Utfallet av forevarande mal beror bland annat pastolkningen, aviartikel 15.3, 15.5
och 15.6 i atervandandedirektivet.

I skal 16 i atervandandedirektivet anges att anvandningeh,av férvar bor begransas
och att proportionalitetsprincipen bor tillampas.

I kommissionens rekommendation (EU)" 2017/2338 om upprattande av en
gemensam “Handbok om atervindande” somiska anvindas av medlemsstaternas
behdriga myndigheter nar de ttfér uppgiften.i samband med atervandande anges
bland annat foljande:

14.5 Farnyatforvar av atervandare

Den langstattiden for hallande i forvar enligt atervandandedirektivet far
intey, undergravas ‘genom omedelbart fornyat forvarstagande av
atervandare efter att de frigivits fran forvar.

Fornyatiforvar av samma person i ett senare skede ar legitimt endast
om en Vviktig forandring av relevanta omstandigheter har intraffat (till
exempel att ett tredjeland har utfardat nddvandiga handlingar eller en
forbattring av laget i ursprungslandet som tillater sakert atervandande),
om forandringen medfor ’rimliga utsikter till avlagsnande’ i enlighet
med artikel 15.4 i atervandandedirektivet och om alla évriga villkor for
héallande i forvar enligt artikel 15 i detta direktiv ar uppfyllda.”

Nationell ratt

Allméanna forutsattningar for bestammande av sékringsatgarder faststalls i 117 a §
(813/2015) i utlanningslagen. Enligt 1 mom. (49/2017) 2 punkten i den paragrafen
kan sakringsatgarder som avses i 118-122 och 122 a § vidtas mot en utlanning,
om det ar nodvandigt och proportionerligt for att bereda eller sakerstalla
verkstalligheten av ett beslut om att han eller hon ska avlédgsnas ur landet eller
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annars for att dvervaka att utlanningen avlagsnar sig. 1 3 mom. i samma paragraf
foreskrivs bland annat att det omedelbart ska bestimmas att en sakringsatgard ska
upphdra, om den inte langre ar nddvandig for att sékerstélla beslutsfattandet eller
verkstalligheten.

Sarskilda forutséttningar for tagande i forvar anges i 121 § 1 mom. 1-4 punkterna
I utlanningslagen (813/2015) enligt foljande:

”121°§
Forutsattningar for tagande i forvar

Om de sakringsatgarder som avses i 118-120 § inte,ar tillrackliga, far
en utlanning utifran en individuell beddmning tds’i forvar,om

1) det med hénsyn till utldnningens wpersenliga ‘eller “6vriga
forhallanden finns grundad anledning att antaiatt,hameller hon kommer
att halla sig undan, avvika eller pa,nagotannat Sétt ausévart forsvara
fattandet av beslut som galler honomiellerhenne eller verkstalligheten
av beslut om avlagsnande av honem ellerhenne urlandet,

2) utlanningen behover tas,i forvardr att hans eller hennes identitet
ska kunna utredas,

3) utlanningenshar eller misstanksyha gjort sig skyldig till brott och
behover tas i forvar for, att beredningen eller verkstalligheten av ett
beslut om avlagsnande urlandetiska kunna sakerstéllas,

4) medan utlanningen, har varit tagen i forvar har han eller hon
lamnat in en, ny ansokan om internationellt skydd ndarmast i syfte att
fordroja eller stora werkstalligheten av ett beslut om avlagsnande ur
landet:”

| 1283'8(813/2015)i utlanningslagen anges vilka myndigheter som har behdrighet
att fatta beslut'om tagande i forvar, och i 124 § 1 och 2 mom. (49/2017) i samma
lag, foreskrivs,att ‘e sadan myndighet utan dréjsmal ska anmala ett forvarsbeslut
till, tingsratten, som ar skyldig att ta upp arendet senast fyra dygn fran det att
persenenatogs i forvar. Det ror sig om en domstolsprovning avseende det
inledande skedet av forvaret vilken alltsd gors ex officio. Enligt 126 § 1 mom. i
samma lag ska tingsratten bestdimma att en utlanning som har tagits i férvar genast
ska friges, om forutsattningar for forvar saknas.

Savitt avser de senare skedena av forvaret foreskrivs foljande i 127 § 1 mom.
(195/2011) och 128 § 1 och 2 mom. (646/2016) i utlanningslagen:

7127 §

Frigivning av den som har tagits i forvar
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Den myndighet som behandlar drendet ska forordna att den som har
tagits i forvar genast ska friges nar det inte langre finns forutsattningar
for forvar. Den som har tagits i forvar ska friges senast sex manader
efter det att beslutet om tagande i forvar fattats. Tiden for hallande i
forvar far emellertid vara langre an detta, men dock inte 6verskrida 12
manader, om den som tagits i forvar inte samarbetar for att
tillbakasandningen ska kunna genomforas eller sadana handlingar som
behdvs for tillbakasandningen inte fas fran ett tredjeland och
verkstélligheten av avldgsnandet ur landet fordréjs av denna, orsak.

128 §
Ny behandling av ett rende i tingsratten

Har det inte beslutats att en utlanning sem tagitsui, forvar ska friges, ska
den tingsratt till vars domkrets forvaringsorten for dem som tagits i
forvar hor, pa dennes begaran ta,upp ett arendessom galler forvar ... till
ny behandling. Arendet ska tas Upp till'behandling, utan drojsmal och
senast inom fyra dygn fran,det att begaranyframforts. Ett drende som
géller tagande i forvar_behover dock “inte tas upp till ny behandling
tidigare an tva veckor efterwarje ‘beslut genom vilket tingsratten har
bestamt att den som tagits i férvanfortfarande ska hallas i forvar pa
placeringsstallet'i fraga."Vid berdkningen av de frister som avses i
detta momenttillampas thte 5,8 i Jlagen om berédknande av laga tid.

Pa begafan avaden.somytagits i forvar ska tingsratten ta upp arendet till
ny behandling ocksa tidigare an vad som anges i 1 mom., om det finns
skal till det 'med anledning av ndgon omstandighet som framkommit
efteryden, foregéende behandlingen. Den myndighet som behandlar
arendet'ska omedelbart underratta den som tagits i férvar och dennes
hitrade,omysadana vasentliga forandringar i omstandigheterna som ger
anledning, till ny behandling, om det inte med stéd av 127 § 1 mom.
férordnats om omedelbar frigivning av den som tagits i forvar.

2

Behovet av ett forhandsavgdrande
Den forsta tolkningsfragan

Malet ror till att borja med tillampningen av de langsta tider for hallande i forvar
som avses i artikel 15.5 och 15.6 i atervandandedirektivet i en situation dar en
tredjelandsmedborgare har hallits i forvar infor avlagsnande under flera pa
varandra foljande perioder och mellan dessa perioder har frigivits. Det framgar
varken av atervandandedirektivets bestammelser eller av dess systematik eller skél
huruvida sadana forvarsperioder alltid ska laggas samman eller om — och i sa fall
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pa vilka grunder — det ar mojligt att bortse fran tidigare forvarsperioder vid
tillampningen av den langsta tiden for hallande i forvar.

Enligt Hogsta domstolen har EU-domstolen i sin praxis inte — atminstone inte
uttryckligen — intagit nagon specifik standpunkt savitt avser den forsta
tolkningsfragan. |1 domen av den 30 november 2009, Kadzoev (C-357/09 PPU,
nedan kallad domen Kadzoev, EU:C:2009:741), framholl EU-domstolen dels att
artikel 15.5 och 15.6 i atervandandedirektivet under inga omstandigheter medger
overskridande av den langsta tid for hallande i forvar som foreskrivs dar
(punkterna 35-37 och 69), dels att det skulle strida mot det mal som efterstravas
med artikel 15.5 och 15.6 i atervandandedirektivet, namligen (att garantera en
grans for hur lange en person far hallas i forvar som ar gemensam for samtliga
medlemsstater, om tiden for hallande i forvar kunde variera. i"férekommande, fall
betydligt — fran ett fall till ett annat i en och samma miedlemsstat elier, franen
medlemsstat till en annan, pa grund av sardrag och omstandigheter hanforliga till
de nationella réttsliga forfarandena (punkt 54). Enligt Hogsta ‘domstolen, finns det
liknande skal att inom atervandandedirektivetstillampningsomrade gora en
enhetlig tolkning nar det galler huruvida det ar, pakallat att lagga samman eller
bortse fran pa varandra foljande <forvarsperioders mellan vilka en
tredjelandsmedborgare som &r foremal for ettydrendeyavseende atervandande har
frigivits.

Savitt avser den forsta tolkningsfragans, behgver det ocksa papekas att
bestammelsen om en langstagtid fér hallande ‘iforvar pa sex manader i 127 § 1
mom. i utlanningslagen — sam motsvarar artikel 15.5 i atervandandedirektivet — ar
tillamplig pa varje tagande ‘i forvar,avaen’ utlanning, oavsett om den réttsliga
grunden for tagandet iforvar Star att\finna i unionsratten eller i nationell ratt.
Fragan huruvidadagandet i“férvarav/A motiverades av andra skal &n dem som
anges i atervandandedirektivet fan saledes inga konsekvenser i forevarande mal,
aven om unionsratten i sig,forefaller medge att en forvarsperiod som inte grundar
sig pa atefvandandedirektivetlamnas utan avseende vid tillampning av den langsta
tid for hallande i forvar som foreskrivs i det direktivet (den ovannamnda domen
Kadzoew, punkterna 45-48). Saledes behover det i malet vid den nationella
domstelen inte“slas, fast pa vilket satt det &r pakallat att behandla exempelvis
forvarsperioden fran det att A ingav sin asylansokan den 20 oktober 2022 till dess
att\forvaltningsdomstolen den 5 januari 2023 meddelade sitt interimistiska beslut
rorandé yrkandet om inhibition av verkstéllighet (slutskedet av den forsta
forvarsperioden och inledningsskedet av den andra forvarsperioden) mot bakgrund
av att det inte ar tillatet att med stéd av atervandandedirektivet behalla en person i
forvar fram till ett visst skede av ett pagaende asylarende (bland annat, savitt avser
fall av uppenbart ogrundade asylansokningar, beslut av den 5 juli 2018, C m.fl.,
C-269/18 PPU, EU:C:2018:544).

Detta &r skélet till att Hogsta domstolen i samband med sin begdran om
forhandsavgorande inte har stallt nagon tolkningsfraga om pa vilket satt det ar
pakallat att vid tillampning av tidsgransen enligt atervandandedirektivet beakta en
eventuell period da hallandet i forvar, att doma av motiveringen till
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myndighetsbeslut, emellanat forefaller ha grundats bade pa atervandandedirektivet
och parallellt, eller tillfalligt, pa nagon helt annan omstandighet. | alla handelser
framgar det av handlingarna i malet att hallandet av A i forvar hela tiden eller
nastan hela tiden grundades atminstone huvudsakligen pa ordningen enligt
atervandandedirektivet.

Vad som enligt Hogsta domstolen skulle motivera en tolkning av artikel 15.5 och
15.6 i atervandandedirektivet med inneborden att de tidigare forvarsperioderna ska
beaktas vid tillampning av tidsgransen i en sadan situation som den som ar i fraga
I det aktuella fallet &r bland annat att A under dessa perioder i allt vasentligt holls i
forvar pa samma rattsliga grund, namligen for att avlagsnandet av-honom skulle
kunna sakerstallas. Sa ar fallet trots att vissa forandringar skeddedi, fraga,om de
materiella och rattsliga skal som anférdes till stod for att A skullestas rforvaraVad
som skulle tala for en motsatt tolkning &r att A fore den tredjeforvarsperioden
hade varit pa fri fot i nastan sex manader och under den tiden hadewnderlatit att
efterleva den mindre stranga tvangsatgard som han ‘hade alagts, namligen en
anmalningsplikt, hade begett sig fran Finland till"Sverigeyoch hade atersants fran
Sverige till Finland.

Den andra tolkningsfragan

Mot bakgrund av EU-domstolens praxis & det mojligt att anse att en medlemsstat
ar skyldig att se till att den domstolsprovaingysom avses i artikel 15.3 andra
meningen i atervandandedirektivet skautféras Senast i samband med att
sexmanadersgransen enligt artikel 105.5 Gverskrids. Sa ar fallet oberoende av
exempelvis huruvida demmyndighet'somyhar anmalt forvarsarendet till en domstol
eller den tredjelandsmedborgareysom ‘@r tagen i forvar uttryckligen har begért en
sadan domstolsprévning. Themsramen for sin provning maste domstolen ex officio
kunna meddel@ beslut om huruvida det finns fog for en forlangning av
forvarstiden, eberoende ‘av hur.den som har tagits i forvar har agerat, och detta
beslut maste, kunnd” grunda, sig pa samtliga relevanta faktiska och réttsliga
omstandigheter, (dom av den 5 juni 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, nedan kallad
domen Mahdis EU:C:20144:1320, punkterna 49, 56, 62 och 63; se &ven dom av den
8 november 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Provning av forvar
eX, officio), “€-704/20 och C-39/21, nedan kallad domen Staatssecretaris van
Justitie.en VWeiligheid, EU:C:2022:858, punkt 86). Av réttspraxis framgar ocksa att
bestammelserna i artikel 15 i atervandandedirektivet inte endast har
tolkningseffekt utan &ven direkt effekt (se, exempelvis, dom av den 14 maj 2020,
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis lgazgatdsag,
C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 288). Medlemsstaterna
ar emellertid, enligt principen om processuell autonomi, fortfarande behoriga att
faststdlla de ndrmare villkoren for provning av forvar till den del som dessa villkor
inte regleras i unionsratten (se domen Mahdi, punkt 50). Ut6ver detta Onskar
Hogsta domstolen &ven, med tanke pa malets grundlaggande betydelse for
beddmningen av huruvida frihetsberévandet av A var lagligt, for tydlighetens
skull fa det klarlagt huruvida artikel 15.3 andra meningen i atervandandedirektivet
utgor hinder for en tolkning av nationell ratt enligt vilken en domstolsprévning
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avseende Overskridande av sexmanadersgransen enligt artikel 15.5 kan utforas
endast om den som har tagits i férvar har begart en sadan prévning.

Den andra delen av den andra tolkningsfragan ror fristen fér domstolsprovningen
enligt artikel 15.3 andra meningen. | den bestdmmelsen anges inte huruvida
domstolsprévningen av en forvaltningsmyndighets beslut i fraga om
overskridande av den langsta tid for hallande i forvar pa sex manader som avses i
artikel 15.5 maste goras i forhand, det vill sdga innan denna tidsgréans har
overskridits. For den handelse att domstolsprovningen dven kan goras_i efterhand,
anges det i ndmnda bestammelse inte hur snart efterat den maste’ske. Hogsta
domstolen anser att det ar tdmligen uppenbart att det krav som,féljerav artikel
15.2 i atervandandedirektivet, namligen att den domstolsprévning'som avses dar
ska ske utan dréjsmal, atminstone bor tillampas genom analogi savitt avser artikel
15.3 andra meningen, sa att inte domstolsprévningent forloran, sitt, materiella
innehdll. Detta vinner dven stod av den omstandigheten att, ettybeslut om-forvar
och ett beslut om forlangning av forvarstid ur den forvarstagnes synwvinkel har
samma beskaffenhet (se den ovanndmnda domen‘Mahdi, punkt 44).

Fristerna for domstolsprovning enligte, artikel 25.3%andra meningen i
atervandandedirektivet har konkret betydelse;, blandyannat for bedomningen av
arten av och allvaret i den dvertradelséisom eventuellt har begatts i det nationella
malet och for bedémningen av demyOvertradelsens,rattsliga konsekvenser. Om
domstolsprévningen maste ske redan innan den“langsta tiden for hallande i forvar
pa sex manader har éverskridits, torde frinetsberévandet ha saknat rattslig grund
anda sedan den 18 septembery, 2023, under forutsattning att de tidigare
forvarsperioderna skagbeaktas vid “tillampningen av den tidsgrdnsen. Om det
daremot ar mojligt att ‘utfora domstolsprovningen efter det att ndmnda tidsgrans
har Overskridits, &an, det tankas, att, frihetsberovandet i forekommande fall blev
rattsstridigt forst vid en, senare tidpunkt, vilket skulle kunna goéra den eventuella
overtradelsen mindre allvarlig. Detta ar skalet till att Hogsta domstolen har valt att
i samband med sin‘begdrantem forhandsavgorande dven stélla en tolkningsfraga
om de kraw,i fraga om frister som galler for domstolsprovningen.

Den tredje tolkningsfragan

For den handelse,att Hogsta domstolen, nar den avgor det nationella malet, med
ledning av. EU-domstolens svar pa de ovan diskuterade tolkningsfragorna drar
slutsatsen att domstolsprovningen avseende sexmanadersgransen var regelstridig
och attydet frihetsberdvande som kunde félja darav var rattsstridigt, kvarstar
fragan vilka krav och villkor som féljer av unionsratten savitt avser de konkreta
foljderna av en sadan slutsats. I praktiken &r fragan huruvida tingsratten borde ha
frigett A den 7 december 2023 trots att de materiella forutsattningarna for tagande
I forvar befanns foreligga i sin helhet vid den tidpunkten och trots att &rendets
handlaggning under dessa omstandigheter var korrekt i processuellt hanseende.

| artikel 15.2 och 15.4 i atervandandedirektivet foreskrivs en skyldighet att frige
en person som rattsstridigt halls i forvar. Dessa bestammelser utesluter emellertid
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inte — atminstone inte uttryckligen — att det efter domstolsprovning skulle kunna
vara mojligt att med verkan for framtiden, det vill sdga ex nunc, avhjalpa en
processuell brist som paverkar villkoren for lagenligheten av ett tagande i forvar,
varfor en omedelbar frigivning inte nédvéandigtvis vore motiverad.

EU-domstolen forefaller inte i sin praxis ha uttalat sig i denna fraga pa ett satt som
gor det mojligt att darur hérleda ett tillrackligt tydligt svar i det nu aktuella
sammanhanget.

Domen G. och R. (dom av den 10 september 2013, nedan kallad domen G. och R.,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533) rorde foljderna av ett asidosattande aw ratten till
forsvar — sarskilt réatten att yttra sig — for en person som var tagen,i forvar. EU-
domstolen fann (punkt 35) att nar varken villkoren for att iakttawsétten, till férsvar
for tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat ellersfoljdernaav
att dessa rattigheter asidosatts faststalls i unionsrattengregleras,dessa villker och
foljder av nationell ratt, under forutsattning att de bestammelser som,darvidlag
antas ar av samma slag som dem som galler for €nskildayi jamférbara situationer
som omfattas av nationell ratt (likvardighetsprincipen),och, inte medfor att det i
praktiken blir omdjligt eller orimligt svast att utovayrattigheter som féljer av
unionens rattsordning (effektivitetsprincipen)al den‘domen framholls dven att det
var betydelsefullt huruvida utgangen av, det aktuella arendet mot bakgrund av de
specifika faktiska och rattsliga omsténdigheterna i malet hade kunnat bli en annan
i avsaknad av asidosattandet av ratten till, forsvam(punkt 40). | punkt 41 i domen
papekade EU-domstolen ocksa. att'em deninatienella domstolen inte tillerkéndes
behdrighet att bedoma hufuvida ‘utgdngen hade kunnat bli en annan, utan varje
asidoséttande av ratten™att ‘yttra sig autematiskt foranledde att ett beslut att
forlanga en forvarsatgard ogiltigforklarades och den berorde frigavs, trots att ett
sadant fel i praktiken kunde“sakna betydelse for forlangningsbeslutet och trots att
hallandet i férvar Uppfyllde de ‘materiella villkoren enligt artikel 15 i
atervandandedirektivet, skulle detta kunna dventyra den d&ndamalsenliga verkan av
det direktivet;

De ovanyredovisade, resoiemangen fran domen G. och R. tyder pa att de nationella
domstolarna harutrymme for skdnsmassig bedomning nér de ska avgéra huruvida
omedelbar frigivning bor bli foljden av en processuell brist som har konstaterats i
samband med 1%en efterhand utférd domstolsprovning som vid den aktuella
tidpunkten, var regelenlig. Att sadant utrymme foér skonsmassig beddmning
foreligger i en sadan situation som den som &r i fraga i det nationella malet torde
ocksa fa stod i det forhallandet att om en person som halls i forvar friges med
hénvisning enbart till en tidigare processuell brist, samtidigt som de materiella
forutsattningarna for tagande i forvar foreligger, finns det i princip inget som
hindrar myndigheterna fran att kort efter frigivandet pa nytt ta personen i forvar.
Hogsta domstolen vill emellertid framhalla att domen G. och R. meddelades i ett
sammanhang déar den processuella bristen inte hade samband med en uttrycklig
bestammelse i atervandandedirektivet, varfor det inte tydligt framgar i vilken man
det ar mojligt att géra en liknande tolkning av de nationella domstolarnas
utrymme for skonsmassig beddmning i ett sammanhang dér en eventuell

12



33

34

35

AROJA

processuell brist har samband med de direkt tillampliga bestdimmelserna i artikel
15 i atervandandedirektivet. Vidare fann EU-domstolen i den ovanndmnda domen
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid att nar det framgar att villkoren enligt
atervandandedirektivet for att ett forvar ska vara lagligt inte har uppfyllts eller inte
langre ar uppfyllda, ska den berdrda personen omedelbart friges (punkt 79), nagot
som kan anses peka i riktning mot en synnerligen omfattande
frigivningsskyldighet. Det dr emellertid — dven med tanke pa beskaffenheten hos
de bestammelser i atervandandedirektivet som asyftas i punkt 76 i den domen —
mojligt att vad som i det sammanhanget avses med “villkoren for att ett forvar ska
vara lagligt” dr de materiella forutsattningarna for tagande i forvar.

Fragan ar vilka krav och ramvillkor som foljer av unionsrattennar det, galler
bedémningen av foljderna av processuella brister som kan paverka. detlagenliga i
frinetsberdvandet av A. Mot bakgrund av det ovan{ anforda, anser, Hogsta
domstolen att det ar 6ppet for tolkning huruvida tingsrétten‘borde hawfrigett’A den
7 december 2023 trots att forutsattningar for tagande i férvar ansags foreligga vid
den tidpunkten.

Avslutningsvis papekar Hogsta domstolen, for tydlighetens® skull, att de
tolkningsfragor som har stallts inom ramen o, forevarande mal inte skulle forlora
sitt intresse om avldgsnandet av A genemfoérdes,eller det frihetsberévande som A
ar foremal for upphorde av andrasskél, under forfarandets gang. Enligt nationell
rattspraxis har namligen en frihetsberovad person,rétt att fa lagenligheten av sitt
frinetsberovande  provad édven, om “ han. eller hon friges under
overklagandeforfarandets gang. For att det i'det aktuella fallet ska kunna avgoras
huruvida frihetsberdévandet aw A vidiywarjegtidpunkt var lagenligt, &r det i princip
nodvandigt att samitliga, tolkningsfrager besvaras. Om Hogsta domstolen sjalv
skulle avgora dessa, fragorom. tolkningen av atervandandedirektivet utan ett
forhandsavgorande fran,EU-domstolen, ligger det i farans riktning att kravet pa en
enhetlig tolkning av atervéndandedirektivet i de olika medlemsstaterna inte skulle
komma att 1akttas:

Tolkningsfragor

Efter att,ha*berettyparterna mojlighet att inkomma med synpunkter pa innehallet i
begaran om, forhandsavgorande har Hogsta domstolen beslutat att vilandeforklara
malet och,atthi enlighet med artikel 267 FEUF stélla foljande tolkningsfragor till
EU-demstolen:

1.a) Ska artikel 15.5 och 15.6 i Europaparlamentets och radets direktiv
2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och
forfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna tolkas sa, att samtliga tidigare foérvarsperioder ska beaktas
vid tillampningen av de langsta tider for hallande i férvar som namns dar?
For den handelse att en sddan skyldighet inte foreligger i samtliga fall, vilka
omstandigheter ska da beaktas vid faststallande av huruvida en tidigare
forvarsperiods langd ska beaktas vid tillampningen av dessa tidsgranser?
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b) Vilken bedémning ska i synnerhet goras av situationen under sadana
omstandigheter som dem som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen,
dar & ena sidan den huvudsakliga rattsliga grunden for tagande i forvar,
namligen att sdkerstalla avlagsnandet av en tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i landet, i allt vasentligt hela tiden har varit densamma, men
dar & andra sidan delvis nya faktiska och réttsliga skal har aberopats till stod
for ett nytt tagande i forvar, nar den berérde mellan forvarsperioderna har
begett sig till andra medlemsstater och atersants darifran till Finland, och
flera manader dessutom har forflutit mellan den narmast foregaende
forvarsperiodens slut och det nya tagandet i forvar?

2. a) Utgor artikel 15.3 andra meningen i direktiv 2008/115/EG hinder for
nationell lagstiftning enligt vilken en domstolsprovnings, avseende
overskridande av sexmanadersgréansen endast kan inlédas pabegéaran av den
som har tagits i forvar?

b) Maste en domstolsprévning enligt artikel 15:3%andra dmeningen i
direktiv 2008/115/EG, vilken avser en myndighets ‘heslut om att den langsta
inledande tiden for hallande i forvar pa sex manader ska.6verskridas, utforas
innan den tidsgransen uppnas eller — fér den handelse att'sa inte ar fallet —
atminstone utan dréjsmal efter myndighetensbeslut?

3. Om ingen domstolsprévning enligt artikel 15.3 andra meningen i
direktiv 2008/115/EG utfors.i samband med éverskridande av den langsta tid
for hallande i forvar pafsex manader som avses i artikel 15.5, foranleder
detta en skyldighet attafrige den forvarstagne, dven om det konstateras att
samtliga materiellayfOrutsattningar for tagande i forvar foreligger vid den
alltfor sena tidpdnkt davenssadan domstolsprovning utfors och arendet da
handlaggs korrekt 1“processuellt hanseende? For den handelse att det i en
sadan situation inte automatiskt uppkommer en skyldighet att frige den
forvarstagne, Vilka® omstandigheter ska da beaktas mot bakgrund av
unionsratien vid “faststéallande av fdljderna av att domstolsprévning har
utfortsalltfor sent, sarskilt under sadana omstandigheter som dem som ar i
fragay malet vid den nationella domstolen?

Eftersatt ha tagit del av EU-domstolens forhandsavgorande kommer HoOgsta
domstolén,attymeddela dom i malet.

HOGSTA DOLSTOLEN

[utelamnas]
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