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Mal C-156/24

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
28 februari 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Corte suprema di cassazione (ltalien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
2 februari 2024
Klagande:
STM srl.
Motpart:

Ministero della Giustizia

Saken i det nationellaymalet

Overklagande avien‘dom i Vilken det slogs fast att det vid sen betalning av fordran
for uthyrning av utrustning for avlyssning till en aklagarmyndighet inte far tas ut
drojsmalsranta enligt lagstiftningsdekret nr 231/2002, eftersom rattsforhallandet
mellan parterna,— uthyraren och Ministero della Giustizia (justitieministeriet) —
inte kvalificeras somen handelstransaktion.

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Begaran om forhandsavgorande har framstallts med stod av artikel 267 FEUF och
avser tolkningen av unionsratten, sarskilt artikel 4.3 FEU, artikel 47 i stadgan
samt artiklarna 2.1, 2.2 och 10.1 i direktiv 2011/7/EU.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Ska principen om lojalt samarbete enligt artikel 4.3 FEU, den grundldggande
ratten till ett effektivt rattsmedel infor en domstol, som garanteras i artikel 47 i
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Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, och direktiv
2011/7/EU, sarskilt artiklarna 2.1 och 2.2, tolkas sd, att unionsratten utgér hinder
for en nationell lagstiftning eller praxis som i) utesluter att de tjanster som
uthyrare tillhandahaller mot erséattning pa aklagarmyndigheternas begéran
kvalificeras som “handelstransaktioner” 1 den mening som avses i direktivet och
ii) saledes undantar uthyrarnas fordran for de tjanster som har tillhandahallits
aklagarmyndigheterna fran direktivets bestimmelser om drojsmalsranta?

2)  Ska principen om lojalt samarbete enligt artikel 4.3 FEU, den grundlédggande
ratten till ett effektivt rattsmedel infor en domstol, som garanterasdi artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, och direktiv
2011/7/EU, sarskilt artikel 10.1, tolkas sa, att unionsratten utgorshinderfor en
nationell lagstiftning eller praxis som inte faststaller nagon.viss frist fér betalning
av fordran till en tjansteleverantor och/eller som dven foreskriver, att dessa
rattigheter endast kan goras géllande genom rattsmedlenyi presidentdekret nr
115/2002 (Konsoliderad lag om rattegangskostnader), ochnarmare bestamt enbart
genom att bestrida betalningsbeslutet?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktivy,2000/35/EG Jav den 29 juni 2000 om
bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner: skélen 5, 7 och 9

Europaparlamentets och radetsudirektiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om
bekdmpande av sena betalningar vid, handelstransaktioner: artiklarna 2.1, 2.2 och
10.1 samt skalen 3 och'4

Europeiska unignens'stadga om de grundlaggande rattigheterna: artikel 47

Anfordainationella bestammelser

Deeretoylegislative, del<9 ottobre 2002, n. 231 — Attuazione della direttiva
2000/35/CE relativa \alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni
commerciali“(lagstiftningsdekret nr 231 av den 9 oktober 2002 — Genomforande
avy, direktiv  2000/35/EG om bek&mpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner) (GURI nr 249 av den 23 oktober 2002) (nedan kallat
lagstiftningsdekret nr 231/2002), i dess lydelse enligt decreto legislativo del 9
novembre 2012, n. 192 — Modifiche al decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231,
per I’integrale recepimento della direttiva 2011/7/UE relativa alla lotta contro i
ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, a norma dell’articolo 10,
comma 1, della legge 11 novembre 2011, n. 180 (lagstiftningsdekret nr 192 av den
9 november 2012 — Andringar i lagstiftningsdekret nr 231 av den 9 oktober 2002
for fullstandigt genomférande av direktiv 2011/7/EU om bekdampande av sena
betalningar vid handelstransaktioner, i enlighet med artikel 10.1 i lag nr 180 av
den 11 november 2011) (GURI nr 267 av den 15 november 2012): artiklarna 1-5



STM

Decreto del Presidente della Repubblica del 30 maggio 2002, n. 115 — Testo unico
delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia
(presidentdekret nr 115 av den 30 maj 2002 — Konsoliderad version av
laghestammelser och forfattningar pa omradet for rattegangskostnader) (ordinarie
tillagg till GURI nr 139 av den 15 juni 2002) (nedan kallad den konsoliderade
lagen om réattegangskostnader):

Artikel 168: 1. Domaren i malet faststaller genom motiverat betalningsbeslut
erséttningen till sina assistenter ... 2. Beslutet meddelas mottagaren och parterna,
déribland den allménna &klagaren, och &r ett interimistiskt verkstillbart beslut ...”

Artikel 168-bis: 1. Kostnaderna for tjansterna i artikel 96 i lagstiftningsdekret nr
259 av den 1 augusti 2003 och kostnaderna for de tjanster som Krdys fér att kunna
anvanda de forstnamnda tjansterna ska faststéllas dutan drOjsmal, genom
betalningsbeslut fran den allmanna aklagare som har begart.eller, auktoriserat
avlyssningen. ... 3. Betalningsbeslutet kan bestridas i enlighet'med artikel 170.”

Artikel 170: 1. Mottagaren och parterna 4, malet;, daribland “den allménna
aklagaren, kan bestrida det betalningsbeslut som har, utfardatsetill forman for
domarassistenten ... Narmare regler for att bestrida‘beslutet stadgas i artikel 15 i
lagstiftningsdekret nr 150 av den 1 september 20i4.1.”

Kortfattad redogdrelse for de faktiskayomstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Tribunale di Catanzare (domstolen i forsta instans i Catanzaro) alade genom
betalningsforeldggande "Ministeroydella Giustizia att i enlighet med artiklarna 4
och 5 i lagstiftningsdekret nra231/2002 betala STM en rad penningbelopp
inklusive drgjsmalsranta. som erséttning for tjanster i form av uthyrning av
elektronisk utrustning for, telefon- och rumsavlyssning som bolaget hade
tillhandahallitflera aklagarmyndigheter.

Ministero,della Giustizia framstéllde invandning mot betalningsférelaggandet till
Tribunale/di Catanzaro, som genom dom upphdvde betalningsféreldggandet och
tillerkdnde STM enfordran exklusive drojsmalsranta. Tribunale di Catanzaro fann
namligen att de tjanster som krdvs for att kunna utféra telefon- och
rumsavlyssning inte faller under handelstransaktioner, for vilka ersattningen
faststalls enligt kriterierna i lagstiftningsdekret nr 231/2002, utan ingar bland de
aktiviteter som utférs av domarassistenterna, for vilka ersattningen faststalls enligt
kriterierna i artikel 168 och foljande artiklar i den konsoliderade lagen om
rattegangskostnader.

Domen i forsta instans Overklagades och faststalldes. STM har 6verklagat till den
hénskjutande domstolen, Corte di cassazione.
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Parternas huvudargument

Klagandebolaget STM har gjort géllande att bolagets tillhandahallande av
tjanster i form av uthyrning av utrustning utgdér en handelstransaktion i den
mening som avses i direktiv 2011/7/EU, eftersom det ror sig om tillhandahallande
av tjanster mot ersattning. Det ska darfor kunna paforas dréjsmalsranta vid sen
betalning.

Den omstandigheten att det ar en allméan aklagare som begér tjansten utgor inte
hinder for en sadan kvalificering. Nar den allmanna &klagarendauktoriserar
anvandning av utrustning for avlyssning accepterar denne _i“'sjdlva verket
leverantorens erbjudande och ingar pa sa satt ett avtalsforhallande med
leverantoren, vilket omfattas av allmanna bestammelser, omforpliktelser, och
avtal.

Aven om det aktuella rattsforhallandet omvant skulle anses vdra offentligrattsligt
och betalningen saledes féljer av en lagstadgad “skyldighet 4 form av
rattegangskostnader, borde uthyraren underqalla, emstandigheter  tillerkannas
drojsmalsranta och kunna gora géllande sin, fordran aven‘genom-andra rattsmedel
an det som foreskrivs i den konsoliderade lagen omyrattegangskostnader, det vill
saga betalningsbeslutet. Det forhallerssig namligen sayatt betalningsbeslutet, nar
det har utfardats, a) enbart meddelas parten och“inte delges med en vidimerad
kopia, med den foljden att borgenadren,som-denne vill driva in sin fordran, forst
maste erhalla en exekutionstitel och stay for, kostnaderna for denna, b) inte
innehaller nagra bestammelser om, rantan (lagstadgad ranta eller drojsmalsranta)
och ¢) enbart kan bestridas ®enlighet med._artikel 170 i den konsoliderade lagen
om rattegangskostnader. Vidare d)\ faststalls det ingen frist inom vilken
betalningsbeslutetsSka utféardas:

Ministero della Giustizia har_daremot gjort gallande dels att auktorisation att
anvanda gprivatyutrustningy, innebar att den offentliga foérvaltningen utbvar
offentligay, myndighetsbefogenheter, dels att en allmén aklagare inte har
befogénhet attdnga,avtalsom ar bindande for den offentliga forvaltningen.

Kortfattad redegorelse for skalen till att forhandsavgorande begars

Det \fanns, “fram till ar 2004 inga uttryckliga bestammelser om
avlyssningskostnader. Bland de kostnader som &r erséttningsgilla fran statskassan
raknas enligt artikel 5.1 i-bis i den konsoliderade lagen om rattegangskostnader,
som infordes genom lag nr 311/2004, bade kostnaderna for sparning, vilken enligt
lag aligger telefonoperatérerna, och kostnaderna for de tjanster som kravs for att
kunna utfora denna aktivitet. Det foreskrivs i artikel 168-bis i den konsoliderade
lagen om réattegangskostnader, som inférdes genom lagstiftningsdekret nr
120/2018, att bada typerna av kostnader ska faststallas genom domstolsbeslut i
enlighet med artikel 168 i den konsoliderade lagen om rattegangskostnader.
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Detta lagstiftningsval bekraftar enligt fast praxis vid Corte di cassazione
lagstiftarens avsikt a) att dven privata enheters uthyrning av utrustning och
eventuella tjanster som tillhandahalls av deras personal ska anses ha ett nara
samband med brottmal och b) att de motsvarande kostnaderna, i egenskap av
sarskilda kostnader, ska inga i rattegangskostnaderna och saledes inte omfattas av
avtalsfrihet vare sig det galler faststidllande eller bestridande av beloppen. |
overensstammelse med detta synsétt kan darfor dessa kostnader enbart faststallas
av den handldggande allminna dklagaren “utan dréjsmal” (artikel 168-bis) genom
motiverat beslut. Detta beslut blir slutgiltigt verkstallbart om det inte bestrids
enligt artikel 170 i den konsoliderade lagen om rattegangskostnader och utgor
underlaget for betalningen av kostnaderna enligt artikel 171 i denna lag.

Enligt den hanskjutande avdelningens uppfattning riskerar, emeéllertid, ett sadant
synséatt att begrédnsa uthyrarens effektiva domstolsskydd, % eftersam den
omstandigheten att det endast hdanvisas till deng@konsoliderade, lagen om
rattegangskostnader medfor att uthyraren inte vid behewkan.gora gallande sin
fordran genom att inkomma med anstkan om betalningsforelaggande. Ett bolag
som STM mister saledes inte bara ratten till drojsmalsranta, utan behdver dven
ofta vanta anmarkningsvart lange pa att fa sin fordran gedkand, (den konsoliderade
lagen om rattegangskostnader faststilleriingen fristyinom vilken den behériga
domstolen ska utfarda betalningsbeslutet), “har inte “tillgang till nagon
exekutionstitel for att inleda forfaranden for,att drivagin sin fordran trots att den
har godkants (betalningsheslutet ‘tillhandahalls inte.i sin helhet) och kan endast
bestrida det faststéllda beloppet,genom de réttsmedel som uttryckligen faststalls i
artikel 170 i den konsoliderade lagen om rattegangskostnader.

Dessa konsekvensery sem foljer. av ‘hittillsvarande fasta praxis vid Corte di
cassazione, far def hanskjutande,avdelning vid vilken malet har anhéngiggjorts att
hysa tvivel om‘huruvida denna praxis ar forenlig med unionsrétten. Denna praxis
kan namligen a) strida mot,EU-lagstiftningen om bek&mpande av sena betalningar
vid handelstransaktioner, som, har inforlivats med den nationella lagstiftningen, b)
utgora_ettispecifikt @sidosattande av artikel 10.1 i direktiv 2011/7, enligt vilken
borgenaren “6r ‘kunna erhalla en exekutionstitel inom 90 dagar fran
betalningsbeslutet, och avslutningsvis c) strida mot den grundldggande ratten till
etbeffektivt rattsmedel och till en opartisk domstol (artikel 47 i stadgan).

EU-domstelen» ombeds darfor att gora en tolkning av de relevanta
bestammelserna.

Den hanskjutande domstolen papekar att Europeiska kommissionen, till foljd av
ett klagomal fran STM, har inlett ett forfarande om fordragsbrott i enlighet med
artikel 258 FEUF mot Italien (INFR(2021)4037). Kommissionen anser narmare
bestdmt att den italienska lagstiftningen, genom att undanta uthyrning av den
aktuella utrustningen fran handelstransaktioner, medfor att leverantorerna inte kan
dra nytta av det skydd som direktivet om sena betalningar ger.
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Den hénskjutande domstolen hemstaller slutligen om skyndsam handl&dggning
med hénsyn tagen till forfarandet om férdragsbrott och omfattningen av tvisten
mellan uthyrare och aklagarmyndigheter.
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