DOM AV DEN 28.9.1995 — MAL T-95/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fjirde avdelningen i utdkad sammansittning)
den 28 september 1995

I mal T-95/94,

Chambre syndicale nationale des entreprises de transport de fonds et valeurs
(Sytraval), sammanslutning bildad enligt fransk ritt, och

Brink’s France SARL, bolag bildat enligt fransk ritt,

foretradda av Jean-Michel Payre, advokat i Paris, med delgivningsadress i
Luxemburg hos advokatbyrin Aloyse May, 31, Grand-rue,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av Michel Nolin och Ben
Smulders, vid rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirch-
berg,

svarande,

* Ritegingssprik: franska.

IT - 2654
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med stéd av

Republiken Frankrike, foretridd av Catherine de Salins, sous-directeur vid utri-
kesministeriets rittsavdelning, och Jean-Marc Belorgey, chargé de mission vid
samma avdelning, bidda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg
vid Frankrikes ambassad, 9, boulevard du Prince Henri,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 31 decem-
ber 1993 att avsld sokandenas begiran om att kommissionen skulle faststilla att
Republiken Frankrike har brutit mot artiklarna 92 och 93 i férdraget nir den bevil-
jat stdd till Sécuripost SA,

meddelar
FORSTAINSTANSRATTEN

(fjirde avdelningen 1 utokad sammansittning)

sammansatt av K. Lenaerts, ordférande, R. Schintgen, C.P. Briét, R. Garcia-
Valdecasas och P. Lindh, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hénsyn tll det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet den
26 april 1995,
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foljande

Dom

Bakgrunden

Fram till &r 1987 ombesorjde den franska posten (nedan kallad “Posten”) sina
transporter av pengar och virdepapper genom sin egen interna organisation. Ar
1986 beslutade Posten att en viss del av dess verksamhet skulle utfras via kom-
mersiella bolag. Av denna anledning upprittades den 16 december 1986 Société
holding des filiales de la poste (holdingbolaget f6r Postens dotterbolag, nedan kal-
lat ”Sofipost”), vilket till 99 procent kontrollerades av den franska staten:

Den 16 april 1987 bildade Sofipost Sécuripost SA (nedan kallat “Sécuripost”) av
vilket det kontrollerar 99,92 procent. Detta bolag svarar fér sikerhet vid virdetrans-
porter, bevakning och beskydd liksom &vervakning. Posten avdelade mer dn 220
tjansteman till Sécuripost. }

Genom ett privat avtal daterat den 28 september 1987 6verldt Posten till Sécuripost
verksamheten inom de ovan nimnda omriden som den tdigare sjilv skotte.
Sécuripost skulle sedan utdka sin kundkrets och sin verksamhet.
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Den 30 september 1987 ingicks ett ramavtal mellan post-och telekommunikations-
ministeriet och Sécuripost.

I slutet av &r 1987 beviljade Sofipost Sécuripost ett forskott om 5 000 000 FE. Detta
lanade forskott inlemmades i kapitalet under det férsta kvartalet 1988.

Den 1 januari 1988 genomférde Sofipost en hdjning av kapitalet 1 Sécuripost, best3-
ende i dels insatsen av nettovirdet av den verksamhetsgren for virdetransport som
Posten hade gjort till dotterbolag, vilken virderades till 19 225 000 FE, dels en kapi-
talinsats om 9 775 000 FF.

Under ar 1989 beviljade Sofipost Sécuripost ett andra ldnat férskott om 15 000 000 FF
till bankernas basrinta med tilligg av en halv procentenhet.

Den 4 september 1989 ingav ett antal franska bolag och sammanslutningar, déri-
bland sékandena, tvd framstillningar till kommissionen om att den skulle inleda
forfaranden, det ena om tillimpning av artikel 90 i EEG-fordraget, i forbindelse
med artiklarna 85 och 86, och det andra om faststillelse av att det skett ett brott
mot artiklarna 92 och 93 i EEG-férdraget. Endast den sistnimnda framstillan ir
foremal for forevarande talan.

Till £8ljd av detta klagomal begirde kommissionen en forklaring av den franska
regeringen genom skrivelse av den 14 mars 1990.

Den franska regeringen svarade genom skrivelse av den 3 maj 1990.
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Den 28 juni 1991 underrittade kommissionen sékandena om att deras klagomal
*lyfter fram flera viktiga principfrigor som i detta fall kriver en férdjupad prév-
ning av berérda avdelningar inom kommissionen”.

Den 9 oktober 1991 uppgav kommissionen 4n en ging fér sékandena att deras fall
*framstar som sirskilt komplext, och fordrar flera tekniska analyser av den rikliga
dokumentation som ingetts av sivil klagandena som de franska myndigheterna ...
Om det inte har varit mojligt att avsluta handliggningen inom den tidsfrist som
[kommissionen] angav fér dem i skrivelsen av den 28 juni 1991, beror det pd att
fragan 4r si komplex och pi nédvindigheten av att dirfér komma fram till ett
beslut dir man har beaktat samtliga féreliggande intressen”.

Den 5 februari 1992 fattade kommissionen ett beslut om att avsli s6kandenas kla-
gom3l. Den angav 1 beslutet bland annat att

*kommissionen ir medveten om att det kan déljas inslag av stéd enligt férdragets
lydelse nir ett offentligt foretag som den franska posten delar upp sin verksamhet
i dotterbolag. Dirfor har vi under hela handliggningen av detta fall hillit i minnet
det vigledande kriteriet att det upptridande som laggs den franska staten och Sécu-
ripost till last skall jimf6ras med den instillning som en privat foretagare sannolikt
skulle ha haft under liknande omstindigheter. Nir detta sagts framgér det av akten,
som den ser ut for nirvarande, att dven om Sécuripost frvisso har mottagit under-
stod frain moderbolaget och frin staten i samband med att det upprittades och
intridde p& marknaden, kan man inte fastsla att statligt stod har forekommit pa det
sitt som nirmare anges i artikel 92.1 i frdraget. Vi vill i synnerhet upplysa Er om
att de omstindigheter som vid en forsta anblick tyder pd stéd som faller under
artikel 92.1 formellt har dementerats av de franska myndigheterna, som vid behov
kan inge skriftliga bevis till stod for detta. P4 grundval av det bedémningsunderlag
som kommissionen forfogar 6ver kan det under dessa omstindigheter endast kon-
stateras att den transaktion som ledde till att Sécuripost bildades dr jamforbar med
en sidan omorganisation som ett féretag vidtar nér det har beslutat att uppritta ett
dotterbolag for att separat driva en verksamhetsgren”.

Den 13 april 1992 vickte sokandena talan om ogiltigférklaring vid EG-domstolen
mot detta beslut.
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Den 22 juni 1992 tog kommissionen tillbaka sitt beslut av den 5 februari 1992 och
efter att s6kandena hade 4terkallat sin talan avskrevs denna den 14 september 1992,

Den 24 juli 1992 kompletterade s6kandena det klagomal som de hade ingett till
kommissionen.

Den 21 januari 1993 upplyste kommissionen de klagande parterna om att den hade
skrivit in de atgirder som vidtagits av den franska regeringen betriffande Sécuri-
post i registret 6ver stdd som den inte har underrittats om, under nr NN 5/93.

Den 26 mars 1993 gav den franska regeringen Sofipost tillstind att Sverféra Sécu-
riposts egendom till den privata sektorn.

Den 22 april 1993 inkom sékandena med dnnu en komplettering av sina klagomal.

Den 5 maj 1993 underrittade kommissionen sékandena om att den hade beslutat
att dela upp handldggningen av rendet i tv delar; en del fr det som i tiden ldg
fore privatiseringen och en fr det som i tiden 18g efter denna.

Den 11 oktober 1993 anmodade sékandena enligt artikel 175 i EEG-fordraget
kommissionen att fatta ctt beslut i anledning av det klagomal de hade ingett den
4 september 1989.
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Den 31 december 1993 antog kommissionen det omtvistade beslutet genom vilket
sokandenas framstillan om att kommissionen skulle faststilla att Republiken
Frankrike brutit mot artiklarna 92 och 93 i férdraget genom att bevilja stod till
Sécuripost avslogs.

Det ir under dessa omstandigheter som sékandena har vickt den féreliggande talan
genom en ansbkan som inkommit till férstainstansrittens kansli den 2 mars 1994.

Genom en skrivelse som inkommit till férstainstansrittens kansli den 11 juli 1994
har den franska regeringen ansdkt om att f3 intervenera i forfarandet dll stod for
kommissionens yrkanden.

Genom beslut av den 15 september 1994 har ordféranden pa forstainstansrittens
fjirde avdelning i utkad sammansittning beviljat denna ansékan om intervention
till stod for kommissionens yrkanden.

Med hinsyn till referentens rapport har férstainstansritten (fjirde avdelningen 1
utdkad sammansittning) beslutat att muntlig forhandling skulle hallas utan forega-
ende atgirder {6r bevisupptagning. '

Parterna har yttrat sig och svarat pa forstainstansrittens muntliga frigor vid sam-
mantridet den 26 april 1995. '
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Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigfrklara kommissionens beslut av den 31 december 1993 med fullstindig
rittsverkan,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen 4 sin sida har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sékandena att ersitta rittegingskostnaderna.

Den franska regeringen har yrkat att fdrstainstansritten slkall

— ogilla talan.

Saken

Sokandena har dberopat fyra grunder till stdd for sin talan. Den férsta avser brott
mot artikel 93.2 1 férdraget bestdende i att kommissionens beslut att inte inleda det
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forfarande som féreskrivs i denna artikel var felaktigt med hansyn till omstindig-
heterna 1 det foreliggande fallet. Den andra grunden avser brott mot sékandenas
rite till forsvar bestiende i att kommissionen i sitt beslut — som gick sokandena
emot — har godtagit handlingar som sékandena inte har underrittats om, sisom
den franska regeringens yttranden. Den tredje grunden avser brott mot artikel 190
i EG-fordraget bestdende 1 att kommissionen i det ifrdgasatta beslutet har under-
1atit att besvara de anmirkningar som sdkandena hade framfért i sitt klagomal an-
giende det stdd som det innebar att administrativ personal frin Posten avdelades
till Sécuripost, att Postens lokaler stilldes till Sécuriposts forfogande, att det fick
brinslefrsérjning och underhill av fordon pa orimligt fordelaktiga villkor och att
Sofipost beviljade Sécuripost linet om 15 000 000 FF till en f6rminsrinta. Den
fjirde grunden avser att det foérekommer uppenbart oriktiga bedémningar i
beslutet vad giller kommissionens behandling av héjningen av Sécuriposts kapital
med 9 775 000 FF, forskotten p4 bestillningar som Posten beviljade till Sécuriposts
formén och de onormala taxor och garantier som Posten tillimpade vad betraffar
detta.

Med hinsyn till uppgifterna i malet anser forstainstansritten att provningen skall
koncentreras till de tredje och fjirde grunderna tillsammans, vilka avser brottet mot
artikel 190 1 férdraget och den uppenbart oriktiga bedémningen.

Grunderna avseende brott mot artikel 190 i fordraget och den uppenbart oriktiga
bedémningen

Parternas argument

— Brottet mot artikel 190 i fordraget

Sokandena har hivdat att kommissionen har brustit i sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 190 i fordraget, eftersom den inte pd ett klart och sammanhéingande
sitt har framstillt de faktiska och rittsliga 6verviganden som den stddjer sig pa och
att den silunda inte har gjort det méjligt for de berdrda och f6r forstainstansritten
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att i kinnedom om de visentliga omstindigheterna i dess resonemang, s att de
kan veta om beslutet dr vilgrundat eller inte. Sékandena har understrukit ate
omfattningen av motiveringsskyldigheten beror pa det ssmmanhang dir den fére-
kommer och pé vad parterna har f6rt fram under det administrativa férfarandet (se
forslag till avgdrande av generaladvokat Lenz i domen av den 8 mars 1988, Exé-
cutif régional wallon och Glaverbel mot kommissionen, 62/87 och 72/87, Rec. s.
1573, 1581). S6kandena har gjort gillande att beslutet i det nu aktuella fallet 4r
otillrickligt motiverat pa fyra viktiga punkter.

De har f6r det f6rsta hidvdat att kommissionen, vad giller det stéd som féljde av att
administrativ personal avdelades till Sécuripost i det ifrigasatta beslutet, endast har
provat den direkta ekonomiska férdel som sammanhinger med 16ner och sociala
avgifter, medan de klagande parterna i sitt sammanfattande yttrande av den 24 juli
1992 ocksa hade pekat pa en sirskild férdel bestdende i att de tjinstemin som avde-
lats ndr som helst ater kan stillas till sin ursprungliga administrations férfogande
nir det visar sig vara nédv’indigt att minska personalstyrkan vid det féretag till vil-
ket de avdelats och att det i ett sddant fall inte behdver erliggas nigra avgifter till
arbetsloshetsforsikringskassor eller nigon ersittning under uppsigningstiden,

Sokandena har f6r det andra hivdat att kommissionen inte i erforderlig utstricle-
ning har motiverat avslaget p& deras klagomal till den del det avsag att lokaler still-
des till Sécuriposts forfogande pd oumhgt fordelaktiga villkor. Enligt Posten hyrs
dess lokaler ut till bolaget Secuupost "enligt foreskrifterna i lagen om statlig mark-
egendom genom ett hyresavtal som ir osikert och uppsigningsbart”. Priserna har
bestimts av markegendomsforvaltningen, "med hinvisning till de priser som till-
limpas {or lokaler som anvinds fér samma typ av dndamal inom samma geogra-
fiska omréide”. Beslutet innchéll emellertid ingen nirmare angivelse av de hyror
som tillimpades, men det dr allmint kint att de priser som tillimpas av markegen-
domsforvaltningen dr lagre dn de som tillimpas for de lokaler som de konkurre-
rande foretagen har tillgdng till, vilket utgdr ett stéd enlige artikel 92 i fordraget.

Sokandena har f6r det tredje erinrat om att de i sitt klagomal hade gjort gillande
att brinsleférsérjningen till bolaget Sécuriposts fordon betalades med Postens
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bensinkuponger, for vilka gillde en reducerad taxa i storleksordningen 50 centimes
per liter via en skattesinkning. Kommissionen har inte tagit reda pd vilken taxa
som Sécuripost betalade. Den omstindigheten att ett foretag fir tillging till en
energikilla till en taxa som dr ligre in den normala skulle emellertid kunna beteck-
nas som statligt stod (se domstolens dom av den 2 februari 1988, Van der Kooy
m. fl. mot kommissionen, 67/85, 68/85 och 70/85, Rec. s. 219). Detsamma giller
underhillet av fordonen.

Sokandena har for det fjirde papekat att kommissionen har ansett att det lan om
15 000 000 FF som Sofipost beviljade Sécuripost 4r 1989 inte utgjorde ett statligt
stod 1 strid med artiklarna 92 och foljande i fordraget, eftersom detta lan utgjorde
en transaktion som var avgiftsbelagd till bankernas basrinta med tilligg av en
halv procentenhet. Kommissionen stillde sig emellertid inte frigan om en sidan
rintesats utgjorde en sirskild férdel. En sinkt rintesats utgor emellertid st6d enligt
artikel 92 i fordraget (se domstolens ovannimnda dom i mélet Exécutif régional
wallon och Glaverbel mot kommissionen, och dom av den 7 juni 1988, Grekland
mot kommissionen, 57/86, Rec. s. 2855). :

Kommissionen har svarat att det ifrigasatta beslutet ir tillrickligt motiverat pd de
fyra punkter som sékandena har aberopat.

i

Kommissionen har med stéd av intervenienten for det férsta svarat att den om-
standigheten att det inte behovde betalas ersittning under uppsagningstiden endast
var en underordnad aspekt av en mer omfattande anmirkning som hade framférts
i de olika klagomalen, nimligen att staten helt eller delvis svarade f6r l6nerna till
Sécuriposts personal. Eftersom kommissionen hade faststallt ate det inte férekom
nigot statligt stdd i det avseendet, ansig den att det inte var nddvandigt att uttryck-
ligen prova denna friga. Kommissionen har tillagt att det inte har forekommit
nagon direkt eller indirekt Gverforing av medel frin staten till Sécuripost och att
det foljaktligen inte fanns anledning att godta de pastienden som s6kandena hade
gjort.

Kommissionen har fér det andra erinrat om att sokandena i sitt ursprungliga
klagomal framhdll att Sécuripost hade fitt och fortfarande fick stod i form av
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kostnadsfri tillging till lokaler. Efter prévning visade sig emellertid detta péstdende
vara ogrundat, eftersom de franska myndigheterna angav att de 4syftade lokalerna
hyrdes, vilket gjorde det berittigat att avsli klagomélet pi denna punkt. Den
anmirkning som gillde att hyran var ligre 4n marknadshyran skiljde sig frin den
anmirkning som anférdes under det administrativa forfarandet och kommissionen
har féljaktligen inte kunnat besvara den pi ett exakt och detaljerat sitt i sitt beslut.

For det tredje har kommissionen papekat att iven om sokandena i sitt klagomal
pastod att de hade “konstaterat” att ”flera” av Sécuriposts transportbilar drevs
antingen med brinsle som var avsett f6r Postens fordon, eller med brinsle som
betalats med Postens bensinkuponger for vilka gillde en reducerad taxa, s& har de
tagit tillbaka sitt forsta pastdende i sin ansékan, medan deras andra péstiende inte
var tillricklige styrke i forhdllande till de franska myndigheternas férsikran och
alltsd inte behévde besvaras uttryckligen.

Vad giller underhéllet av fordonen har kommissionen konstaterat att sékandena i
sitt klagomal fastlade att detta “ombesdrjdes av Service national des ateliers et gara-
ges des PTT” (nedan kallat "SNAG”) och att det var med ritta som kommissionen
i sitt beslut — med hinsyn till att post-och telekommunikationsministeriets avdel-
ning f6r externa fragor fakturerade allt som utférdes for Sécuripost och till att fak-
turorna upprittades enligt “ett faktureringssystem som var jamférbart med det som
giller i privata verkstider” — ansdg att det inte fanns nigon anledning att anta att
detta system dolde ndgot inslag av statligt stod.

Vad giller det 1in som Sofipost beviljade Sécuripost har kommissionen for det
fjirde papekat att den grunden skiljer sig frin den anmirkning som framstilldes
under det administrativa férfarandet, eftersom sékandena inte lingre havdar —
som de gjorde i klagomalet — att stodet uppgick till 20 000 000 FF, utan endast till
skillnaden mellan den réntesats som linet om 15 000 000 FF beviljades till (9,75
procent) och marknadsrintan &r 1988 (11,67 procent). Kommissionen har tillagt
att den i sitt meddelande om systemen fér regionalt stéd har preciserat att den
referenssats f6r uppdatering som skall tillimpas for Frankrike 4r den réintesats som
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tillimpas av Crédit national fr utrustningsldn. Enligt kommissionens fasta praxis
skall denna rintesats tillimpas fér alla 18n som beviljas tillfalligt. Under ar 1988
uppgick denna rintesats till 9,91 procent, vilket var endast ndgot hogre 4n den rin-
tesats som beviljades Sécuripost, men mycket ligre in den rintesats som framlagts
av sokandena.

— Den uppenbart oriktiga bedémningen

Sokandena har hivdat att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedémning
nir den ansett att hdjningen av Sécuriposts kapital med 9 775 000 FF, de forskott
for bestillningar som Posten beviljat Sécuripost liksom de taxor som Posten tillim-
pade och de garantier som Posten medgav Sécuripost inte utgjorde statligt stod
enligt artiklarna 92 och féljande i férdraget. Sokandena har framfor alle papekat att
de i sitt klagom3l hade hivdat att de avtal som ingétts mellan Posten och Sécuri-
post, bland annat avseende utférandet av virdetransporter, hade ingétts till ett pris
som var klart hogre in det som normalt tillimpades inom branschen, och att dir
dessutom beviljades en minsta tillgingsgaranti som var lika ovanlig. Detta har for
ovrigt uttryckligen bekriftats i ramavtalet av den 30 september 1987 mellan Posten
och Sécuripost. I avtalet stir att priserna ”s3 snart som méjligt skall motsvara de
priser som i allminhet tillimpas p4 marknaden fér likvirdiga tjinster”. Detta med-
forde enligt sokandena ett stdd fran den franska staten till Sécuripost motsvarande
skillnaden mellan de priser som tillimpades p& Postens marknad och de normala
marknadspriserna.

Sokandena har pipekat att kommissionen fér att forkasta denna anmirkning har
foretagit en jimfoérelse mellan de taxor som Sécuripost tillimpar gentemot Posten
och de som tillimpas mot Casino-butikerna. De berdkningar som kommissionen
har foretagit ir emellertid obegripliga och framfsr allt anges dir inte till vilket &r
de hinfor sig, medan priserna pi Postens marknad har varierat vid olika tider.
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Efter att ha férstatt kommissionens berikningar, till £8ljd av de forklaringar som
denna har inkommit med i sitt svaromal, har sékandena vidhillit sina anmirk-
ningar, bland annat avseende det 4r som kommissionen har valt.

Sékandena har pipekat att kommissionens berikningar i alla hindelser gor det
mojligt att konstatera att de priser som Sécuripost tillimpade mot Posten var tio
procent hogre dn de priser som tillimpades gentemot Casino-butikerna och att det
i berdkningarna inte togs hinsyn till innehillet i de avtal som ingdtts mellan Posten
och Sécuripost och som sékandena hade framlagt i sitt klagomal och inte heller till
ramavtalet av den 30 september 1987 mellan Posten och Sécuripost.

Kommissionen har svarat att den inte har gjort ndgon uppenbart oriktig bedém-
ning nir den ansett att varken héjningen av Sécuriposts kapital eller forskotten for
bestillningar som Posten beviljat eller de taxor som tillimpades och de garantier
som medgavs vad betriffar Posten utgjorde statligt stdd enligt fordraget. Vad giller
de taxor som tillimpades har kommissionen tillagt att de hinvisningar som sdkan-
dena har gjort till bestimmelserna i ramavtalet av den 30 september 1987 ir utan
betydelse, eftersom den klausul f6r anpassning av priserna som foreskrivs dir dr
helt naturlig vid 6vergangen fran direkt férvaltning till férvaltning genom ett dot-
terbolag. Dess syfte 4r att underlitta Svergingen frin ett system till ett annat, vil-
ket inncbir att Postens agerande ligger nirmare den instillning som en privat fore-
tagare under liknande omstindigheter hade kunnat ha nir en verksamhet som
tidigare drivits av moderbolaget skulle liggas Sver pa ett dotterbolag.

Efter att ha fortydligat de berikningar som den utfért i beslutet avseende de till-
limpade taxorna och preciserat att dessa avsig dret 1993, har kommissionen fore-
tagit en berikning av Postens genomsnittspriser pa grundval av prissittningen frén
ar 1989, vilken ledde fram till ett genomsnittspris for tjinsterna som motsvarar de
priser som Posten tillimpade fram till &r 1989. Kommissionen har tillagt att den i
ansdkan gjorda jimforelsen med de priser som tillimpas gentemot Casino saknar
grund, eftersom den geografiska spridningen av Casino-butiker och postkontor ar
helt olika.
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Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten understryker inledningsvis att det varken i fordraget eller 1
gemenskapslagstiftningen faststills nigra forfaranderegler f6r klagomal om att det
forekommer statligt stod.

Forstainstansritten konstaterar sedan att det ifrdgasatta beslutet ar ett beslut av
kommissionen att avsli sokandenas pistiende, eftersom de utpekade tgirderna
inte utgdr statligt stod enlige artikel 92 i fordraget. Det dr ostridigt att det ifraga-
satta beslutet ir ett beslut enligt artikel 189 fjirde stycket i fordraget och att det
alltsd enligt artikel 190 i férdraget skall vara motiverat.

I detta avseende bor det erinras om att i Sverensstimmelse med domstolens ritts-
praxis skall den motivering som krivs enligt artikel 190 pé ett klart och otvetydigt
sitt visa hur den gemenskapsinstitution som ir ansvarig for den ifrigasatta ritts-
akten har resonerat, s att de berérda kan i kinnedom om skilen till dtgirden for
att kunna forsvara sina rittigheter och s3 att gemenskapsdomstolarna kan utéva sin
kontroll (se domstolens dom av den 14 februari 1990, Delacre m. fl. mot kommis-
sionen, C-350/88, Rec. s. I-395, punkt 15, och de nimnda hinvisningarna). Det ar
ocks3 fast rittspraxis att frigan om huruvida en motivering av ett beslut uppfyller
kraven i artikel 190 1 férdraget inte bara skall beddmas i férhéllande till dess orda-
lydelse utan ocks3 i forhallande till sammanhanget liksom till samtliga de rittsreg-
ler som giller for det berérda dmnet (se ovannimnda dom i mélet Delacre m. fl.
mot kommissionen, punkt 16, och domstolens dom av den 23 februari 1978, An
Bord Bainne, 92/77, Rec. s. 497, punkterna 36 och 37).

Det bér siledes kontrolleras om det av det omtvistade beslutet i férevarande fall pa
ett klart och otvetydigt sitt framgar vilket resonemang som har lett till att kom-
missionen har ansett att de atgirder som anmilts av sdkandena inte utgor statligt
stod enligt artikel 92 i fordraget, pa ett sddant sitt att klagandena ges méjlighet att
f3 kinnedom om skilen till att deras klagoma3l avslas s& att de kan férsvara sina rit-
tigheter och forstainstansritten kan utéva sin kontroll.
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Det bér understrykas att den domstolskontroll som denna motivering skall méj-
ligg6ra i forevarande fall inte r en kontroll av om det har skett en uppenbart orik-
tig bedémning, sisom en kontroll avseende prévningen av huruvida nationella
dtgirder som redan har ansetts vara statligt stdd ir forenliga med den gemensamma
marknaden. Denna prévning dr kommissionen ensam behérig att gora (se domsto-
lens dom av den 22 mars 1977, Steinike och Weinlig, 78/76, Rec. s. 595, punkt 9,
och dom av den 21 november 1991, Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires och Syndicat national des négociants et transformateurs
de saumon, C-354/90, Rec. s. I-5505, punkt 14, och dom av den 9 augusti 1994,
Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Rec. s. [-3829, punkt 17). Domstolskon-
trollen skall i stillet vara en kontroll av hur kommissionen har tolkat och tillimpat
begreppet statligt stod enligt artikel 92 i fordraget for att bestimma om de natio-
nella dtgirder som utpekats av sékandena skall betecknas som statligt stéd eller
inte.

Det finns siledes anledning att erinra om sammanhanget kring det ifrigasatta
beslutet, eftersom (sisom just har sagts, se ovan punke 52) frigan om en motivering
r tillricklig eller inte skall bedémas inte bara i férhillande till dess ordalydelse
utan ocksa till dess sammanhang.

I detta avseende konstaterar férstainstansritten for det forsta att det ifrigasatta
beslutet antogs den 31 december 1993 efter en ovanligt lang tidsfrist. Det framgar
att lkommissionen behdvde mer 4n 51 minader for att behandla sékandenas
ursprungliga klagomél som ingavs den 4 september 1989. Det kan dessutom tillig-
gas att kommissionen under dessa 51 mdnader fattade tv beslut; det forsta den
5 februari 1992 och det andra den 31 december 1993, det vill siga med mer 4n
22 méanaders mellanrum,

Fér det andra kan pépekas att kommissionen under den skriftvixling som gt
rum med klagandena har preciserat att deras klagomal lyfte fram flera viktiga
principfrigor som krivde en fordjupad prévning och ett flertal tekniska analyser
(skrivelse av den 28 juni 1991, bilaga 14 till ansokan), ate fallet framstod som sir-
skilt komplext (skrivelse av den 9 oktober 1991, bilaga 15 till ansékan), att omligg-
ningen till dotterbolag av den franska postens verksamhet skulle kunna
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>ddlja inslag av stod enligt fordraget” och att ”Sécuripost sikerligen hade erhillic
understdd frin moderbolaget och frin staten nir det upprittades och intridde pa
marknaden” (beslut av den 5 februari 1992, bilaga 6 till ansékan).

Forstainstansritten konstaterar for det tredje att undersdkningen av klagomalet
oaktat dessa preciseringar ledde till att ett férsta beslut antogs den 5 februari 1992,
eller 29 manader efter det att det ursprungliga klagomélet ingavs. Detta férsta
bestut om avslag pi klagomalet blev férem3l for en talan om ogiltigférklaring vid
domstolen och drogs sedan tillbaka av kommissionen. Kommissionen beslot da att
foreta en tilliggsundersdkning betriffande klagomalet utifrin innehallet i den talan
om ogiltigférklaring som ingavs vid domstolen den 13 april 1992 (bilagorna 6 och
8 till ansdkan). Det finns anledning att pipeka att talan om ogiltigforklaring endast
innehdll en upprepning av de olika anmirkningar som sdkandena hade framfért 1
sitt ursprungliga klagomal och i sina senare sammanfattningar, utan att dér lyftes
fram nya anmirkningar. Att denna talan vicktes ledde likvil till att kommissionen
drog tillbaka sitt beslut av den 5 februari 1992 och féretog en tilliggsundersékning.

Det finns dessutom anledning att pipeka att kommissionen underrittade sokan-
dena om att den efter tillbakadragandet av sitt forsta beslut av den 5 februari 1992
hade inskrivit de dtgirder som var foremal for klagomalet i registret Sver stod
betriffande vilket underrittelse inte har skett, under nummer NN 5/93 (bilaga 10
till ansdkan). Den 31 december 1993 — det vill siga den dag da det ifrégasatta
beslutet antogs — skickade kommissionen for Svrigt en skrivelse till den franske
utrikesministern dir den beklagade ”att ingen av de dtgirder som vidtagits i for-
héllande till ... Sécuripost har blivit forem3l for en féregiende underrittelse enlige
artikel 93.3 i fordraget” och fiste den franska regeringens uppmirksamhet pa dess
skyldighet att underritta kommissionen om alla projekt som skulle kunna utgéra
statligt stod och som skall prévas pa det sitt som foreskrivs i artiklarna 92 och f6l-
jande i férdraget (bilaga I till svarsinlagan).

Med hinsyn till vad som konstaterats ovan bor man efterforska om motiveringen
av det omtvistade beslutet i férevarande fall ir tillrdcklig for att leda till slutsatsen
att de tgirder som utpekats av sékandena inte utgjorde statligt stod enligt artikel
92 i fordraget.
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Vad f6r det forsta giller den administrativa personal som avdelats konstaterar
forstainstansritten att skandena har klagat pa kommissionen f6r att den inte har
provat den sirskilda férdel som de utpekat i sammanfattningen av sitt klagomal av
den 24 juli 1992 och som bestr i att de tjinstemin som Posten avdelade till Sécu-
ripost ndr som helst kan &terforas till sin ursprungliga administration nir det visar
sig nodvindigt att minska personalstyrkan i det foretag till villet de har avdelats,
utan att detta foretag i sddant fall behéver betala nigon som helst ersittning under
uppsigningstiden. Kommissionen, stddd av intervenienten, har svarat att den om-
stindigheten att det inte behdvde betalas ersittning under uppsigningstiden endast
var en underordnad aspekt i en anmirkning som framlagts i de olika klagomalen,
nimligen att staten helt eller delvis svarade {61 I6nerna till Sécuriposts personal och
att det dr av denna anledning som kommissionen inte ansag att det var nédvindigt
att préva och uttryckligen besvara denna friga.

Férstainstansritten konstaterar att kommissionen, vilket den sjilv medger, inte har
besvarat denna anmérkning i det ifrigasatta beslutet. Aven om det férvisso framgar
av rittspraxis att kommissionen inte behdver behandla alla faktiska och rittsliga
omstindigheter som de berérda personerna har framfért (forstainstansrittens dom
av den 24 oktober 1991, Atochem mot kommissionen, T-3/89, Rec. s. II-1177,
punkt 222), dr den emellertid skyldig att ge ett motiverat svar pa varje punkt i kla-
gomalet, om sa bara genom att hinvisa till en minimiregel nir den aspekt som det
giller 4r av sidan underordnad beskaffenhet att det inte dr motiverat att kommis-
sionen dgnar tid it den. Foljaktligen r beslutet pd den hir punkten bristfilligt
motiverat.

Harefter bér det papekas att kommissionen 1 det ifrdgasatta beslutet har besvarat
den anmirkning som avsdg att Sécuripost inte betalade nigra avgifter till arbetslos-
hetsférsikringskassorna genom att uttala att *ddremot skall ingen avgift betalas till
arbetsloshetsforsikringskassorna for anstillningen av de tjinstemin som avdelats,
eftersom deras stillning ger dem en garanterad anstillning”. Kommissionen med-
ger hirigenom att Sécuripost inte har betalat nagra avgifter till arbetsléshetsforsik-
ringskassorna men ger inte den minsta forklaring till varfér den har ansett att
denna skillnad i system, jaimfért med Sécuriposts konkurrenter, inte utgér statligt
stod enligt artikel 92 i férdraget. Féljaktligen dr motiveringen av det ifrigasatta
beslutet bristfillig #ven pi denna punkt.

IT - 2671



64

65

66

DOM AV DEN 28.9.1995 — MAL T-95/94

Vad fér det andra giller tillhandahillandet av lokaler, konstaterar férstainstansrit-
ten att sdkandena har klagat pi kommissionen for att den inte i erforderlig ut-
strackning har motiverat avslaget pi sokandenas klagomal till den del detta avser att
det stilldes lokaler till Sécuriposts forfogande pa villkor som var orimligt férdel-
aktiga och framfér allt for att kommissionen inte har prévat den hyra som tillim-
pades, nir det r allmint kint att markegendomsférvaltningens jamforelsepris dr
ligre in de priser som tillimpas for lokaler som de med Sécuripost konkurrerande
foretagen hade tillgang till. Kommissionen har svarat att sdkandena i sitt ursprung-
liga klagomal péstod att lokalerna stilldes till Sécuriposts forfogande utan ersitt-
ning. Eftersom denna anmirkning visade sig oriktig, pé grundval av uppgifter som
inhimtades fran den franska regeringen, avslog kommissionen klagomalet pd denna
punkt. Kommissionen har alltsi hivdat att anmérkningen angiende det pris till
vilka lokalerna har hyrts ut till Sécuripost skiljer sig frin den som sékandena fram-
forde under det administrativa forfarandet och att det dr av denna anledning som
kommissionen inte har kunnat besvara den pa ett bestimt och detaljerat sitt i sitt
beslut.

Forstainstansritten konstaterar att det framgér av de upplysningar som inhdmtats
fran den franska regeringen och som étergivits som sddana i beslutet, att Sécuripost
lokaler stills till dess forfogande enligt ett sirskilt besittningssystem som dr osé-
kert, och att kommissionen i beslutet inte p4 nigot sitt har preciserat de priser som
faktiskt tillimpas mot Sécuripost och de priser som Sécuriposts konkurrenter
maste betala f6r att £3 tillging till jimférbara lokaler. Hirav foljer att beslutet inte
ir tillrackligt motiverat pa denna punkt, eftersom dir inte redogérs f6r varfor méj-
ligheten att den franska regeringen inte tar ut en hyra som motsvarar marknads-
priset inte skulle leda till en dverféring av medel frin denna regering till Sécuripost.

Forstainstansritten anser att kommissionen, med tanke p3 omstindigheterna i det
nu aktuella fallet och i enlighet med sin skyldighet att f5reta en noggrann och opar-
tisk prévning av det fall som den fatt att handligga, borde ha frigat efter hur hoga
de hyror var som Sécuripost betalade och vid behov ha jamfért dessa med dem som
de konkurrerande foretagen betalade. S snart kommissionen beslutar att avsld ett
klagomal angdende en Atgird som klaganden betecknar som statligt stod for vilket
underrittelse inte har skett, utan att klaganden ges mdjlighet att innan det slutliga

IT - 2672



67

68

SYTRAVAL OCH BRINK’S FRANCE MOT KOMMISSIONEN

beslutet antas uttala sig betriffande de uppgifter som inhimtats under kommissio-
nens unders6kning, 4r kommissionen skyldig att pa eget initiativ préva de anmirk-
ningar som klaganden skulle ha framfért om han hade fatt ta del av dessa uppgifter.
Sé dr det till exempel i forevarande fall, eftersom kommissionen kinde till att loka-
lerna i friga stilldes till Sécuriposts forfogande enligt féreskrifterna i lagen om stat-
lig markegendom i vilka villkoren for tillhandahillande skiljer sig frin dem pa
marknaden. Harav f6ljer att motiveringen av beslutet ven pd denna punkt ir brist-
fallig.

Forstainstansritten konstaterar fr det tredje betriffande brinsleférsérjningen till
reducerat pris och underhillet av fordon, att sékandena klagar p& kommissionen
for att den dels inte har efterforskat vilka taxor som bolagen Total och Shell till-
limpade mot Sécuripost for brinsleférsérjningen till dess fordon, dels inte har gjort
nigra efterforskningar vad betriffar de priser som SNAG tillimpade for underhil-
let av Sécuriposts fordon. Kommissionen har svarat att sékandenas pastienden om
bransleférsérjningen frin bolagen Total och Shell inte dr tillrickligt styrkta med
hinsyn tll de franska myndigheternas forsikran, vilket rittfardigar att kommissio-
nen inte har besvarat anmirkningen uttryckligen. Vad betriffar frigan om SNAG:
s underhall av Sécuriposts fordon har kommissionen kunnat konstatera att denna
inrdttning anvinde ”ett faktureringssystem som var jimférbart med det som giller
vid privata verkstider”. Eftersom det inte fanns nigon anledning att tro att detta
faktureringssystem kunde délja nigot inslag av statligt stéd, beslutade kommissio-
nen att avsla denna anmirkning.

Betriffande brinsleforsérjningen anser férstainstansritten att det dr med ritta som
kommissionen har anslutit sig till de forklaringar som den franska regeringen kom-
mit med, eftersom péstdendena i klagomalet gillde anvindningen av Postens ben-
sinkuponger. Dessa pastienden stdddes inte av nigra indicier. Att kommissionens
instillning var vilgrundad bekriftas fér dvrigt av den omstindigheten att sdkan-
dena inte har vidhallit sina pastienden i det hir avseendet vid férstainstansritten.
Sékandena kan dessutom inte klaga pa kommissionen fér att den inte har prévat de
priser som bolagen Total och Shell tillimpade i férhallande till Sécuripost, eftersom
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kommissionen inte hade nigon anledning att tro att privata bolag pa den franska
regeringens initiativ tillimpade fordelaktiga priser i férhallande till Sécuripost.
Hirav foljer att beslutet pa denna punkt dr tillrickligt motiverat.

Vad betriffar SNAG: s underhill av Sécuriposts fordon kan antecknas att kommis-
sionen i sitt beslut inte har besvarat den anmirkning som sékanden framfért, efter-
som den endast har hinvisat till det faktureringssystem som SNAG tillimpade,
utan att préva om de priser som tillimpades visade p3 att det forekom statligt stod
eller inte, vilket emellertid var avsikten med den anmirkning som sokandena fram-
fort. Denna lucka i beslutsmotiveringen 4r desto mindre motiverad, eftersom det
faktureringssystem som SNAG anvinde — sdsom kommissionen har konstaterat
— var jimférbart med det som tillimpades vid privata verkstider, och det hade
varit litt for kommissionen att jimfdra de priser som tillimpade pd 6mse sidor.
Forstainstansritten anser foljaktligen att motiveringen av det ifrigasatta beslutet dr
otillricklig pd denna punkt.

For det fjirde, vad giller de 1an som Sofipost har beviljat Sécuripost, konstaterar
forstainstansritten att sokandena klagar pd kommissionen for att den inte stillt sig
frigan om en transaktion, som ir avgiftsbelagd till bankernas basrinta med tilligg
av en halv procentenhet, inte utgdr en sirskild fordel, genom att jamfora den rin-
tesats som salunda faststillts med den som konkurrenterna kunde erhélla pa bank-
marknaden vid samma tidpunkt. Sékandena har tillagt att kommissionen inte kan
Sberopa den rinta som foreskrivs i dess meddelande om systemen for regionalt
statligt stod for att motivera den rintesats som anvints som jamforelse inom ramen
for dess provning av klagomalet, eftersom detta meddelande har ett helt annat syfte
4n det statliga stdd som pastés foreligga i det nu aktuella fallet. Efter att ha erinrat
om att den anmirkning som sokandena har angett i ansokan skiljer sig frdn den
som férekom i deras ursprungliga klagomal har kommissionen angett att den alltid
anvinder samma referenssats for att bestimma om ett 1an innehiller inslag av stat-
ligt stod enligt artikel 92 i fordraget eller inte, och detta f6r att sikerstilla konse-
kvens och littillganglighet.

I friga om det l4n om 5 000 000 FF som beviljades Sécuripost for verksamhetsaret
1987 anser forstainstansritten att det ir med ritta som kommissionen har anslutit
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sig till de forklaringar som inkommit frin ‘den franska regeringen. Kommissionen
har férklarat att detta ldn om 5 000 000 FF utgjorde ett aktiedgarforskott som
inforlivades med Sécuriposts kapital 3r 1988. Kommissionen har dessutom forkla-
rat att detta aktiedgarforskott inte dr av sidan beskaffenhet som ett statligt stdd,
eftersom tillskottet av nytt kapital genomférdes under omstindigheter som skulle
ha varit godtagbara for en privat investerare som var verksam under normala fér-
hillanden i en marknadsekonomi och att det ir vanligt att en investerare som star-
tar en ny verksamhet endast f6r 6ver lite i taget av de tillgingar och det kapital som
krivs f6r verksamheten. Kommissionen har harigenom i erforderlig utstrickning
motiverat sitt beslut pd denna punkt.

Diremot anser forstainstansritten att kommissionen inte i erforderlig utstriickning
har besvarat s6kandenas anmirkning avseende beviljandet av ett frskott om 15
000 000 FF till Sécuripost f6r verksamhetsaret 1989. I det ifrigasatta beslutet har
kommissionen endast konstaterat att detta belopp har beviljats inom ramen fér ett
bolagsavtal mellan bolagen i Sofipostkoncernen och att den rintesats som tillimpas
1 detta motsvarar bankernas basrinta med tilligg av en halv procentenhet. Kom-
missionen har foljaktligen hirav dragit slutsatsen att anmirkningen inte skall god-
tas, eftersom lanet utgdr en avgiftsbelagd transaktion. I detta avseende bér fram-
héllas att den omstindigheten att det handlar om en avgiftsbelagd transaktion inte
dr tillricklig for att visa att det inte handlar om statligt st6d enligt artikel 92 i for-
draget. En sidan avgiftsbelagd transaktion kan nimligen fortfarande genomfsras
efter en rintesats som innebir en sirskild fordel for Sécuripost i forhllande till
dess konkurrenter. P4 de grunder som nimns i punkt 66 kan kommissionen dess-
utom inte dberopa den omstindigheten att den anmirkning som uttryckts infor
forstainstansriteen skiljer sig frdn den som uttrycktes i det ursprungliga klagoma-
let. Forstainstansritten anser foljaktligen att det ifrigasatta beslutet pa denna punkt
inte har motiverats tillrickligt.

For ovrigt papekar forstainstansritten att sokandena har hivdat att det ifrigasatta
beslutet innehiller en uppenbart oriktig beddmning vad avser bland annat de priser
som Sécuripost tillimpar mot Posten. Enligt sékandena ingicks avtalen mellan Pos-
ten och bolaget Sécuripost — bland annat vad giller utférandet av virdetransporter
— till ett pris som var klart hgre 4n det som vanligtvis tillimpades i branschen.
Detta innebar enligt sékandena ett stéd frén den franska staten till Sécuripost, mot-
svarande skillnaden mellan de priser som tillimpades p& Postens marknad och de
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normala marknadspriserna. Fér att undanrdja denna anmirkning har kommissio-
nen i det ifrigasatta beslutet foretagit en jimférelse med ett mycket omfattande
uppdrag som bolaget Sécuripost erhllit avseende virdetransporterna fér Casino-
butikerna. I detta avseende har sékandena gjort gillande dels att kommissionen inte
har angett vilket ar dessa berdkningar gillde trots att priset pd Postens marknad har
varierat under olika tider, dels att det enligt kommissionens beridkningar i alla hin~
delser ir méjligt att konstatera att de priser som Sécuripost tillimpade gentemot
Posten ir tio procent hogre in de som tillimpades gentemot Casino-butikerna.

Forstainstansritten papekar att kommissionen i det ifrdgasatta beslutet endast har
jimfort det pris for tjinsterna som tillimpats gentemot Posten med det som har till-
limpats gentemot Casino, med uppgifterna frn ar 1993 som enda grundval, utan
att motivera eller precisera detta pris. I det ifrigasatta beslutet har kommissionen
inte p& nagot sitt forklarat varfor den kommit att anse att skillnaderna mellan de
priser som tillimpades under dren 1987, 1988, 1989, 1990, 1991 och 1992 inte utgdr
statligt stod enligt artikel 92 i férdraget. Kommissionen har f6r 6vrigt inte bestritt
att det forekommer skillnader mellan priserna under dren fére ar 1993, dven om
den inom ramen for det foreliggande forfarandet — det vill siga efter det ifraga-
satta beslutet — har hivdat att dessa skillnader 4tminstone frén r 1989 forklaras av
att man tagit hinsyn till en annorlunda geografisk férdelning beroende pd om det
handlar om Postens marknad eller Casino-marknaden. Dessutom har de taxor som
Sécuripost tillimpar gentemot Posten fortsatt att sjunka mellan &r 1987 och ir
1993, 1 enlighet med framfor allt ramavtalet av den 30 september 1987 mellan Pos-
ten och bolaget Sécuripost, vilket gor de skillnader som sékandena har framhallit
innu allvarligare. '

Eftersom det saknas preciseringar angiende de priser som Sécuripost tillimpade
gentemot Posten och andra kunder under dren 1987, 1988, 1989, 1990, 1991 och
1992, anser forstainstansritten att den inte har tillging till sddana uppgifter att den
kan utdva sin kontroll éver huruvida det ifrigasatta beslutet dr vilgrundat och att
den alltsi ir tvungen att p eget initiativ ta upp en grund avseende bristfillig motiv-
ering av det ifrigasatta beslutet pi denna punkt (domstolens dom av den 20 mars
1959, Nold mot hoga myndigheten, 18/57, Rec. s. 89, och forstainstansrittens
domar av den 28 januari 1992, Speybrouck mot parlamentet, T-45/90, Rec. s. 1I-33
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och av den 2 juli 1992, Dansk Pelsdyravlerforening mot kommissionen, T-61/89,
Rec. s. 11-1931, punkt 129). Forstainstansritten anser foljaktligen att motiveringen
av det ifrigasatta beslutet ir otillricklig pd denna punkt.

Vidare bor pipekas att kommissionen i det ifrigasatta beslutet som svar pi denna
anmirkning har ndjt sig med att ordagrant iterge det svar som den fick av den
franska regeringen genom dennas skrivelse av den 12 januari 1993 och att det av
motiveringen av det ifrigasatta beslutet inte framgir om kommissionen har kon-
trollerat om svaret var vilgrundat.

Forstainstansritten anser for 6vrigt att kommissionen inte kan rittfirdiga den otill-
rickliga motiveringen av sitt beslut genom att géra gillande — som den gjorde vid
sammantridet — att de omstindigheter som sékandena framlagt till st3d for sin
talan dr for vaga. Att samla in den information och de upplysningar som ir néd-
vindiga for att kontrollera om ett klagomil som kommissionen sjilv i skrivelser av
den 28 juni 1991 och den 9 oktober 1991 medgav var trovirdigt ir vilgrundat,
utgdr en mycket svirare uppgift f6r sokandena in f6r kommissionen. De som kla-
gar stoter 1 allmdnhet pd den ovillighet frin administrationens sida som sidana matt
och steg dr férenade med, eftersom de méste f4 sina anmirkningar bekriftade hos
just de myndigheter som de misstinker gér sig skyldiga till ett brott mot de gemen-
skapsrittsliga reglerna om statligt stéd, och detta utan att forfoga Sver nigra
tvangsmedel. Kommissionen diremot forfogar éver medel som ir effektivare och
mer limpade for att inhdmta de upplysningar som #r nédvindiga f6r en noggrann
och opartisk undersékning av klagomalet. Med hinsyn till de svarigheter som
sokandena oundvikligen har stdtt pd framstir det i forevarande fall som om de
omstindigheter som s6kandena har framlagt till stdd f6r sin talan och de olika sam-
manfattningar som de tillstélle kommissionen ir av sidan art att de tillricklige sto-
der deras anmirkningar f6r att kommissionen skall vara skyldig att limna ett moti-
verat svar p& var och en av dem. Férstainstansritten erinrar i detta avseende om att
den motiveringsskyldighet som Aligger kommissionen forstirks av de faktiska for-
hallandena 1 férevarande fall (se punkt 56—59 ovan).

Forstainstansritten anser dessutom att kommissionens skyldighet att motivera sina
beslut under vissa omstindigheter kan férutsitta att det inleds en 8ppen diskussion
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med klaganden, di kommissionen, for att i erforderlig utstrickning kunna réttfir-
diga sin bedomning av beskaffenheten av en 4tgird som klaganden har betecknat
som statligt stod, behover fa kinnedom om dennes instéllning till de uppgifter som
kommissionen inhimtat under handliggningen (se férslag till avgorande av gene-
raladvokat Tesauro i domstolens dom av den 19 maj 1993, Cook mot kommissio-
nen, C-198/91, Rec. s. 1-2487, 1-2502, punkt 17—19). Under sidana omstindighe-
ter utgdr denna skyldighet en nédvindig f6ljd av kommissionens skyldighet att
sikerstilla en snabb och opartisk handliggning av mélet genom att samla in alla de
yttranden som dr nédvindiga. -

Det kan tillaggas att kommissionen inte kan géra gillande — som den gjorde under
sammantridet — att ett inledande av en sidan diskussion om innehéllet i klagoma-
let och om kommissionens undersékning i sjilva verket skulle leda till att kommis-
sionen férpliktades att inleda det forfarande som féreskrivs i artikel 93.2 i frdra-
get och allts3 att avbryta verkstillandet av den berérda dtgirden nir det till slut kan
visa sig att denna atgird inte utgdr statligt stdd enligt artikel 92 i férdraget. Sisom
kommissionen har vitsordat vid sammantridet liter den 1 vissa fall, under det inle-
dande skedet av provningsforfarandet, klagandena ta del av de yttranden som till-
stills kommissionen frin den berdrda medlemsstaten. Kommissionen férfogar
alltsd 6ver tillrickliga medel inom ramen fér det inledande skedet av forfarandet
for att utféra en snabb och opartisk provning av klagomaélet och for att iaktta sin
skyldighet att motivera sitt beslut att avsl3 ett klagomal pé den grunden att den
utpekade itgirden inte utgdr statligt stod enligt artikel 92 1 fordraget. For ovrigt
papekar f6rstainstansritten att kommissionen under sammantridet medgav att det
redan nu hinder att kommissionen inleder forfarandet enligt artikel 93.2 i férdra-
get for att genom en 6ppen diskussion prova den berdrda dtgirdens beskaffenhet
och att det hinder att den, nir detta forfarande avslutas, fastsldr att den berorda
dtgirden inte utgdr statligt stod enligt artikel 92 i fordraget. A

Det foljer av allt det som anforts ovan att det ifrdgasatta beslutet skall ogiltigférkla-
ras, eftersom motiveringen av det ifrigasatta beslutet inte r tillricklig for att leda
till slutsatsen att de dtgirder som s6kandena har utpekat inte utgjorde statligt stod
enligt artikel 92 i fordraget. Foljaktligen saknas anledning att nirmare prova-de
andra grunderna.
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Rittegangskostnader

st Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part férpliktas att ersitta rit-
tegdngskostnaderna om si har yrkats. Eftersom svaranden ir den tappande parten
och sdkandena si har yrkat, skall svaranden férpliktas att ersitta rittegingskostna-
derna.

22 Lenlighet med artikel 87.4 forsta stycket i férstainstansrittens rittegingsregler skall
intervenienten bira sina kostnader.

P23 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjirde avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut av den 31 december 1993 att avsld sokandenas
begiran om att kommissionen skulle faststilla att Republiken Frankrike har
brutit mot artiklarna 92 och 93 i férdraget nir den beviljat stéd till Sécuri-
post ogiltigforklaras.

2) Kommissionen skall bira sina rittegingskostnader och ersitta de ritte-
gangskostnader som férorsakats sékandena.
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3) Republiken Frankrike skall bira sina rittegingskostnader.

Lenaerts Schintgen Briét

Garcia-Valdecasas Lindh

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 28 september 1995.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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