ROZSUDEK ZE DNE 7. 6. 2005 — VEC T-303/03

ROZSUDEK SOUDU (pitého sendtu)
7. &ervna 2005°

Ve véci T-303/03,

Lidl Stiftung & Co. KG, se sidlem v Neckarsulm (Némecko), zastoupend
P. GrofSem, advokitem,

Zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnit¥nim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM),
zastoupenému U. Pflegharem a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

Zalovanému,
* Jednaef jazyk: néméina.
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LIDL STIFTUNG v. OHIM — REWE-ZENTRAL (SALVITA)

pfi¢emZ druhym déastnikem fizenf pied odvolacim senitem OHIM, vystupujicim
jako vedlejsi icastnik fizeni pfed Soudem, je

REWE-Zentral AG, se sidlem v Koliné (Némecko), pivodné zastoupend
M. Kinkeldeyem, déle M. Kinkeldeyem a C. Schmittem, advokaty,

jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 30. ¢ervna 2003 (véc R 408/2002-1), tykajicimu se namitek majitele
nérodni ochranné zndmky SOLEVITA proti zapisu slovni ochranné znamky
Spoledenstvi Salvita,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty senat),

ve slozeni M. Vilaras, ptedseda, F. Dehousse a D. Svaby, soudci,

vedouci soudni kancelafe: H. Jung,

s pfihlédnutim k zalobé doglé kanceléfi Soudu dne 4. zafi 2003,

s pfihlédnutim k vyjaditeni k Zalobé OHIM doslému kanceldii Soudu dne 16. ledna
2004,
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s prihlédnutim k vyjadifeni vedlejstho tcastnika do$lému kanceldti Soudu dne
16. ledna 2004,

po jednani konaném dne 30. listopadu 2004,

vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 14. srpna 1997 podala REWE-Central AG u Utfadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) pfihlé¢ku ochranné znamky
Spoleéenstvi podle natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146).

Ochrannou znémkou, jejiz zépis byl pozadovén, je slovni oznaceni Salvita.

Vyrobky, pro které byl zdpis poZadovan, nélezeji do tiid 5, 29, 30 a 32 podle Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro tcely zépisu zndmek ze dne
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15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplikd, a odpovidaji, pro kazdou z téchto tid,
néstedujicimu popisu:

— tiida 5: ,LéCebné infuze, Zvykatky pro lékai'ské tdcely; potrava pro kojence;
véechny vy$e uvedené vyrobky pro prodej pouze v obchodech s potravinami®;

— tiida 29: ,Maso, ryby, driibez, zvéfina, musle a korysi, tyto vyrobky rovnéz
zpracované; uzeniny, masa, drtibez a ryby, kavidr; masové, rybi, driabezi
a zvéfinové salaty; masové, driibezi, zvéfinové a rybi pastiky, masové vytazky;
ovoce, zelenina a su$ené ovoce (zpracované); ovocnd a zeleninovd pyré;
lahiidkové salaty ze zeleniny nebo zelenych salatl; vyrobky z brambor, a sice
bramborové hranolky, krokety, ope¢ené brambory, rané brambory, bramborova
kase, bramborové knedliky, Bernské rosti, bramborové placky, lupinky, ty¢inky;
semmelknddel (houskové knedliky); hotové jidla a polotovary, a sice polévky
(vletné instantnich polévek), jidla k ohiat{, hotova jidla lyofilizovand nebo
nikoliv vyrobend z jednoho nebo vice ndsledujicich vyrobk(; maso, ryby,
zelenina, zpracované ovoce, syry, téstoviny, ryZe; huspeniny, ovocné
a zeleninové rosoly, dZzemy; vejce, mléko a mlééné vyrobky, piedeviim mléko
jako népoj, kysané mléko, podmadsli, jogurty, ovocné jogurty, jogurty ¢okoliadové
nebo jogurty s kakaem, mlééné nealkoholické napoje, kefir, smetana, tvaroh,
tvarohové vyrobky s ovocem a s bylinkami, mlé¢né aromatizované dezerty se
zelatinou nebo Zelirovacim pfipravkem ($krobem), mdslo, vepiové sidlo, syry
a syrové vyrobky; Zelfrované pudinky; saldtové zalivky; oleje a jedlé tuky; slané
pecivo, obilné lupinky, solené a nesolené ofechy a dal$i pochutiny nélezejici do
té{dy 29; vechny vy$e uvedené vyrobky (poptipadé) rovnéz jako dietni potraviny
pro nikoliv Iékaiské ticely; véechny vyse uvedené vyrobky (pokud je to mozné)
rovnéZz zmrazené a konzervované, sterilizované nebo homogenizované
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— tfida 30: ,Omdcky, kompoty, pojiva pro omacky, omécky v prasku, ke¢up, kien,

kapary; kéva, ¢aj, kakao, ¢okoldda, ¢okolddové vyrobky, prasek pro ptiprava
kakaovych népoji; ¢okolddové népoje, marcipan, nugit, vyrobky z marcipdnu
a nugédtw; pudinky, pudinkové zdkusky, pomazainky, vyrobené hlavné z cukru,
kakaa, nugdtu, mléka nebo tuki; c¢okolddy, rovnéZ plnéné; cukr, cukrovinky,
vanilkovy cukr, bonbdny, zvld§té karamely, mentolové bonbédny, ovocné
bonbény, Zvykacky, lizétka, Zvykacky pro nikoliv 1ékafské uziti; ryZe, tapioka,
kdvové nahrazky; pizzy; mouky, vyrobky z obili pro potravinaiské uziti,
celozrnné loupané obilniny, a sice ryZe, pSenice, oves, je¢men, Zito, proso,
kukufice a pohanka, tyto vyrobky rovnéZ jako smési a jiné vyrobky, pfedeviim

_ pSeni¢né otruby, pseni¢né klicky, kukuti¢nd mouka, kukufi¢nd krupice, Inéné

seminko, miisli a misli tyéinky (vyrobené piedeviim z obilnjch vlodek,
suSeného ovoce, ofechil), ceredlie, popcorn; chléb, rohliky, jemné pecivo
a cukrovi; téstoviny a celozrnné téstoviny, zvlasté nudle; tésto na koldce hotové
pro piipravu, potravindi'skd aromata, dortové polevy, jedly led, zmrzliny; med,
melasovy sirup, droZdi, prasek na kynuti; pudinkovy prasek; sl; hoi¢ice; ocet;
koteni, smési koteni, pept cely; slané pedivo, obilné lupinky, solené a nesolené
ofechy a dal$i pochutiny, nélezejici do tiidy 30; vSechny vy$e uvedené vyrobky
(poptipadé) rovnéz jako dietni potraviny pro nikoliv lékafské uéely; véechny
vy3e uvedené vyrobky (pokud je to moZné) rovnéz zmrazené a konzervované,
sterilizované nebo homogenizované

— ttida 32: ,Piva; minerdlni a sodové vody a jiné nealkoholické népoje; ovocné

napoje a ovocné §tavy, zeleninové §tévy; sirupy a ostatni vyrobky pro piipravu
o

népojl; syrovatkové ndpoje; instantni prasky pro pfipravu ndpoji“.

Dne 13. dervence 1998 byla ptihldska ochranné zndmky zvefejnéna ve Véstniku
ochrannych zndmek Spolecenstvi ¢. 50/98.
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Dne 13. fijna 1998 podala Lidl Stiftung & Co. KG namitky proti zapisu piihlajované
ochranné zndmky, pfi¢emz se dovoldvala nebezpeé¢i zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Tyto namitky byly zaloZeny na existenci starsi némecké
ochranné zndmky SOLEVITA, zapsané dne 27. ¢ervna 1983 pro oznaceni vyrobki
nalezejicich do tfidy 32 ve smyslu Niceského tiidéni. Namitky byly podény proti
riznym vyrobkiim naleZejicim do tfid 29, 30 a 32 a uvedenym v pfihlaSce ochranné
zndmky Spolecenstvi.

Dopisem ze dne 27. fijna 1999 pozadal vedlejsi ucastnik Zalobkyni, aby prokazala
uzivani své ochranné zndmky, v souladu s ¢l. 43 odst. 2 natizeni ¢. 40/94.

Dne 18. ledna 2000 némitkové oddéleni OHIM vyzvalo Zalobkyni, aby tento diikaz
predlozila ve lhiité dvou mésici.

Dne 14. tnora 2000 Zalobkyné predlozila:

— mistopiisezné prohla$eni podepsané reditelem mezinirodniho nakupu, ze dne
27. ledna 2000, tykajici se obchodniho obratu uskute¢néného ve Spolkové
republice Némecko v letech 1993 az 1999 s vyrobky oznacenymi ochrannou
zndmkou SOLEVITA;

— seznam uvadgjici vyrobky prodédvané pod ochrannou zndmkou SOLEVITA od
roku 1993 do 1999, s ndzvem ,Solevita bis 10-1999“ (Solevita do Fijna 1999)
a oznadeny ,Stand: 23, Mérz 1998 — 27.01.00“ (aktualizace: 23. bfezna 1998 —
27.01.00);
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— kopie vzortt obaltt réznych ovocnych $tév prodévanych pod ochrannou
znamkou SOLEVITA, v§echny neopatfené datem.

Dne 28. bfezna 2002 zamitlo ndmitkové oddéleni némitky podané Zalobkyni.
K odtivodnéni svého rozhodnuti v podstaté vysvétlilo, Ze dokumenty predlozené
zalobkyni byly nedostatetné pro prokdzdni skute¢ného uZivani star$i narodni
ochranné znidmky. Némitkové oddéleni piedev$im uvedlo, Ze vzory obali nejsou
datovany, ze mistopfisezné prohldseni mé pouze relativni dikazni hodnotu, protoZe
pochazi od zaméstnance zalobkyné zastdvajiciho fidici pozici, a mimoto Ze toto
prohlddeni pfedstavuje pouze neptimy dikaz uzivini ochranné zndmky. Podle
nézoru ndmitkového oddéleni Zalobkyné na podporu nebo potvrzeni obratu
uvedeného ji samotnou neposkytla ani faktury, ani vysvétleni pochézejici od tietich
osob, takze piezkum piedloZenych dikaznich materidlti vedl k zévéru, Ze skute¢né
uzivani nebylo prokdzdno. Nédmitkové oddéleni mimoto upfesnilo, Ze je namisté
zamitnout ndmitky z dtvodu, Ze kolidujici oznaCeni se nevyznaéuji Zddnou
podobnosti.

Dne 10. kvétna 2002 Zalobkyné podala odvoldni proti rozhodnuti ndmitkového
oddéleni. Méla predevs$im za to, Ze uZivini ochranné znadmky bylo v projedndvaném
piipadé prokazéno. Mimoto se Zalobkyné domnivala, 7e ndmitkové oddéleni
porusilo jeji pravo byt vyslechnuta, vzhledem ke skute¢nosti, Ze nemohla ptedlozit
sva vyjadieni, pokud jde o posouzeni dikazéi prokazujicich skuteéné uzivani
ochranné zndmky. Nédmitkové oddéleni podle jejiho ndzoru rovnéz porusilo zdsadu
»dispozi¢ni®, jelikoZ uZivini ochranné zndmky nebylo zpochybnéno vedlejsim
ti¢astnikem.

Rozhodnutim ze dne 30. Cervna 2003 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) prvni
odvolaci sendt OHIM zamitl odvolani,
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Co se tyée prokdzani uzivani ochranné zndmky, odvolaci sendt v podstaté uvedl, Ze
mistopiisezné prohldseni je jednostrannym prohlaSenim, vydanym dotyénym
ucastnikem nebo jednou z vedoucich osob jeho podniku, a Ze takové prohlaseni
nepostacuje k prokazani objektivnich skuteénosti, pokud nenf potvrzeno dodateé-
nymi diikazy, jako jsou faktury, coZ se v projednivaném piipadé nestalo. Mimoto,
vzhledem k tomu, Ze kopie vzori obalii neobsahovaly Zédny tdaj o trvani
obchodovani, mél odvolaci sendt za to, Ze nemohou potvrdit piedloZzené tdaje
o obratu, ostatné jako dal$i predloZené diikazy. Odvolaci senét z toho vyvodil, Ze
namitkové oddéleni doslo sprévné k zavéru, Ze predloZené dokumenty nejsou
dostate¢né k prokazéni uZzivani ochranné zndmky v obdobi, které je tfeba vazit
v tvahu.

Co se tyce prava byt vyslechnut ve smyslu ¢l. 73 véty druhé nafizeni ¢. 40/94, uvedl
odvolaci sendt, Ze pfi pfezkumu spisu mtize OHIM pouZit vechny tidaje poskytnuté
uéastnikem, aniz by mu predtim dal moZnost vyjidiit se k nim, jelikoz se
predpokldds, Ze dotyény ucastnik znd dotéené tdaje. Pokud jde o zidsadu
»dispozi¢ni“, mél odvolaci sendt za to, Ze otdzka uZivan{ ochranné zndmbky se touto
zdsadou Pidi pouze v té mife, Ze Zalobce miize kdykoliv vzit zpét svidij navrh,
Némitkové oddéleni tedy neporusilo ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94.

o V7 z

Navrhy hcastniki fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;
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— ulozil OHIM ndhradu nakladd fizeni.

OHIM a vedlejsi dcastnik navrhuji, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladi fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné se na podporu své Zaloby dovolavd t¥ Zalobnich divodd. V prvnim
Zalobnim diivodu nesouhlasi se zdvérem odvolaciho senatu, Ze v projednidvaném
ptipadé nebylo prokdzéno uZivni ochranné znidmky. Svym druhym Zalobnim
dtivodem uplatfiuje poru$eni prava byt vyslechnuta a tfetim Zalobnim divodem

248

porudeni zasady ,dispozi¢ni“.

K prokdzdni skutecného uzZivini ochranné zndmky

Argumenty tcastnikd #{zeni

Prvni Zalobni dtvod Zalobkyné rozvadi pét bodi.
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Zaprvé s odvoldnim na znéni ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 a s odkazem na
nékolik rozhodnuti vydanych odvolacimi sendty OHIM Zalobkyné uvadi, Ze je nutno
wskuteénym"” uzivanim rozumét skute¢né uZivani star$f ochranné zndmky na trhu
v zdméru upoutat pozornost potencidlnich zdkaznikit k vyrobkdm a sluzbim
nabizenym pod timto oznadenim. Clinek 43 odst. 3 nafizeni & 40/94 tedy
nevyzaduje extenzivni dilkaz o uZivini ochranné zndmky, na rozdil od ostatnich
ustanoveni, jako napf. ¢l. 7 odst. 3 téhoZz natizeni. Postacuje prokazéni, ze starsi
ochrannd zndmka byla skute¢né uZivina a Ze se na trhu neuzivala pouze ,jako
fiktivni pravo“.

Zadruhé Zalobkyné uvéadi skute¢nost, Ze odvolaci senét ve svém rozhodnuti odkézal
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. bfezna 2003, Ansul (C-40/01, Recueil,
s. 1-2439), a na rozsudek Soudu ze dne 12. biezna 2003, Goulbourn v. OHIM -
Redcats (Silk Cocoon) (T-174/01, Recueil, s. 1I-789). Podle ndzoru Zalobkyné
odvolaci senidt ma patrné za to, Ze se tyto dva rozsudky zabyvaji otazkou, jaké
dokumenty jsou dostate¢né pro prokazéni skute¢ného uzivini ochranné znambky.
Tak tomu véak neni, jelikoZ tyto dva rozsudky nemaji podle nézoru Zalobkyné zadny
vztah k pfedmétu této Zaloby.

Zatteti s odkazem na ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 a na pravidlo 22 odst. 2 a 3
nafizeni Komise ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provad{ naifzeni
& 40/94 (Ut vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), Zalobkyné nesouhlasi
s pfistupem, ktery zaujal odvolaci sendt, Ze nékteré dokumenty mohou postacit
k prokdzani hodnovérného uzivini ve smyslu némeckého prava, ale nestaci vidy
k prokdzani uzivini ve smyslu nafizen{ ¢. 40/94. Tato pozndmbka se tykd predeviim
skute¢nosti, Ze byla mistopfiseznému prohlégeni ptizndna mensi ditkazni hodnota,
nez se mu obvykle pfizndva v némeckém pravu.

Zactvrté zalobkyné uplatiiuje, Ze napadené rozhodnutf je v rozporu s rozhodnutim
tietiho odvolaciho senatu OHIM vydanym dne 11. cervence 2001 ve véci
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R 759/2000-3, Grafenwiélder v. Grafenwalder. V této véci osoba, kterd podala
nadmitky, predlozila mistopiisezné prohldseni, ddaj o mési¢nim obratu v daném
obdobi, dvé kopie vyrobkil oznacenych jeji ochrannou zndmkou a reklamni brozuru.
Zalobkyné se odvoldvd na skuteCnost, ¥e odvolaci sendt potvrdil stanovisko
namitkového oddéleni a upfesnil pfedeviim v bodé 22 svého rozhodnuti, Ze
»ditkazni materidly poskytnuté osobou, kterd poddvd némitky, v projednivaném
piipadé postacuji ke splnéni jeho poZadavkd, tim spiSe, Ze pravidlo [22 nafizeni
¢. 2868/95] nevyzaduje soucasné predloZeni vSech diikaznich prostiedkd, které
uvadi’. Podle ndzoru Zzalobkyné je toto prévni stanovisko mimoto v souladu
s rozhodnutim druhého odvolaciho sendtu ze dne 8. listopadu 2000 ve véci
R 756/1999-2, DOCTORS v. DOC & TORS.

Zapaté se zalobkyné domniv4, Ze pisemnosti ve spisu ve svém celku nepfipoustsji
pochybnosti, pokud jde o skute¢nost, Ze star$i ochrannd znidmka byla pfedmétem
rozsdhlého skute¢ného uZivani pro doty¢ny vyrobek a pro obdobi, které je tfeba vzit
v Gvahu, v Némecku, ¢lenském stité, kde je tato ochrannd znidmka zapséna. Na
podporu svého nézoru Zalobkyné poukazuje na rozhodnuti prvniho odvolaciho
senidtu OHIM ze dne 6. dubna 2001 ve véci R 129/2000-1, VISIO v. VISION,
Dochazi proto k zévéru, Ze v projedndvaném piipadé bylo skute¢né uzivani
ochranné znamky ve smyslu ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 prokézano.

OHIM se domniva, Ze i kdyz se v rdmci ndmitkového Fizeni nevyZaduje, aby osoba,
které podava ndmitky, prokézala, Ze jeji ochrannd zndmka nabyla po svém uZivani
rozliSovaci zpusobilost, jak to muze pfedpokladat ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢ 40/94,
osoba, kterd podava namitky, tim neni zbavena svého diikazniho bfemene. -

Naopak, podle ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 musi osoba, kterd poddv4 némitky,
prokézat, ze oznaceni bylo béhem relevantniho obdobi piedmétem skute¢ného
uzivani.
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Pravidlo 22 odst. 3 nafizeni ¢. 2868/95 nepochybné nevyzaduje soucasné piedlozeni
véech dikazd, které uvadi. Z dikazd poskytnutych osobou, kterd podava namitky,
nicméné musi byt moZno jasné vyvodit misto, ¢as, rozsah a povahu uZivini starsi
ochranné zndmky, ve smyslu odstavce 2 téhoZz pravidla.

V projedndvaném piipadé OHIM uznavd, Ze dokumenty ve spisu jsou piipustnymi
dikaznimi materidly ve smyslu ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 a pravidla 22 odst. 2
a 3 nafizeni ¢ 2868/95. PredevSim upfesiuje, Ze ,mistopiisezné prohliseni”
predloZzené osobou, ktera podala namitky, ptedstavuje piipustny dikaz.

OHIM se nicméné domnivd, Ze dikazni hodnota takového prohliseni musi byt
posuzovéna spolu s ostatnimi pfedloZenymi diikazy, s ohledem na jejich obsah
a konkrétni skute¢nosti projedndvaného piipadu. Toto zkouméni vede podle nizoru
OHIM k zévéru, Ze mistopiisezné prohldseni, samo o sobé nebo s ohledem na
seznam vyrobkd pripojeny v piiloze, neni dostate¢né pro prokdzéni skute¢ného
uzivani star§iho prava.

V tomto ohledu md OHIM za to, Ze seznam pfipojeny k mistopiiseznému
prohladeni pouze znovu uvadi ¢isla uvedend v prohlasent, aniz by je prokazoval. Tyto
tidaje tedy nepostacuji k prokdzani skute¢ného uzivéini, jelikoZ nejsou potvrzeny
napifklad fakturami, katalogy nebo reklamnimi nebo inzertnimi materialy. Mimoto,
co se ty¢e nedatovanych reprodukci obalu vyrobkd, umoziuji pouhé domnénky
a nemohou potvrdit ostatni dikazni materidly a prohlasent.
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Pokud jde o vedlej$iho Gi¢astnika, ten rovnéz uzndvé, Ze mistopiisezné prohldseni
predstavuje ptipustny dikazni prostiedek, vyslovné upraveny v ¢l. 76 odst. 1 pism. f)
naifzeni ¢. 40/94. Je nicméné tikolem OHIM, a konkrétnéji jeho odvolacich senatd,
aby posoudili volné a podle svého porozuméni dtikazni silu tohoto mistopiisezného
prohlégeni.

V projednivaném ptipadé se tidaje tykajici se prodanych kust a uvddéného obdobi
prodeje vyrobkit objevuji pouze v mistopfiseZném prohlaseni feditele mezi-
narodnfho nakupu Zalobkyné samotné. Soupis vyrobki pochdzi rovnéz od Zalobkyné
samotné a neni podlozen zidnym objektivnim ditkazem. Neposiluje tedy dikazni
hodnotu mistopiisezného prohlé$eni. Ve skute¢nosti je pouhym pisemnym tvrzenim
jednoho tcastnika fizeni, které nemd Zddnou ditkazni situ. Pokud jde o vzory obalt,
mé vedlejsi ticastnik za to, Ze jsou jedinymi objektivnimi dikazy, které Zalobkyné
piedloZila. Neobsahuji nicméné ani nejmensi Gdaj o dobé jejich uZivini nebo
relevantnim obdobi.

Vedlejsi Gcastnik rovnéZ uptesniuje, Ze i v némeckém pravu postacuje mistopiisezné
prohldgeni k prokdzdni skute¢ného uZivdni, pouze pokud je doprovizeno
a podpofeno ostatnimi dikaznimi prostfedky. Odkazuje v tomto ohledu na
rozhodnutf prvniho odvolaciho sendtu OHIM, které je uvedeno v Zalobé.

Zavéry Soudu

Clének 43 odst. 2 a 3 natizeni & 40/94 stanovi, ze piihladovatel ochranné znamky
Spolecenstvi miize pozadovat dtikaz o tom, Ze star$i ochrann4 zndmbka byla skute¢né
uzivina na Uzemi, na kterém je chrdnéna, po dobu péti let pfed zvefejnénim
piihlasky ochranné znédmky, kterd je pfedmétem ndmitek.
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Podle pravidla 22 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95 zahrnuji tidaje a dikazy, které je tfeba
piedloZit za i¢elem prokdzani uzivini ochranné zndmky, Gdaje tykajici se mista,
¢asu, rozsahu a povahy uZivéan{ star$i ochranné zndmky na vyrobky nebo sluzby, pro
které byla zapsdna a na zdkladé kterych jsou podany ndmitky. Podle téhoZ pravidla je
nutno poskytnout ,dtikazy na podporu téchto Gdaji”.

V tomto ohledu pravidlo 22 odst. 3 naffzeni ¢. 2868/95 upfesiiuje, Ze dikazy
o uzivini ochranné znidmky se ,zpravidla® omezi na piedloZzen{ podptlirné
dokumentace a predmétd, jako jsou ,napiiklad” obaly, ndlepky, ceniky, katalogy,
faktury, fotografie, novinové inzeraty a pisemnd prohld$eni uvedend v ¢l. 76 odst. 1
pism. f) nafizeni ¢ 40/94, kterd zahrnuji zejména pisemnd prohldSeni ucinénd
mistopfisezné.

Mimoto, pro vyklad pojmu skute¢ného uzivani je tfeba vzit v tivahu skute¢nost, ze
ratio legis pozadavku, podle kterého musi byt star$i ochranna zndmka pfedmétem
skute¢ného uZivéani, aby ji bylo mozno namitat proti piihlaSce ochranné zndmky
Spoledenstvi, spocivd v omezeni sporti mezi dvéma ochrannymi zndmkami, pokud
neexistuje opravnény hospodaisky diivod vyplyvajici ze skuteéné tlohy ochranné
zndmky na trhu (rozsudek Sitk Cocoon, bod 19 vyse, bod 38). Naopak nenf tGc¢elem
uvedeného ustanoveni ani hodnotit obchodni Gspéch, ani kontrolovat hospodéiskou
strategii podniku, ani omezit ochranu ochrannych zndmek pouze na pfipady jejich
kvantitativné vyznamného vyuZivini [rozsudek Soudu ze dne 8. ¢ervence 2004, MFE
Marienfelde v. OHIM — Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, Sb. rozh. s. 11-2787,
bod 32].

Jak vyplyva z rozsudku Ansul, bod 19 vyse, ktery se tyka vykladu ¢l. 12 odst. 1 prvni
smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych sttt o ochrannych zndmkéch (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 92), jehoZ normativni obsah odpovida obsahu ¢lanku 43 nafizenti ¢. 40/94, je
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ochrannd zndmka pfedmétem skute¢ného uzivéni, pokud je, v souladu se svou
hlavni dlohou, kterou je zarudit totoznost ptivodu vyrobkid nebo sluZeb, pro které
byla zapséna, uZivina za ti¢elem vytvofeni nebo zachovani odbyti§té téchto vyrobka
a sluzeb, s vyjimkou uZivini symbolické povahy, jeho jedinym uéelem je zachovat
préva zaloZend ochrannou zndmkou (bod 43). V tomto ohledu podminka tykajici se
skutecného uZzivani ochranné zndmky vyZaduje, aby ochranné znimka tak, jak je
chrdnénd na relevantnim tzemi, byla uZivina vefejné a navenek (rozsudek Silk
Cocoon, bod 19 vyse, bod 39; viz v tomto smyslu obdobné rozsudek Ansul, bod 19
vyse, bod 37).

Posouzeni skute¢né povahy uZivani ochranné znidmky musi spocivat na souhrnu
skute¢nostf a okolnosti, vhodnych pro zji$téni jejiho skute¢ného obchodniho
vyuZzivéni, zvladté na uZfvéni povazovaném v doty¢ném hospodéiském odvétvi za
odtivodnéné pro zachovéni nebo vytvofeni ¢asti trhu pro vyrobky nebo sluzby
ochrannou zndmkou chrédnéné, povaze vjrobki nebo sluzeb, vlastnostech trhu,
rozsahu a Castosti uzivani ochranné znamky (rozsudek HIPOVITON, bod 35 vyse,
bod 34; viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek Ansul, bod 19 vyse, bod 43).

Pro zkouméni skute¢né povahy uzivéni star$i ochranné zndmky je t¥eba provést
celkové posouzent, s ohledem na viechny relevantni faktory projednavaného piipadu
(rozsudek HIPOVITON, bod 35 vyse, bod 36). Mimoto, skute¢né uzivani ochranné
znamky nemiZe byt prokézano pravdépodobnymi tvrzenimi nebo domnénkami, ale
mus{ spocivat na konkrétnich a objektivnich skute¢nostech, které dokazuji skute¢né
a dostate¢né uzivani ochranné zndmky na doty¢ném trhu [rozsudek Soudu ze dne
12. prosince 2002, Kabushiki Kaisha Fernandes v. OHIM - Harrison (HIWATT),
T-39/01, Recueil, s. I1-5233, bod 47].

V projedndvaném pfipadé pisemné prohlégeni feditele mezindrodniho ndkupu
zalobkyné, jakoz i seznam proddvanych vyrobkd ve formé tabulky, obsahuji udaje
o uzivani ochranné zndmky, vztahujici se k mistu (Némecko), ¢asu (1993-1999),
rozsahu (ro¢nf obrat pro kazdy vjrobek) a povaze ozna¢ovanych vyrobki (predeviim
ovocné §tavy).
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a0 Co se tyce pisemného prohlaseni feditele mezindrodniho ndkupu Zalobkyné, je tfeba

41

42

pfipomenout, Ze ¢l. 76 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 40/94 uvadi mezi prostiedky pro
prokdzani uzivini ochranné zndmky, na zdkladé odkazu pravidla 22 nafizeni
¢. 2868/95, ,pisemnd prohlaSeni u¢inénd mistopiisezné nebo majici podle pravnich
plredpisti statu, ve kterém jsou ucinéna, rovnocenny déinek”. Z toho vyplyvd, Ze je
tfeba zkoumat v prévni Gpravé dotyéného c¢lenského stitu Géinky pisemného
prohldseni pouze v piipadé, Ze takové prohldseni nebylo uc¢inéno mistopfisezné.
V projedndvaném pripadé je nepochybné, Ze pisemné prohlaSeni feditele mezi-
nérodniho nakupu Zalobkyné je mistopfiseznym prohlédsenim a Ze bylo jako takové
prohldSeno odvolacim sendtem za pfipustné. AniZ by tedy bylo t¥eba zkoumat jeho
u¢inky v némeckém pravu, je toto prohldSeni souddsti diikaznich prostfedki
upravenych v ¢l. 76 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 40/94, na ktery odkazuje pravidlo 22
nafizeni ¢. 2868/95.

Nicméné i kdyz mohou byt mistopiiseiné prohldSeni a seznam vyrobkd pro-
davanych Zalobkyni ve formé tabulky povazovany za piipustné dikazni prostiedky,
je tieba provést celkové posouzeni dikaznich materidld ve spisu, s piihlédnutim ke
viem relevantnim faktortim, za i¢elem uréeni, zda bylo prokdzéno skuteéné uZivani
ochranné zndmky. V tomto ohledu je namisté zddraznit, Ze podle pravidla 22 odst. 3
naifzeni ¢ 2868/95 jsou Gclastnikim k prokdzdni uZivdni ochranné zndmky
k dispozici rGzné dikazni prostiedky. Mimoto zidné ustanoveni nafizeni ¢. 40/94
ani naifzeni ¢. 2868/95 neumoziiuje shledat, Ze dikazni prostiedky pro uZivéni
ochranné zndmky, vcelku nebo jednotlivé, musi nezbytné vést OHIM k zavéru, Ze
skute¢né uzivani bylo prokazano.

V projedndvaném piipadé je zaprvé tieba uvést, Ze autorem mistoptisezného
prohldeni a seznamu prodavanych vyrobki ve formé tabulky byla samotnd
zalobkyné. V tomto ohledu je namisté pfipomenout, ze pro posouzeni diikazni
hodnoty urcitého dokumentu je tieba zaprvé ovéfit divéryhodnost informaci, které
jsou v ném obsaZeny. Je tedy nutno zejména vzit v tvahu pivod dokumenty,
okolnosti jeho vyhotoveni, komu je dokument urcen a klst si otézku, zda se
dokument vzhledem ke svému obsahu jevi jako rozumny a dévéryhodny (viz
v tomto smyslu a obdobné rozsudek Soudu ze dne 15. biezna 2000, Cimenteries
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CBR a dalsi v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 a% T-39/95,
T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 11-491, bod 1838; viz rovné’ stanovisko
generdlntho advokdta Légera ve véci C-57/02 P, Acerinox v. Komise, Recueil,
s. 1-6689, bod 202). Zadn4 skute¢nost v natizeni ¢ 40/94 ani v natizenf ¢, 2868/95
neumoziiuje dojit k zavéru, Ze by prikaznost dikazéi uZivani ochranné znamky,
vletné mistopfiseznych prohldseni, méla byt analyzovéna ve vztahu k vnitrostatni
préavni apravé ¢lenského stitu.

Zadruhé alobkyné v z4dném okamZiku fizeni pred OHIM neptedlozila jiné dikazni
prostfedky, umoziujici potvrdit zejména ¢&isla uvedend v jejim mistopiisezném
prohlé3eni, jakoZ i v jejim seznamu prodévanych vyrobk.

Jediné doplivjici dikazni materidly, které jsou souédsti spisu, jsou kopie vzord
baleni doty¢nych vyrobkd, které nejsou opatieny zadnym datem. I kdyz by tyto kopie
mohly byt pouzity jako potvrzeni ,povahy“ (ovocnd 3tdva) a popifpadé ,mista”
(jelikozZ tyto vzory balenf jsou v néméiné) uzivéni ochranné zndmky, nepodaly Z4dny
diikaz umoZiiujici potvrdit ¢as a rozsah tohoto uZivéni.

Je tieba konecné uvést, Ze dopliujici dikazy, které by umoznily potvrdit tdaje
obsazené v mistopiiseZném prohléSeni — napiiklad faktury, katalogy nebo inzeraty
v novindch — nemajf takovou povahu, Ze by Zalobkyné méla potiZe je ziskat. Tyto
skute¢nosti pfedeviim mohly byt predlozeny odvolacimu sendtu, a to tim spide, e
rozhodnuti nimitkového oddéleni jiz zjistilo nedostate¢nost diikazii o uzivani
ochranné zndmbky.

II - 1938




47

48

419

50

LIDL STIFTUNG v. OHIM ~ REWE-ZENTRAL (SALVITA)

S ptihlédnutim k vy$e uvedenému a s ohledem na viechny relevantni faktory je
namisté dojit k zavéru, Ze se odvolaci senat nedopustil pochybeni, kdyz mél za to, Ze
uzivani star$i ndrodni ochranné znidmky nebylo v projedndvaném ptipadé pro-
kézano.

Ostatni argumenty predloZené Zalobkyni nemohou vyvritit toto posouzeni.

Co se tyce skutecnosti, Ze odvolaci senit odkizal v napadeném rozhodnuti na
rozsudky Ansul a Silk Cocoon, bod 19 vyse, které jsou v projedndvaném piipadé
irelevantni, postacuje uvést, na rozdil od toho, co uvadi zZalobkyné, Ze odvolaci senat
neuvedl, Ze tyto rozsudky upravuji otdzku, které dokumenty jsou dostate¢né pro
prokazani skute¢ného uzivini ochranné znamky. Odvolac{ sendt, jak vyplyva jasné
z bodu 15 napadeného rozhodnuti, pouze odkazal na tyto dva rozsudky, jelikoz
obsahuji definici ,skute¢ného uzivani® ve smyslu pravidel Spolecenstvi. Tento
argument je tedy vécné nepodloZeny.

Mio Vw2

Pokud jde o skutecnost, Zze difvéjsi rozhodnut{ odvolacich senitt OHIM jsou
v rozporu s napadenym rozhodnutim, postadi pfipomenout, Ze legalita rozhodnuti
odvolacich senati musi byt posuzovana vyluéné na zékladé natizeni ¢. 40/94, jak jej
vykladd soud SpoleCenstvi, a nikoliv na zdkladé di{véj$i rozhodovaci praxe
odvolacich senitit OHIM [rozsudky Soudu ze dne 9. fijna 2002, Glaverbel
v. OHIM (Povrch sklenéné desky), T-36/01, Recueil, s. 11-3887, bod 35, a ze dne
20. listopadu 2002, Bosch v. OHIM (Kit pro a Kit Super Pro), T-79/01 a T-86/01,

Recueil, s. 11-4881, bod 32]. Tento argument je tedy irelevantni.

Ze véech téchto divodd je nutno prvnf Zalobni diivod zamitnout.
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K porusent prdva byt vyslechnut

o vr

Argumenty Gcastnikd fizeni

Zalobkyn& m4 za to, Ze jestlize odvolaci senit nedal najevo, e mé pochybnosti
o ddvéryhodnosti mistopfisezného prohldseni a 7e mu ptizndvd pouze omezenou
diikazni silu, mél ji dét pfedbéZné moznost pfedlozit vyjadieni podle ¢l 73 druhé
véty nafizeni ¢ 40/94. Zalobkyné uptestiuje, e s ohledem na rozhodnuti jiného
odvolactho sendtu v jiné véci (véc Grafenwilder v. Grafenwalder, uvedend v bodé 21
vyse), mohla piedpoklddat, Ze dokumenty piedloZené u OHIM byly dostate¢né pro
poskytnuti informace o misté, ¢ase, rozsahu a povaze uZivini ochranné znédmbky.
Zalobkyné predev§im uvddi, Ze neméla diivod se domnivat, Ze odvolaci sendt pfiznd
mistopFiseznému prohlaeni omezenou dtikazni silu, Zalobkyné se tedy domniv4, Ze
méla byt informovéna rozhodujicim ,orgdnem“ o prévnim stanovisku, které neznala
a které mélo odtvodnit rozhodnuti uvedeného ,orginu“. Za téchto podminek se
projedndvana véc podle jejtho ndzoru lisi od véci, ve které byl vydén rozsudek Soudu
ze dne 5. ¢ervna 2002, Hershey Foods v. OHIM (Kiss Device with plume) (T-198/00,
Recueil, s. I1-2567), na ktery odkazuje napadené rozhodnuti.

OHIM se domnivd, Ze prdvo byt vyslechnut se vztahuje na vSechny prévni
a skutkové okolnosti, které jsou zdkladem aktu rozhodnuti, ale nikoli na koneéné
stanovisko, které spravni orgdn zamysli ptijmout. Za téchto podminek ma OHIM za
to, Ze namitkové oddéleni neporusilo prévo byt vyslechnut a Ze jeho rozhodnuti
v zadném piipadé nemize byt predmétem Zaloby pied Soudem.

Pokud by se nicméné Zalobni divod dovolivany Zalobkyni mél vztahovat na
rozhodnuti odvolactho sendtu, md OHIM za to, Ze Zalobni diivod vychézejici
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z odepteni prava byt vyslechnut je nepochopitelny, nebot odvolaci senit zamitl
ndmitky ze stejného diivodu jako namitkové oddélent.

Vedlejsi tcastnik mé za to, Ze OHIM miiZe zaloZit své rozhodnuti pouze na
skute¢nostech, které oba ticastnici znali a ke kterym se mohli vyjadrit. Skute¢nost
posouzeni, v jaké miie jsou urcité predloZené skute¢nosti dostate¢né pro prokazan{
skute¢ného uzivini ochranné znimky, je pravni otdzkou. Nejednd se v Ziddném
ptipadé o zjisténi skutkovych okolnosti, ale o pravni posouzeni pfedlozenych
dokumentt, které OHIM nemusi pfedbéZné oznamit tcastnikiim. Vedlejsi tcastnik
rovnéz uvadi, Ze vyzyvat ucastnika, aby predloZil vice diikazli o uzivani ochranné
znamky, by bylo v rozporu s povinnosti nezavislosti OHIM.

Zavéry Soudu

Uvodem je namisté usoudit, Ze Zalobnim dtivodem vychazejicim z porugen{ zdsady
prdva byt vyslechnut Zalobkyné ve skute¢nosti tvrdi, Ze byl porusen ¢l. 73 véta druhé
nafizeni ¢. 40/94, ktery stanovi, Ze rozhodnuti OHIM mohou byt zaloZena pouze na
diivodech, ke kterym se méli Gcastnici moZnost vyjadiit.

Mimoto je tieba uvést, Ze Zalobkyné béhem jednani uvedla, Ze tento Zalobni diivod
se vztahuje jak na fizeni, které vedlo k rozhodnuti namitkového oddéleni, tak na
ffzeni, které vedlo k napadenému rozhodnuti.

Pokud jde o Fizeni, které vedlo k rozhodnuti ndmitkového oddéleni, tento Zalobni
diwvod byl uplatnén v tomto ohledu poprvé pii dstnim fizeni.
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Podle ¢l. 48 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho fadu Soudu vsak predklddéani
novych Zalobnich dtvodil v priibéhu fizeni neni ptipustné, ledaze by se tyto divody
zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni.

V kazdém pripadé Ize podle ¢l. 63 odst. 1 nafizeni ¢ 40/94 podat Zalobu k soudu
Spolecenstvi pouze proti rozhodnuti odvolaciho senatu. Je tedy namisté mit za to, Ze
v ramci takové Zaloby jsou pifpustné pouze -Zalobni divody namifené proti
samotnému rozhodnuti odvolaciho sendtu.

Zalobni diivod vychézejici z ¢l. 73 véty druhé naiizent ¢. 40/94 musi byt tedy, pokud
jde o rozhodnuti ndmitkového oddéleni, odmitnut jako nepfipustny. :

Pokud jde o napadené rozhodnuti, i za predpokladuy, Ze Zalobkyné ve skute¢nosti
vytykd odvolacimu sendtu, Ze nezrusil rozhodnuti ndmitkového oddélent, i kdyZ bylo
stizeno udajnymi vadami fizeni, je namisté mit za to, ze v bodé 26 napadeného
rozhodnuti bylo pravem uvedeno, Ze pfi pfezkoumdni spisu OHIM miiZze pouZit
viechny tdaje poskytnuté castnikem, aniz by mu predem poskytl moznost k nim
zaujmout stanovisko. Odvolaci sendt kazdopédné nebyl povinen zrusit rozhodnuti
ndmitkového oddéleni z tohoto jediného davodu, pokud neexistovala, co se tyée
merita véci, Zddnd protipravnost. Mimoto je namisté zdtraznit, Ze Zalobkyné podala
odvoléni pied odvolacim sendtem zejména proto, aby uplatnila sviij nazor, pokud jde
o relevanci diikaznich prostfedkii predloZenych na podporu skute¢ného uZzivani
ochranné znimky v projedndvaném piipadé, a Ze tedy byla v tomto ohledu
vyslechnuta.
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Co se tyce prava byt vyslechnut pfed samotnym odvolacim sendtem, je namisté
pfipomenout, 7e posouzeni skute¢nosti je tikolem rozhodovaciho aktu. Pravo byt
vyslechnut se pfitom vztahuje na vSechny skutkové a pravni okolnosti, které
predstavuji zdklad rozhodovactho aktu, avak nikoliv na koneéné stanovisko, které
spravni organ zamysl{ pfijmout (viz obdobné rozsudek Soudu ze dne 21. ledna 1999,
Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke v. Komise, T-129/95, T-2/96
a T-97/96, Recueil, s. II-17, bod 231). Navic, jak bylo jiz uvedeno, jelikoZ Zalobkyné
sama predlozila dot¢ené dokumenty OHIM, mohla k nim, jakoz i jejich relevanci,
zjevné zaujmout stanovisko. Za téchto okolnosti nebyl odvolaci senit povinen
vyslechnout Zalobkyni ohledné posouzeni skutkovych okolnosti, které zvolil za
zéklad svého rozhodnuti.

Z téchto divodi je nutno zalobni diivod vychazejici z poruSeni ¢l. 73 véty druhé
naiizeni ¢. 40/94 zamitnout.

71¢

K porusent zdsady ,dispozicni

o V7 4

Argumenty ti¢astniki fizenf

{1

Podle ndzoru Zalobkyné zdsada ,dispozi¢ni”, kterd je obsazena v ¢lanku 74 odst. 1
nafizeni ¢ 40/94, zplsobuje, Ze pokud odvolaci sendt nemél pochybovat
o davéryhodnosti Gdajit poskytnutych prostiednictvim mistopiisezného prohliseni
z dtivodu vyjadieni vedlejsiho ticastnika nebo o protichidnych tdajich obsazenych
v dokumentech, nemél privo z moci ufedni Gdaje zpochybnit a pfiznat misto-
priseznému prohldseni pouze niz§f dikazni hodnotu.
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V projedndvaném piipadé mél podle Zalobkyné odvolaci senét nespravné za to, ze
nedoslo k porudeni ¢l. 74 odst. 1 nafizen{ ¢. 40/94. Odvolaci sendt totiZ nevyvodil
zadny disledek z toho, Ze vedlejsi Gcastnik nezpochybnil dikazy poskytnuté na
podporu uzivini ochranné zndmky. Mimoto mél odvolaci sendt vzit v tvahu
skute¢nost, Ze povaha a obsah téchto dikazii byly konkludentné uzndny jako
prikazné, nebot vedlejsi icastnik omezil seznam svych vyrobki a dale se jiz vyjadfil
pouze k otdzce nebezpedi zédmény, a to i v pribéhu odvolaciho tizeni. Za téchto
podminek nebyl Zddny ditvod pochybovat o sprévnosti a divéryhodnosti pisemnosti,
které byly predloZeny. Podle Zalobkyné ndmitkové oddéleni nemélo prévni zdklad
k tomu, aby zaprvé povazovalo z moci Gfedni dokumenty za sporné, zadruhé, aby
pochybovalo o diivéryhodnosti tidajit obsaZenych v mistopfisezném prohldSeni,
a zatfeti, aby jim pfiznalo niz§i diikazni hodnotu. Napadené rozhodnuti bylo tedy
z tohoto divodu stizeno podstatnou vadou fizeni.

Co se tyce otazky, zda byl dikaz o uZivini poskytnut, jelikoZ vedlej§i Gcastnik jiz
nezpochybnil toto uZivédni poté, co Zalobkyné pfedlozila k nému se vztahujici
diikazy, uvadi OHIM, Ze Soud se jiz k tomuto argumentu vyslovil ve svém rozsudku
ze dne 13. cervna 2002, Chef Revival USA v. OHIM - Massagué Marin (Chef)
(T-232/00, Recueil, s. 11-2749). Podle tohoto rozsudku vyplyva z ¢l 74 odst. 1
naifzeni ¢ 40/94, Ze poskytnout dikazy na podporu svych ndvrhi je dkolem
GcastnikG fizeni. Tento rozsudek neuvddi vyjimku z této zdsady v piipadé
nespornosti.

Pokud jde o otdzku, zda miiZe byt ne¢innost povazovana za souhlas se skute¢nostmi,
zdtraziiuje OHIM, Ze ani nafizeni ¢. 40/94, ani nafizeni ¢. 2868/95 vyslovné na
takovou zésadu neodkazuji. Pokud piihlaSovatel nepodd 74dné vyjadreni, mtze
OHIM rozhodnout o nadmitkéch na zékladé dikazu, které ma k dispozici. OHIM
ddle uvddi, Ze mtze i bez reakce prihlaSovatele ochranné zndmky na ndmitky
disponovat jeho ndvrhem, a ve spojeni s ndmitkami nezbytnym zakladem pro vydani

rozhodnuti.
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OHIM dodévé, Ze podle ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, podal-li pfihlagovatel
ochranné zndmky navrh na prokdzan{ uZivani ochranné zndmky osoby, kterd podéva
namitky, ndmitky se zamitnou, pokud tento dikaz neni pfedlozen.

Koneéné, s ohledem na tyto okolnosti OHIM upiesiiuje, Ze argument Zalobkyné, Ze
omezeni prihlasky predstavuje konkludentni uznani, nelze piijmout. Podle OHIM
takové omezeni miZe byt provedeno v kazdém okamziku a v Zidném ohledu
nesouvisi s namitkovym fizenim. Zavér Zalobkyné v tomto ohledu tedy neni
presvédcivy.

Vedlej$i ucastnik udavd, Ze podle ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 se OHIM pii
zkoumani omezi na skute¢nosti, diivody a navrhy pfednesené tGcastniky. Namitky by
tedy nemohly byt zamitnuty pouze z toho diivodu, Ze osoba, kterd podévd namitky,
neprokdzala skute¢né uzivani, pokud piihlaSovatel nezpochybnil uZivini ochranné
zndmbky, na které jsou zaloZeny namitky. Dale podle vedlejsiho ti¢astnika, pokud je
zpochybnéno uzivan{ ochranné zndmky, na které jsou zaloZeny namitky, v jakémkoli
okamziku fizeni, zpochybnéni plati pro celé fizeni, véetné ptipadného odvolaciho
ffzeni. Neni tedy nezbytné opakovat zpochybnéni, jelikoZ toto zpochybnéni je
uc¢inné, dokud je ptihlasovatel ochranné znadmky vyslovné nevezme zpét nebo
vyslovné neuznd skuteéné uZzivani star${ ochranné znamky, coZ se v projednivaném
pfipadé nestalo.

Vedlejsi ucastnfk doddvd, Ze v rdmci fizeni pied odvolacim sendtem piedloZil
vyjadreni o nedostateéném uZivini ochranné zndmky. Pokud jde o skuteénost, Ze
v fizeni o ndmitkich predloZil pouze argument o nebezpedi zdmény ochrannych
zndmek, neznamend to, Ze vzal zpét sv(ij divod vychazejici z nedostate¢ného
skute¢ného uzivani. Takové zpétvzeti miZe byt provedeno pouze vyslovné, coz se
v projednavaném piipadé nestalo.
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Pokud jde o omezeni seznamu vyrobkd, kterych se tykd piihldska k zépisu, mé
vedlejdi Gcastnik za to, Ze toto omezeni neznamend, e se konkludentné ztekl svého
zpochybnén{ wZivani ochranné zndmky. Toto zpochybnéni miZe byt vzato zpét
pouze vyslovnym prohld$enim pied OHIM. Vedlej$i Gdastnik dodavé, Ze omezeni
seznamu vyrobkd a sluZeb se tyka jinych skute¢nosti a vede k jinym namitkovym

rizenim.

Zavéry Soudu

Uvodem je namisté usoudit, Ze Zalobnim diivodem vychézejicim z porueni zésady
r{{s

»dispozi¢ni“ Zalobkyné ve skute¢nosti namitd poruseni ¢l. 74 odst. 1 nafizeni
¢. 40/94.

Podle tohoto ustanoveni ,v fizeni tykajicim se relativnich divodd zamitnuti se viak
ufad pti zkoumani omezi na skute¢nosti, déivody a ndvrhy prednesené tcastniky*,
Vyraz ,ndvrhy” zahrnuje v projednévaném piipadé piihlasku ochranné znémky,
jakoZ i ndvrh nédmitek, které byly podény v souvislosti s ni. Vyraz ,dévody* zahrnuje
prévni a skutkové okolnosti predlozené t¢astniky na podporu jejich névrhit.

V projednévaném piipadé byl tedy OHIM konfrontovén se dvéma navrhy ve smyslu
¢l 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94. Prvni, predlozeny vedlejiim Géastnikem, se tykal
zapisu ochranné znimky Salvita. Druhy ndvrh, ptedloeny Zalobkyni, se tykal
ndmitek vii¢i tomuto zdpisu z ditvodu existence star$i ochranné znamky SOLEVITA.
Utastnici na podporu téchto dvou névrhi predlozili své divody.
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V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze ac¢koliv se ustanoveni ¢l. 74 odst. 1
nafizeni ¢ 40/94 ve francouzském znéni vyslovné netykd predloZeni dikazt
ucastniky fizeni, vyplyvd nicméné z tohoto ustanoveni, Ze poskytnout dikazy na
podporu jejich navrhét rovnéz pfislusi Géastnikim. Tento vyklad je potvrzen
analyzou ostatnich jazykovych verzi téhoZ ustanoveni, zejména verz{ anglickou, ktera
uvadi ,the facts, evidence and arguments provided by the parties”, némeckou,
uvadéjici ,das Vorbringen [...] der Beteiligten®, a italskou, kterd odkazuje na ,[ai]
fatti, prove ed argomenti addotti [..] dalle parti (rozsudek Chef, bod 66 vyse,
bod 45).

Krom toho v souladu s ¢l. 43 odst. 2 a 3 natizeni ¢. 40/94 je na Zadost pfihlasovatele
majitel star{ ochranné zndmky, ktery podal namitky, povinen piedlozit diikaz o tom,
Ze byla star3i ochrannd zndmka skute¢né uZivana, nebo dikaz o existenci fédnych
divodd pro jeji neuzivani. Piedlozeni takové Zddosti pfihlajovatelem ma4 tedy za
nasledek, Ze osoba, kterd poddvd ndmitky, nese dikazni bifemeno ohledné
skute¢ného uzivini (nebo existence fddnych davodd pro neuZivini), pod sankci
zamitnut{ ndmitek. Ke zpiisobeni takového nasledku musi byt Zadost pfed OHIM
uéinéna vyslovné a véas. Z toho vyplyva, Ze nedostatek ditkazu skute¢ného uZivani
miize byt postihnut sankci zamitnuti ndmitek pouze v piipadé, Ze takovy diikaz byl
vyslovné a véas pozadovén piihladovatelem pred OHIM [rozsudek Soudu ze dne
17. biezna 2004, El Corte Inglés v. OHIM~ Gonzélez Cabello a Iberia Lineas Aéreas
de Espafia (MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02, Recueil, s. II-965, body 38 a 39].

V projedndvaném piipadé vedlejsi tcastnik dne 27. fijna 1999 pozddal Zalobkyni, aby
predlozila diikaz o skute¢ném uZivan{ své ochranné zndmky v souladu s ¢l. 43 odst. 2
naifzeni ¢. 40/94. Je nepochybné, Ze tato Zadost byla predlozena vyslovné a v¢as. M4
tedy za ndsledek, Ze Zalobkyné nese dikazni bfemeno ohledné skute¢ného uZivéni
své ochranné znamky.

Za téchto okolnosti, s ohledem na skute¢nost, ze prihlaska k zdpisu ochranné
zndmky Salvita nebyla vzata vedlej§im tcastnikem zpét, Ze piisluselo Zalobkyni
prokdzat skute¢né uzivini jeji ochranné znidmky a Ze k tomuto prokézéni
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v projedndvaném ptipadé nedoslo, je tieba dojit k zévéru, Ze OHIM ndmitky pravem

zamitl, i kdyz vedlej$f tcastnik nezpochybnil dikazy ptedloZené Zalobkyni na
podporu jejich ndmitek.

exs 1y

Pokud jde o argument uvedeny Zalobkyni, Ze vedlej$i tcastnik omezil seznam
vyrobki, kterych se tykd jeho prihldska k zépisu, a konkludentné tedy povaZzoval
skutecné. uzivini ochranné zniamky za prokizané, je namisté uvést, ze vedlejsi
tcastnik pozddal o omezeni v piihldSce ochranné zndmky Spoledenstvi pouze
seznamu vyrobka néleZicich do tfidy 5. Mimoto, je nepochybné, Ze ndmitky podané
zalobkyni se tykaly pouze vjrobka nélezejicich do tiid 29, 30 a 32 pfihldsky ochranné
znamky Spolecenstvi. Z toho vyplyv4, Ze omezeni seznamu vyrobkd, kterych se zapis
tyka, nemiize mit v projedndvaném piipadé vliv na ndmitky podané zalobkyni.
V kazdém piipadé je tfeba pfipomenout, %e Zalobkyni piislugi, aby prokézala, Ze
dotcené ochranné zndmka byla pfedmétem skute¢ného uzivani. Pokud takovy ditkaz
nebyl poskytnut a jelikoZ ptihlaska k zépisu ochranné zndmky Spoledenstvi podana
vedlej$im ucastnikem nebyla vzata zpét, zamitl OHIM pravem némitky podané
zalobkyni.

S ohledem na vyse uvedené je nutno Zalobni dtvod vychézejici z poruseni ¢l. 74
odst. 1 véty druhé naiizen{ ¢. 40/94 zamitnout, a Zaloba musi byt tedy zamitnuta
v celém rozsahu.

K ndkladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu bude ucastniku Fizeni, ktery byl ve sporu
netispésny, uloZena ndhrada ndkladd fizeni, pokud dcastnik, ktery byl ve sporu
uspeésny, ndhradu ndkladd ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Zalobkyné byla ve sporu netspé$nd, je namisté ji ulozit ndhradu ndkladil fizeni,
v souladu s ndvrhy OHIM a vedlejiho ti¢astnika.
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Z téchto davodit

SOUD (pity sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamitd.

2) Zalobkyni se uklad4 nahrada naklad# ¥izeni.,

Vilaras Dehousse Svaby

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 7. ¢ervna 2005.

Vedouc! soudnf kanceldie Pfedseda

H. Jung M. Vilaras
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