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P&aasian menettelyn kohde

Pa4asia koskee kassaatiovalitusta, jonka FU ja DRV Intertrans BV ovat tehneet
ennakkoratkaisua pyytédvaan tuomioistuimeen hof van beroep te Antwerpenin
(Antwerpenin yhieikeus) rikosasioiden jaoston 11.2.2021 antamasta tuomiosta,
jossa ne todettiin syylisiksi muun muassa petokseen ja tuomittiin rangaistukseen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin tiedustelee talla SEUT 267 artiklaan
perustuvalla ennakkoratkaisupyynnollda Euroopan unionin tuomioistuimelta
(jaljempana unionin tuomioistuin) asiallisesti, mikd on sellaisen Al-asiakirjan
oikeudellinen patevyys, jonka sen myontdnyt jésenvaltio on tilapéisesti
peruuttanut odotettaessa tydskentelyjasenvaltiossa kéytdvaa rikosoikeudellista
menettelyd, seké osoittaako liikenneluvan saaminen jésenvaltiossa, ettd kyseisella
yritykselld on tosiasiallinen ja pysyva toimipaikka téssé jasenvaltiossa tavalla, jota
tarkoitetaan asetuksen N:0 883/2004/EY 13 artiklassa, jonka nojalla maaritetdan
sovellettava sosiaaliturvajarjestelma.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY)
N:0 883/2004 taytdntdonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun  Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 5 artiklaa tulkittava siten,

— ettd jos tyOskentelyjasenvaltion viranomaisten pyydettyd Al-todistusten
taannehtivaa peruuttamista Al-todistukset antaneen jasenvaltion viranomaiset
vain peruuttavat ne tilapéisesti ilmoittaen, ettd todistuksilla ei ole enéé sitovaa
vaikutusta, jolloin rikosoikeudellista menettelyd tyoskentelyjasenvaltiossa
voidaan jatkaa, ja Al-todistukset antanut jasenvaltio ilmoittaa, antavansa
lopullisen paatoksen vasta kun tydskentelyvaltiossa kéytava rikosoikeudellinen
menettely on ratkaistu lopullisesti, niin Al-todistuksiin liittyv& olettama; jonka
mukaan kyseiset tyontekijat kuuluvat sédnnénmukaisesti todistukset antaneen
jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelman piiriin, raukeaa eivatka “kyseiset Al-
todistukset end4 sido tydskentelyjasenvaltion viranomaisia

— ettd jos tah&n kysymykseen vastataan Kkieltavasti, ty@skentelyjasenvaltion
viranomaiset voivat Euroopan unionip, tuomioistuimen-yoikeuskaytannon
valossa jattéé petoksen vuoksi Al-todistukset,huomiotta?

2. Onko sosiaaliturvajérjestelmien “yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:e, 883/2004 13 artiklan 1 kohdan
b alakohdan i alakohtaa, maantieliikenteendharjoittajan ammatin harjoittamisen
edellytyksia koskevista yhteisista saannoistd,ja neuvoston direktiivin 96/26/EY
kumoamisesta 21.10.2009 annetungEuroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:0 1071/2009@artiklan 1 kohdan a‘alakohtaa ja 11 artiklan 1 kohtaa sek&
maanteiden g kansainvaliseny, tavaraliikenteen markkinoille padsya koskevista
yhteisistagsaannéistd 21.10.2009, annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:0:1072/2009 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten,
etta siitd_seikasta, etta yritys on saanut Euroopan unionin jésenvaltiossa asetuksen
(EY) N:0.1072/2009 ja ‘asetuksen (EY) N:o0 1072/2009 mukaisen liikenneluvan,
jollain_silla siten, on oltava tosiasiallinen ja pysyva toimipaikka Kkyseisessa
jasenvaltiossa, seuraa valttamatta, etta talloin on kiistattomasti osoitettu, ettd sen
kotipaikka ony, kyseisessa jasenvaltiossa tavalla, jota tarkoitetaan asetuksen
N:0883/2004 13 artiklan 1 kohdassa, jonka nojalla madaritetddn sovellettava
sosiaaliturvajarjestelma, ja ettd kyseinen toteamus sitoo tyoskentelyvaltion
viranomaisia?

Unionin oikeussaannot, joihin on viitattu

Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1)
13 artikla.

Sosiaaliturvajérjestelmien  yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY)
N:0 883/2004 taytdntdOonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun  Euroopan
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parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 (EUVL 2009, L 284, s. 1)
5 artikla.

Maantieliikenteen harjoittajan ammatin harjoittamisen edellytyksia koskevista
yhteisista sdanndista ja neuvoston direktiivin 96/26/EY kumoamisesta 21.10.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1071/2009
(EUVL 2009, L 300, s. 51) 3 ja 11 artikla.

Maanteiden kansainvalisen tavaraliikenteen markkinoille padsya koskevista
yhteisistd saanndistd 21.10.2009 annetun Euroopan parlamentin_ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1072/2009 (EUVL 2009, L 300, s. 72) 4 artikla,

Kansalliset oikeussaannot, joihin on viitattu
Rikoslain (Strafwetboek) 66 §

Sosiaalioikeutta koskevista rikoksista annetun lain (Seciaal'Strafwetbheek) 235 §

Tiivistelméa paaasian tosiseikoista ja menettelysta

FU on toimitusjohtajana DRV Intertrans\BV:ss4, jonka kotipaikka on Belgiassa ja
joka toimii kuljetusalalla. FU:n ‘puoliso ‘on toimitusjohtajana Immo-Des BV:ss4,
jonka kotipaikka on Belgiassaia jolla,on pysakointi-, huolto- ja tankkaustilat ym.
kasittava liikekiinteistd. FU asuu virallisesti,Luxemburgin suurherttuakunnassa,
jossa on my6s Mic Cargo sarl=nimisen kuljetusyrityksen kotipaikka. FU ja hanen
puolisonsa ovat lisaksi perustaneet Slovakiassa Md Intercargo sro -nimisen yhtion,
joka sekin t@imii kuljetusalalla.

Tutkimuksessa on“kuitenkin kaynyt ilmi, ettd sek& luxemburgilaista ettd
slovakialaista. yhti6ta ,johdetaan todellisuudessa Belgiasta kasin ja ettd
kuljetustoiminta tapahtuu suurimmaksi osaksi Belgiassa. Sociale Inspectie
(Belgian sosiaaliturvan tarkastusviranomainen) katsoo, ettd slovakialainen yhti6
perustettiin. lahettamaan DRV Intertrans BV:n ja luxemburgilaisen yhtié Mic
Cargo sarl:n-alihankkijana niille halpaa tyovoimaa. Sociale Inspectien mukaan
tdma, toiminta “suuntautuu kuitenkin ainoastaan Belgian markkinoille, eik&
Slovakiassa, joka on muodollinen sijoittautumismaa, ole mitddn merkityksellista
toimintaa.

Tasté syystd FU:ta ja DRV Intertrans BV:t& vastaan nostettiin syyte correctionele
rechtbank West-Vlaanderen, afdeling Bruggessa (Lansi-Flanderin
rikostuomioistuimen Bruggen osasto) muun muassa petoksesta. Valttydkseen
maksamasta sosiaaliturvamaksuja Rijksdienst voor Sociale Zekerheidille
(kansallinen sosiaaliturvalaitos) ne ovat nimittdin perusteettomasti toimineet ik&an
kuin slovakialainen yhtio l&hettéisi kyseiset tyontekijat tyokomennukselle
Belgiaan, vaikka tdman yhtion tosiasiallinen kotipaikka ei ole Slovakiassa tai silla
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ei ainakaan ole Slovakiassa merkityksellista toimintaa (rikoslain 66 § ja
sosiaalioikeutta koskevista rikoksista annetun lain 235 §).

Kyseisen rikosoikeudellisen menettelyn ollessa vireilld Belgian viranomaiset
pyysivat Slovakian viranomaisia peruuttamaan niiden antamat tyontekijoiden
lahettdmistd koskevat Al-asiakirjat taannehtivasti. Slovakian viranomaiset
peruuttivat tdman jélkeen kaikki asiakirjat tilapéisesti ja ilmoittivat, ettd nailla
asiakirjoilla ei endd ole sitovaa vaikutusta, joten Belgiassa kaytavaa
rikosoikeudellista menettelyd voidaan jatkaa, ja ettd ne paattavat kyseisiin
tyontekijoihin  sovellettavasta lainsdddannostd lopullisesti vasta kun tdma
menettely on ratkaistu.

Hof van beroep van Antwerpen (rikosjaosto) totesi 11.2:2021 antamassaan
tuomiossa FU:n ja DRV Intertrans BV:n syyllistyneen muun muassa petokseen ja
tuomitsi ne rangaistukseen muun muassa seuraavin perustein;

— Slovakian viranomaiset peruuttivat tyontekijoiden lahettamistéd, kaskevat Al-
asiakirjat tilapdisesti, eivatka ne ole sitovia..Naiden, asiakirjojen soveltamisen
keskeyttdminen merkitsee sitd, ettei niilld ole todistusvoimaa maéadritettaessa
sovellettavaa sosiaaliturvajarjestelmaa.

— Yhteison liikennelupa, jota ei ‘ole“yperuutettu, el vaikuta mitenk&an
sovellettavaan sosiaaliturvajarjestelmaan, eikassiita seuraa, etta hof van beroep
van Antwerpenin pitéisi katsoa, ettda Md' Intercargo sro:lla on sosiaaliturvan
kannalta Slovakiassa todellinen ja pysyvatoimipaikka.

FU ja DRV Intertrans BV tekivat téstd tuomiosta kassaatiovalituksen
ennakkoratkaisua pyytavaanituomioistuimeen.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut
Ensimmainen kysymys

Fu ja DRV Intertrans BV vaéittavat, ettd kyseisell4 tuomiolla rikotaan asetuksen
N:e 987/20097), 5 artiklaa, koska tuomiossa todetaan virheellisesti, ettd
asianemaisten tyontekijoiden Al-asiakirjojen soveltaminen on keskeytetty eivatka
ne sitemole enda péatevid. Kyseisessa artiklassa ei nimittdin sallita sité, ettd Al-
asiakirjan‘pantanut jésenvaltio, t&ssa tapauksessa Slovakia, peruuttaa sen
tilapéisesti tai keskeyttdd sen soveltamisen odotettaessa toisessa jasenvaltiossa
vireilld olevan oikeudenkdyntimenettelyn ratkaisua. Saanndksen mukaan Al-
asiakirjan antanut valtio voi ainoastaan pitdd sen voimassa, peruuttaa sen tai
julistaa sen mitattoméksi.

Toinen kysymys

FU:n ja DRV Intertrans BV:n mukaan tuomiossa katsotaan virheellisesti, ettd
luvan saaminen jossakin jasenvaltiossa asetusten N:o 1071/2009 ja N:o 1072/2009
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jarjestelmén mukaisesti ei todistaisi, ettd yritys on tosiasiallisesti ja pysyvésti
sijoittautunut kyseiseen jasenvaltioon. Tuomiossa ei oteta huomioon myodskaan
sitd, ettd tdma todiste ei ole kumottavissa, koska ainoastaan luvan myontaneella
jasenvaltiolla on toimivalta méérata seuraamuksia mahdollisista rikkomuksista ja
peruuttaa lupa. Lisdksi tuomiossa jatetddn virheellisesti tunnustamatta tdmaéan
todisteen ja asetuksen N:o 883/2004 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kotipaikan
késitteen valinen yhteys, etenkin tyénantajan kotipaikan arvioinnin yhteydessa.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteluista
Ensimmainen kysymys

Asetuksen N:0 987/2009 5 artiklassa s&adetddn toisessa jasenvaltiossa‘annetun
asiakirjan ja todisteen oikeudellisesta patevyydesta. Téman,sddnnéksen mukaan
tallainen asiakirja on hyvaksyttava tyoskentelyjasenvaltiossa, niin “kauan kuin
asiakirjan antanut jasenvaltio ei peruuta asiakirjaa‘tai julistasSita'mitattdmaksi. Jos
on syyta epéillad asiakirjan péatevyyttd, tyoskentelyjésenvaltion on pyydettava
asiakirjan antaneelta jasenvaltiolta tarvittavia tarkennuksia ja tarvittaessa kyseisen
asiakirjan peruuttamista. Asiakirjan antaneen, jasenvaltionyon tarpeen mukaan
harkittava uudelleen asiakirjan antamisperusteita ja tarvittaessa peruutettava se.

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytannésta “ilmenee» muun muassa, ettd Al-
todistuksella luodaan olettama “saannonmukaisesta liittdmisesta todistuksen
antaneen jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmaan (tuomio 26.1.2006, Herbosch
Kiere NV, C-2/05, EU:C:2006:69). Tama ‘todistus velvoittaa ldhtokohtaisesti
tyoskentelyjasenvaltion,, tuomioistuinta, jolla ei ole toimivaltaa tutkia sen
patevyyttd (tuomio 10.2:2000, Fitzwilliam Executive Search Ltd, C-202/97,
EU:C:2000:75;__tuomio,27.4.20177"A-Rosa Flussschiff GmbH, [C-620/15],
EU:C:2017:309 ja‘tuemio 62.2018, Altun, C-359/16, EU:C:2018:63).

Esiin nQusee \siten kysymys, raukeavatko tdma s&&nnonmukaista liittdmisté
koskeva olettama, ja kyseisen kaltaisen todistuksen sitovuus silloin, kun — kuten
kasieltdvassa asiassa  —  kyseiset Al-todistukset antanut jdsenvaltio
peruuttamispyynnon saatuaan peruuttaa ne tilapéisesti ilmoittaen, etta ne eivét ole
enaa, sitovia, “miin ettd [tyoskentelyvaltiossa] kéaytdvaa rikosoikeudellista
menettelya voidaan jatkaa, ja ettd todistukset myontdnyt jasenvaltio ottaa
lopullisesti kantaa asiaan vasta kun tdma rikosoikeudellinen menettely on
lopullisesti” ratkaistu. Jos vastaus on Kieltdvd, herdd kysymys, voiko
tyoskentelyjasenvaltio unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon valossa jattaa
kyseiset todistukset petoksen vuoksi huomioimatta.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin katsoo, ett4 annettava ratkaisu edellyttaa
mainitun unionin sdé&nnoksen tulkintaa.

Toinen kysymys
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Asetuksen N:0 883/2004 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan mukaan
tyontekijé, joka on yhden yrityksen tai tyonantajan palveluksessa, tydskentelee
useassa jasenvaltiossa eik&d harjoita huomattavaa o0saa toiminnastaan
asuinjésenvaltiossaan, on sen jasenvaltion lainsdad&nnon alainen, jossa yrityksen
tai tyonantajan kotipaikka tai liiketoimintapaikka sijaitsee. Asetuksen
N:0 1071/2009 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 11 artiklan 1 kohdan mukaan
kuljetusyrityksella on oltava tosiasiallinen ja pysyva toimipaikka jossain
jasenvaltiossa, jotta se voi saada luvan harjoittaa maantieliikenteen harjoittajan
ammattia. Asetuksen N:0 1072/2009 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
jasenvaltion on myonnettavd yhteison liikennelupa toisen lukuun tavaraa
maanteitse Kkuljettavalle liikenteenharjoittajalle, joka on sijoittautunutykyseiseen
jasenvaltioon yhteison lainsdddannon ja kyseisen jasenvaltiont)kansallisen
lainsdddannon mukaisesti.

Né&in ollen herédd kysymys, onko siit4, ettd yritysSaa jossakin jasenvaltiossa
asetusten N:0 1071/2009 ja N:o 1072/2009 mukaisen luwvan 4a.silla on néin ollen
oltava tosiasiallinen ja pysyvé toimipaikka kyseisessa jasenvaltiossa, valttamatta
seurauksena, ettd kyseessa olevan yrityksen katsotaan my0s sosiaaliturvan
kannalta sijoittautuneen Kkyseiseen jasenvaltioon tavalla, ‘jota tarkoitetaan
asetuksen N:0 883/2004 13 artiklassa, jonkanojalla maaritetd&dn sovellettava
sosiaaliturvajarjestelma, ja sitooko tama tateamus tyoskentelyjasenvaltiota.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, ettd annettava ratkaisu edellyttaa
mainittujen unionin saannostén‘tulkintaa.



