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LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU

LESD 267. PANTS

[]

Irijas Court of Appeal [Apelacijas tiesa] [..Jy@r So iesniedz Eiropas Savienibas
Tiesai (turpmak teksta — “Tiesa” vai “EST?) talak mingtos jautajumus prejudiciala
nolémuma sniegSanai saskana ar LESD, 267, pantu:

PREJUDICIALIE JAUTAJUMI
Court of Appeal uzdediTiesai $adus prejudicialus jautajumus:

(1) Vai__saskana / aryDirektivas 2004/38/EK 7. panta 2. punktu darba
némcja,, kas  ir Savienibas pilsonis, tiesa augSup&ja radinieka
atvasinatas uzturesanas tiesibas ir atkarigas no ta, vai Sis radinieks
joprojam ir darba némeéja apgadiba?

(if) “\Vvai 'Birektiva 2004/38/EK liedz uznémgjai dalibvalstij ierobeZot
piekluvisocialajam pabalstam darba néméja, kas ir Savienibas
pilsonis, gimenes loceklim, kuram ir atvasinatas uzturéSanas tiesibas
ka ‘darba neémeéja apgadiba esoSai personai, ja piekluve S$adam
pabalstam nozimé&tu, ka Sis gimenes loceklis vairs nav darba némgja
apgadiba?

(i) Vai Direktiva 2004/38/EK liedz uznéméjai dalibvalstij ierobezot
piekluvi socialajam pabalstam darba néméja, kas ir Savienibas
pilsonis, gimenes loceklim, kuram ir atvasinatas uzturé$anas tiesibas
ka darba némgja apgadiba esoSai personai, pamatojoties uz to, ka
pabalsta izmaksas rezultata attiecigais gimenes loceklis klas par
parmérigu slogu valsts socialas palidzibas sist€émai?
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UzturéSanas tiesibas saskana ar Direktivu 2004/38/EK

Direktiva 2004/38/EK ir paredz&ti nosacijumi, kas reglamenté Savienibas pilsonu
un vinu gimenes loceklu brivas parvieto$anas un uzturéSanas tiesibu izmantosanu.
Direktiva 2004/38/EK ietvertas uzturéSanas tiesibas ir noteiktas, atsaucoties uz
konkrétu nosactijumu izpildi.

Direktivas 3. panta ir noteikti tas “sanemeji’, kas ietver Savienibas pilsonus, kuri
parcelas uz kadu dalibvalsti vai uzturas taja, un vinu gimenes loceklus. Direktivas
2. panta 2. punkta “gimenes loceklis” ir definéts ka:

a) laulatais;

b) partneris, ar ko Savienibas pilsonis ir “moslédzis registrétas
partnerattiecibas, pamatojoties uz kadas dalibvalsts,tiesibu,aktiem, ja
uznéméjas dalibvalsts tiesibu aktos registrétas partnerattiecibas ir
noteiktas ka lidzvertigas laulibai, unsaskana ar uznéméjas dalibvalsts
attiecigajos tiesibu aktos paredzetajiem nosacijumiem;

c) Savienibas pilsona, ka ari vipa laulata vai b)lapakspunkta definéta
partnera tieSie pecnacgji vecumalidz21 gadam, kuri ir ta apgadiba;

d) Savienibas pilsona, Ka%ari vina laulata wai b) apakSpunkta definéta
partnera apgadiba esoSie tieSie augSupéjie radinieki.

Prasitaja pamatlieta (atbildetaja_apelacijas tiesvediba) GV ir gimenes locekle
2. panta 2 punkta d) apakspunkta izpratng, t.i., vina atbilst definicijai par apgadiba
esosu tieSo augSupgjo radinieku.

Direktivas LlI'nodala “if notetkta yuzturéSanas tiesibu darbibas joma, ko var
izmantot persenas, kurastatbilst Sis direktivas noteikumiem. Direktivas 6. pants
pieskir quzturéSands “tiesibas uz laiku lidz trim meéneSiem bez jebkadiem
nosacijumiem vai formalitatém, iznemot prasibu par derigu personas apliecibu vai
pasi.

Direktivas 7. panta ir paredzEta uzturéSanas uz laiku, kas ilgaks par trim
menesiem; un Savienibas pilsoni to var izmantot, ja:

a)n.< vini ir darba némgji vai paSnodarbinatas personas uznémgéja dalibvalst;
vai ar1

b)  vinu lidzekli ir pietickami viniem paSiem un vinu gimenes locekliem,
lai nekliitu par uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sisteémas slogu
uzturéSanas laika, un viniem ir visaptveross veselibas apdroSinasanas
segums uznéméeja dalibvalstt; vai art
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C)  — vini ir registréti privata vai sabiedriska iestad€, ko kredite vai finansé
uznéméja dalibvalsts, pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem vai
administrativo praksi, lai apmekl€tu macibas, tostarp arodmacibas, un

— viniem ir visaptveroSs veselibas apdroSinaSanas segums uznémgéja
dalibvalstt un vini, iesniedzot deklaraciju vai péc savas izvéles
izmantojot lidzvertigus panémienus, pierada attiecigajai valsts iestadei,
ka vinu Iidzekli ir pietickami viniem paSiem un vinu gimenes
locekliem un ka vini neklis par uznéméjas dalibvalsts socialas
palidzibas sisteémas slogu uzturéSanas laika; vai ari

d)  wvini ir gimenes locekli, kas pavada Savienibas pilseni vaiiiecelopkopa
ar Savienibas pilsoni, kur$ atbilst a), b) vai c) apakSpunkta minGtajiem
nosacijumiem.

7 Direktivas 2004/38/EK 14. pants paredz uzturéSanas tiesibu saglabasanu.

1.  Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem ir 6.'panta paredzetas
uzturéSanas tiesibas, kamér 4vini nekllst, pargparmerigu slogu
uznémejas dalibvalsts socialas palidzibas sisteémai:

2. Savienibas pilsoniem un vinu\gimenes locekliem 7., 12. un 13. panta
paredzetas uzturéSanas tiesibas'ir tikmerkamer vini atbilst minétajos
pantos paredz€tajiem nosactjumicm.

Ipasos gadijumos, kad ir pamatotas Saubas par to, vai Savienibas
pilsonis vai, vina/vinas gimenes locekli atbilst 7., 12.un 13. panta
paredzetajiem ) nosacijumicmy; dalibvalstis var parbaudit, vai Sie
nosacijumiyir iev@reti. So parbaudi neveic sistematiski.

8  Direktiva 2004/38/EK tieSinneregulé piekluvi dalibvalstu sociala nodroSinajuma
sisttmam, Ta lauy’ dalibyalstim ierobezot piekluvi savam sociala nodroSinajuma
sisttmam, um, liegt ‘persondm, kuram nav uztur€Sanas tiesibu, izmantot piekluvi
sayam sociala nodrosinajuma sisttmam. Direktivas 10. apsveéruma ir noteikts:

(10) Personam, kas Tsteno savas uzturéSanas tiesibas, uzturéSanas
sakumposma tomér nebiitu jaklust par parmérigu slogu uznémgjas
dalibvalsts socialas palidzibas sist€mai. Tade] Savienibas pilsonu un
vinu gimenes loceklu tiesibas uzturéties uz laiku, kas ir ilgaks par tris
ménesiem, biitu japaklauj nosacijumiem.

9  Turklat 21. apsveéruma ir noteikts:

(21) Tomer uznémgéjai dalibvalstij butu japatur tiesibas lemt, vai ta
pieskirs socialo palidzibu Savienibas pilsoniem, kas nav nedz darba
némeji vai paSnodarbinatas personas, nedz ar1 saglaba So statusu, vai
vinu gimenes locekliem pirmo trTs uzturé$anas ménesu laika vai ilgaka
laikposma attieciba uz darba meklétajiem, vai Iidzeklus studijam,
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tostarp arodapmacibai, pirms tas veél ir ieguvuSas pastavigas
uzturésanas tiesibas.

Saja saistiba batisks ir arT Pilsonibas direktivas [Direktiva 2004/38/EK] 24. pants,
kura ir paredzets.

1.  Ieverojot paSus noteikumus, kas skaidri paredzeti Liguma un
sekundarajos tiesibu aktos, pret visiem Savienibas pilsoniem, kas,
pamatojoties uz So direktivu, uzturas uznémgja dalibvalsti, ir
atticksme, kas Iidzveértiga tai, kada ir pret minétas dalibvalsts
valstspiederigajiem atbilstigi Liguma darbibas jomai. PriekStecibas, ko
sniedz §is tiesibas, attiecina ari uz gimenes locekliefn, kas nav nevienas
dalibvalsts pilsoni un kam ir uzturéSanas vai pastavigas uzturésands
tiesibas.

2.  Atkapjoties no 1. punkta noteikumiem, uznémegjai dalibvalstij
nav pienakuma pieskirt tiesibas uz Seciale palidzibu, pirmo tris
uzturéSanas ménesu laika vai vajadzibas gadijuma ilgaka laika posma,
kas noteikts 14.panta 4.punkta b)apakSpunktag®ka arT tai nav
pienakuma pirms pastavigas uzturéSanasytiesibup iegiiSanas pieskirt
lidzeklus macibam, tostarp arodapmiacibai, jaisie lidzekli ir stipendijas
vai studiju krediti personam, kas nav darba némgji, pasnodarbinatas
personas, personas, kas saglaba $adu statusu, un to gimenes locekli.

European Communities (kree, Movement of Persons) Regulations 2015
[2015. gada noteikumivpar Eiropas Kopienam (personu briva parvieto§anas]

No Direktivas 2004/38/EKsizrictosic pienakumi Irijas tiesibu aktos ir transponéti
ar 2015. gadd noteikumiem par Eiropas Kopienam (personu briva parvietoSanas)
(2015. gada S:1548) (turpmakteksta — “2015. gada noteikumi”).

2015. gadamoteikumu 3.'panta 5. punkta b) apakspunkta “gimenes loceklis” ir
definéts ka:

1)°, Savienibas pilsona laulatais vai partneris  registrétas
partnerattiecibas,

I1) Savienibas pilsona vai Savienibas pilsona laulata vai partnera
registrétas partnerattiecibas tieSs pécnacgjs, kurs ir

I)  jaunaks par 21 gadu, vai

I1) Savienibas pilsona vai vina laulata vai partnera registrétas
partnerattiecibas apgadajamais, vai

iii) Savienibas pilsona vai vina laulata vai partnera registrétas
partnerattiecibas apgadiba esoss tieSais augSupéjais radinieks.
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Tiesibas uzturéties Irija ir noteiktas 2015. gada noteikumu 6. panta. 6. panta
3. punkta a) apakspunkta ir noteikts:

(3) (a) Savienibas pilsoni, uz kuriem attiecas noteikumu 3. panta
1. punkta a) apakSpunkts, drikst uzturéties valsti ilgak par trim
meénesiem, ja:

1) vini ir darba némgji vai pasnodarbinatas personas valsti,

i) vinu Iidzekli ir pietickami viniem pasiem un yinu gimenes
locekliem, lai nekltitu par parmérigu slogu valsts socialas
palidzibas sist€émali, un viniem pasiem un vinugimenes locekliem
ir visaptveross veselibas apdroSinasanas segums,

iii) vini ir registréti valsts akreditéta vaidfinanscta, izglitibas iestade,
lai apmeklétu macibas, un viniem' pasiem vai, vinu \gimenes
locekliem ir visaptveroSs veselibas, apdtfosinasanas, scgums, un
vini, iesniedzot deklaraciju vai gitada cela, pierada ministrijai, ka
vinu Iidzekli ir pietickami’ viniem' pasiemgun vinu gimenes
locekliem un ka vini neklus par parmeriguislogu valsts socialas
palidzibas sistémal,

vali

IvV) ievérojot 4.punktu, vini 1ySavienibas pilsona gimenes locekli,
kuri atbilst'wieham vai vairakiem 1), ii) vali iii) punkta min&tajiem
nosaeijumiem,

2015. gada noteikumu 1lmpanta. 1. punkta ir paredzEéta uzturéSanas tiesibu
saglabasana Ifija. Faja noteikts:

11. “¢I) Pessona, kas uzturas valsti saskana ar 6., 9. vai 10. pantu, ir
tiesiga ‘turpinatbuzturéties valstt tik ilgi, kamér ta atbilst konkréta
noteikuma attiecigajam nosacijumam un nekliist par parmeérigu slogu
valsts soc¢ialas palidzibas sisteémai.

LUGUMA! SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU PAMATA ESOSIE
FAKTI

Strida, kura ir uzdoti prejudicialie jautajumi, pamata, faktiskais pamats ir $ads. GV
ir Rumanijas pilsone un Irija dzivojosas un stradajosas Rumanijas pilsones AC
mate. AC ir ar1 naturalizeta Irijas pilsone.

GV ir vairakkart uztur&jusies Irija, tostarp no 2009. Iidz 2011. gadam, un péc tam
vina atgriezas Rumanija. No vinas pieteikuma invaliditates pabalsta sanemsSanai
ieklautas informacijas izriet, ka laikposma no 2011.1idz 2016. gadam vina
uzturgjas Irija, Rumanija un Spanija. Minister for Employment Affairs and Social
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Protection (turpmak teksta — “ministrs”) nostaja ir tada, ka informacija, ko GV ir
sniegusi par So laikposmu, laiku pa laikam ir mainijusies.

GV sava ar zveérestu apliecinataja pazinojuma norada, ka vina dzivo $kirti no vira
jau 15 gadu un $aja laika ir bijusi finansiali atkariga no meitas, kura periodiski
sttjusi vinai naudas parvedumus. Lai pamatotu So apgalvojumu, GV atsaucas uz
pieradijumiem par Western Union parskaitijumiem 2007., 2008., 2011.un
2016. gada.

GV 2017. gada atgriezas Irija, un kops ta laika dzivo tur. GV $aja, tiesvediba ar
zverestu apliecinata pazinojuma norada, ka 2017. gada vinai bija‘degenerativas
artrita izmainas. GV 2017. gada 28. septembri, t.i., neilgi pée, atgriesanasylrija,
iesniedza pieteikumu invaliditates pabalsta sanemsanai saskana ar grozite Social
Welfare Consolidation Act 2005 [2005. gada Konsolidétonsocialas labklajibas
likumu] (turpmak teksta — “2005. gada likums”). GV apgalvoszka vina likumigi
uzturas Irija ka viens no ES pilsona darba néméja apgadiba_eso$iem vecakiem.
Ministrs uzskata, ka GV dzivo Irija ka ES pilséna darba némeja apgadiba esoss
augSupgjs gimenes loceklis, un §1s uzturésanas likumiba ir atkariga no ta, vai vina
turpina izpildit savas uzturéSanas nosacijumus.

Ministrs 2017. gada novembrt GV pieskira pérsonigo sabiedrisko pakalpojumu
numuru. Personigais sabiedrisko pakalpojumu numursdr unikals atsauces numurs,
kas tiek pieskirts personam, kuras dzivo Irija, un kS nodroSina piekluvi socialas
labklajibas pabalstiem.

Pieteikums invaliditates pabalsta'sanemsanai sakotngji tika noraidits ar 2018. gada
27. februara lemumui®Sis lemums-tika, parsiidzéts, un 2019. gada 12. februari §
apelacijas stidziba“tika noraidita. Abos gadijumos tika konstatéts, ka GV nav
tiestbu uzturéties, IrijanPéc tam, kad nevalstiska organizacija— Crosscare —, GV
varda iesniedza ‘pieteikumu, | tika veikta l€muma par apelacijas sitidzibu
parskatisana. Ax, 2019. gaday2.julija 1émumu tika secinats, ka GV bija tiesibas
uzturétiespbet vinai nebijatiesibu sanemt socialo palidzibu.

Péey.tam ‘Chief "Appeals Officer [apelacijas biroja vaditajai] tika iesniegts
pieteikums ‘parskattt Appeals Officer [apelacijas sitidzibas izskatitajas
amatpersonas] lémumu. Lémums par $o parskatiSanu tika pienemts 2019. gada
Chief"Appeals Officer noradija, ka apelacijas stdzibas izskatitaja amatpersona bija
“parliecindta, ka [GV] ir Savienibas pilsones, kura ir darba néméja Irija,
apgadiba esoSa tiesa augsSupéja radiniece”. Tika ari atziméts, ka apelacijas
stidzibas izskatitdja amatpersona bija parliecinata, ka GV bija “pieradijusi, ka
apgadiba pastaveja pirms [GV] pievienojas savai meitai Irija’. Chief Appeals
Officer attieciba uz GV uzturésanas tiesibam izklastija $adu secinajumu:

“Tomér saskana ar Direktivu 2004/38/EK un 2015. gada noteikumiem
(2015. gada S.I 548), ar kuriem &1 direktiva tiek transpon&ta, uzturéSanas



22

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 27.7.2021. — LIETA C-488/21

tiesibas nav beznosacijuma. Direktiva un noteikumos ir nodalitas
ekonomiski aktivas personas un personas, kuras nav ekonomiski aktivas.

2015.gada S.I. 548 11.panta, kas attiecas uz uzturéSanas tiesibu
saglabasanu, ir noteikts:

Persona, kas uzturas valst saskana ar 6., 9.vai 10. pantu, ir tiesiga
turpinat uzturéties valstt tik ilgi, kamér ta atbilst konkréta noteikuma
attiecigajam nosacijumam un nekliist par parmeérigu slogu valsts
socialas palidzibas sist€mai.

Ta ka [GV] uzturas valsti saskana ar 6. pantu, uztur@Sanas ticsibas nav
beznosacijuma, un vina var turpinat uzturéties valsti tikvilgi, kam@r vina
atbilst 6. panta noteikumiem un nekliist par parmériguyslogu valsts socialas
palidzibas sist€mai.

Tapéc es neuzskatu, ka apelacijas sudzibas, i1zskatitdja, amatpersona ir
pielavusi klidu tiesibu pieméro$ana, pamatojoties uz iemesliem, ko [GV]
varda iesniedza Hetherington k.—dzé, un Sajos apstakles‘man ir jaatsakas
parskatit apelacijas stidzibas izskatitajas amatpersonas l@mumu.”

Iepriek§ min&ta atsauce uz 6. pantu irtatsauce uz ieprieks min&to 2015. gada
noteikumu 6. pantu, nevis uz direktivas, 6. panty. Noteikumu 6. noteikuma
3. punkta a) apaksSpunkts atbilst direktivas 7. panta” 1. punktam un transponé to
Irijas tiesibu aktos.

INVALIDITATES PABALSTS = ATTIECIGAIS TIESISKAIS
REGULEJUMS

Invaliditates “pabalsts ir neteikts 2005. gada likuma 3. dalas 10. nodala, un to
maksa personai, kas atbilst 2005. gada likuma 210. panta noteiktajiem kriterijiem,
proti:

@) « persona ir sasniegusi 16 gadu vecumu, bet nav sasniegusi
pensiongSanas vecumu,

D) personai noteiktas invaliditates dé| ir biitiski ierobezojumi veikt
tada veida darbu, kas, ja personai nebiitu invaliditates, biitu
piemérots S§1s personas vecumam, pieredzei un kvalifikacijai,
neatkarigi no ta, vai persona izmanto vai neizmanto personu ar
invaliditati apmacibas pakalpojumu saskana ar 1970. gada
Veselibas likuma 68. pantu,

C) personas ikned€las ienakumi, ievérojot 2. punkta noteikumus,
neparsniedz invaliditates pabalsta summu (ieskaitot jebkuru sa
pabalsta palielinajumu), kas personai biitu maksajama saskana ar
10. nodalu, ja Sai personai nebiitu ienakumu.
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Invaliditates pabalsts ir socialas palidzibas maksajums, kas tiek izmaksats,
personai neveicot socialas apdroSinasSanas iemaksas. Tas ir maksajums, ko finansé
no visparéjiem nodokliem, un iekSzemes vajadzibam to uzskata par pabalstu .
Saskana ar Regulu (EK) Nr. 883/2004 invaliditates pabalstu klasificé ka 1pasu no
iemaksam neatkarigu naudas pabalstu. Tas ir uzskaitits Regulas (EK)
Nr. 883/2004 X pielikuma. Maksajuma mérkis ir pasargat no nabadzibas (sk. lietu
Petecel/The Minister for Social Protection [2020] IESC 41, 29. punkts). Kopuma
2018. gada Irijas valsts invaliditates pabalsta izmaksai iztérgja 1,6 miljardus EUR.

Lai persona varétu sanemt invaliditates pabalstu, tai ir jaatbilst atbilstibas
kriterijiem, tostarp mediciniskajiem krit€rijiem un ienakumu parbaudeiy Saskana
ar mediciniskajiem krit€rijiem personai noteiktas invaliditates‘del jabut butiskiem
ierobezojumiem veikt tada veida darbu, kas, ja personai nebttu inwaliditates, biitu
piemeérots §1s personas vecumam, pieredzei un kvalifikacijai, meatkatigi no, ta, vai
persona izmanto vai neizmanto personu ar invaliditati apmacibas pakalpojumu
saskana ar 1970. gada Veselibas likuma 68. pantu, Ienakumu,parbaudedetver visu
ienakumu aprékinu saskana ar 2005. gada dikuma, 3. pielikuma “ietvertajiem
noteikumiem. Tas ietver visu personai piecjamonienakumu un kapitala aprékinu.
Ienakumu aprékina ieklauj visus ienakumus, kopersona_samem no gimenes
locekla. Invaliditates pabalsts ir maksajumsy ko personam izmaksa tik ilgi, kamér
tas atbilst atbilstibas kriterijiem.

Saskana ar 2005. gada likuma 210. panta 9. punktuiinvaliditates pabalstu personai
var izmaksat tikai tad, ja §1s personas pastaviga dzivesvieta ir valstl. Pastaviga
dzivesvieta ir definéta 2005ygada likuma™246. panta 1.punkta. Saskana ar
2005. gada likuma 246. panta\5. punktu persona nevar but pastavigais iedzivotajs
valstT (32 likuma izptatn@), ja taindv tiesibu uzturéties Irija. GV apstridéta [emuma
pamata bija jautajums par.to, vai vinai bija tiesibas uzturéties Irija un vai vina,
zaudgjot apgadajama statusu, raditu vai neraditu parmerigu slogu valsts socialas
palidzibas sistémai.

LIDZSINEJATIESVEDIBA

Ar High, Court [Augstas tiesas] 2019. gada 21. oktobra rikojumu GV tika dota
atlauja 1esniegt pieteikumu par Chief Appeals Officer 2019. gada 23.julija
lémuma parskatisanu tiesa. Tiesvedibu izskatija Justice Simons [tiesnesis Simons],
kur§ ‘pasludinaja spriedumu 2020. gada 29. maija. High Court atlava izdot
apliecinoSu rikojumu, ar kuru atcéla Chief Appeals Officer lémumu, un turklat
pienéma pazinojumu par to, ka 2015. gada noteikumu par Eiropas Kopienam
(personu briva parvieto$anas) 11. panta 1. punkta ietvertie vardi “[..] un nekliist
par parmérigu slogu valsts socialas palidzibas sistemai” (2015. gada S.I 548) ir

Irijas socialas labklajibas sisttmu veido visparéjie maksajumi (piem&ram, b&rnu pabalsts),
pabalsti (kas ir saistiti ar socialas apdro§inasanas iemaksam, kuras saistitas ar darba samaksu, un
tos finansé Socialas apdroSinasanas fonds) un pabalsti (kas nav saistiti ar socialas
apdrosinasanas iemaksam, un tos finanse€ no vispargjiem nodokliem).
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pretruna Padomes Direktivai 2004/38/EK tiktal, ciktal tie attiecas uz personam,
kuras izmanto uzturéSanas tiesibas saskana ar 2015. gada noteikumu 6. panta
3. punkta a) apakspunkta iv) punktu, ja $T persona ir Savienibas pilsona gimenes
loceklis, kur§ atbilst 2015. gada noteikumu 6. panta 3. punkta a) apakspunkta
I) punkta mingtajiem nosacijumiem.

Kopuma High Court noteica, ka GV atbilst gimenes locekla definicijai saskana ar
direktivas 2. panta 2. punkta d) apakSpunktu un ka vina atbilst 2. panta 2. punkta
d) apakspunkta noteiktajai apgadibas prasibai, jo, péc High Court tiesnesa
domam, tiklidz (attieciga Savienibas pilsona gimenes locekla)y apgadiba ir
konstatéta izcelsmes valsti, bridi, kad gimenes loceklis iesniedz pieteikumu, lai
pievienotos Savienibas pilsonim uznéméja dalibvalsti, nepastav ‘prasibay, ka
gimenes loceklim ir japaliek Savienibas pilsona apgadiba,dai vinam bututiesibas
uzturéties uznémeja dalibvalsti. Tapec tiesnesis secindja, ka GVibija'tiesibas
uzturéties valsti un ka nepastav prasiba “saskapa ar 7ypantal.punkta
a) apakspunktu vai 7. panta 1. punkta b) apakspunktu par.pasnodresinatibu darba
neméja un apgadajama gimenes locekla gadiyjum@’. Vins seeindja, ka Chief
Appeals Officer ir kludijusies, un nosprieda (85.Un 86! punkta):

“85. Gan Chief Appeals Officer, argumentacijay gan noteikumu 11. panta
prasibas, uz kuram vina balstijas, i, pretrina Pilsonibas direktivas prasibam.
ES likumdevgjs ir noteicisgpka dalibvalstij, netiek radits parmerigs slogs,
pieskirot migréjosa darba nemgja apgadibalesoSiem gimenes locekliem
tiesibas uz vienlidzigu attiecksma, “attieciba uz socialo palidzibu.
PasnodroSinatibas prasiba, neattiecas uz migréjosa darba némeéja apgadiba
esoSiem gimenes locekliemjpkuri valsti likumigi uzturas ilgak neka tris
meénesus.

86. Laiggan, pasSnedrosinatibas prasibas noteikSana attieciba uz citam ES
pilsont_kategorijamy, saskana ar Pilsonibas direktivas 7. panta 1. punkta
b) apakspunktumun 7-panta 1.punkta c) apakSpunktu atbilst ES tiesibu
aktiem, iekszemes noteikumu 11. pants ir parak talejoss un nav spéka, ciktal
ta merkisyir attiecinat Sadu prasibu uz migréjosa darba néméja apgadiba
esosiem gimenes locekliem, kas likumigi uzturas valsti. Sis 11. panta aspekts
navyjapiemeéro, jo tas nav saderigs ar Pilsonibas direktivas noteikumiem,
kuriem irtieSa iedarbiba.”

Chief “Appeals Officer un ministrs parsiidzgja So 1€émumu Court of Appeal
[Apelacijas tiesa], kas noléma, ka ir nepiecieSams uzdot prejudicialu jautajumu
Tiesai saskana ar LESD 267. pantu.

LIETAS DALIBNIEKU ARGUMENTU KOPSAVILKUMS

Ministrs apgalvo, ka 2015. gada noteikumu 11. panta 1. punkta formul&ums “[..]
un neklist par parmerigu slogu valsts socialas palidzibas sistemai” ir saderigs ar
direktivu, ja to piem&ro tadam personam ka GV, kas ierodas valstl un pieprasa
atvasinatas uzturéSanas tiesibas, pamatojoties uz to, ka vini ir ES pilsonu darba
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némeju, kuri izmanto savas brivas parvietoSanas tiesibas valsti, apgadiba esosi
augSupgji gimenes locekli. Ministrs apgalvo, ka Direktivas 2004/38/EK 2. panta
2. punkta d) apakspunkta ietvertaja gimenes locekla definicija ir ietverta prasiba,
ka gimenes loceklim ir jabuit Savienibas pilsona apgadiba tik ilgi, kamér tiek
pieprasitas atvasinatas uzturéSanas tiesibas, un ka atvasinatas uzturéSanas tiesibas
tiek zaudetas, ja apgadiba vairs nepastav. Ministrs apgalvo, ka gadijuma, ja GV
tiktu pieskirts invaliditates pabalsts, vinas apgalvota atraSanas meitas apgadiba
vairs nepastavétu un tadgjadi vinai vairs nebiitu atvasinato uzturéSanas tiesibu
saskana ar Direkttvu 2004/38/EK.

Pamatojot So argumentu, ministrs norada, ka direktivas mérkis “ir, noteikt
uzturéSanas tiesibas, ieveérojot zindmus nosacijumus, un kayjebkuras tiesibas
pieprasit socialo palidzibu no dalibvalsts ir sekas iesp&jai, izmantot uztdrésanas
tiesibas (skat. lietu C-333/13, Dano/Jobcenter Leipzig. (ECLI:EU:C:2014:2358,
68.—71. punkts). Ministrs ar1 apgalvo, ka Tiesa ir(atzinusi, ka dalibvalstis ir
tiesigas noteikt ierobezojumus attieciba uz piekluvi savam seciala modrosinajuma
sisttmam un tikai tas personas, kas atbilst Mosacfjumiem, uz, kuriem balstas
uzturéSanas tiesibas, ir tiesigas pieprasit sociala nedroSinajuma maksajumus (skat.
lietas, C-333/13, Dano/Jobcenter Leipzig, 73.<75.punkts,~ C-140/12, Brey
(ECLI:EU:C:2013:565), C-308/14; Komisija/ Apvienota Karaliste
(ECLI:EU:C:2016:436), un C-67/14, Alimanovic (ECLI:EWY:C:2015:597)).

Ministrs uzskata, ka 2015. gada neteikumu 11.panta 1.punkta nav ietverts
absoliits aizliegums izmaksat socialo palidzibu, bet gan izvert€§jums par to, vai
attiecigas socialas palidzibasypieSkirSana, nemot veéra konkrétas lietas faktus,
nozimétu, ka attiecigais pieteikumayiesniedzgjs kliitu par “parmerigu slogu valsts
socialas palidzibas&istémai”.

High Court uzskatija, ka jautagjums par apgadibu tiek galigi noteikts bridi, kad
gimenes loceklis v@las pievienoties Savienibas pilsonim, kur§ strada uznéméja
dalibvalsti, t.i.;pka apgadibalir jaizverte tikai “izcelsmes valsti un bridi, kad
gimenes loeeklis tesniedz pieteikumu, lai pievienotos ES pilsonim, kura apgadiba
vins atrodas™ WMinistrs apgalvo, ka Sis secinajums neizriet no ta, ka Tiesa ir
aplukojusi ‘apgadibas, jedzienu. Ministrs norada, ka speka esoSie tiesu l€émumi
koncentr@jas uz to, ka var konstatét apgadibu (jo 1pasi pirms ieraSanas valsti),
nevis uz apstakliem, kados apgadiba tiek partraukta pec ieraSanas valsti, vai ka
var uzskatit, ka ta turpina pastavét. Ministrs uzskata, ka, ja apgadiba izbeidzas,
izbeidzasdar1 no tas izrieto$as uzturéSanas tiesibas, kas pamatojas uz $o apgadibu.
To var redzet, pieméram, péc tagadnes laika (“ir” apgadiba esoSas personas)
lietosanas direktivas 2. panta 2. punkta. Ministrs uzskata, ka nekas ES tiesibas
neliedz atkartoti izvertét, vai pieprasita apgadiba, kas ir atvasinato uzturéSanas
tiestbu pamata, turpina pastavét uznémeja valsti. Gluzi pret&ji, direktivas 14. panta
2. punkta ir apstiprinats, ka uzturéSanas tiesibas saskana ar direktivas 7. pantu
turpina pastavét tik ilgi, kamér gimenes loceklis turpina atbilst direktiva
paredz€tajiem nosacijumiem.
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Atbildot uz GV atsauci uz lietu 316/85, Lebon (ECLI:EU:C:1987;302), ministrs
norada, ka $aja lieta, izskatot Regula Nr. 1612/68 ietvertas tiesibas, Tiesa noléma,
ka apgadibas novert€jums ir ‘‘faktiska situacija, proti, atbalsta sniegsana no
darba nemeéja puses, un nav nepieciesams noteikt iemeslus, kadel darba neméjs
izmanto atbalstu” un ka “apgadiba esosa gimenes locekla statuss neparedz
tiestbu uz uzturlidzekliem esamibu” (skat. art lietu C-1/05, Jia (ECLI:EU:C:2007:1,
36.—37. punkts). Lieta Lebon Tiesa ari apstiprinaja, ka tiesibas uz socialo
palidzibu var tikt zaud@tas, ja tiek partraukta apgadiba (skat. 14. punktu). Lieta
C-218/14, Singh (ECLI:EU:C:2015:476) tika apstiprinats, ka gimenes locekla
tiesibas uzturéties uznéméja dalibvalsti, pamatojoties uz 7. panta 2. punktu,
turpinas tikai tik ilgi, kamér vinS atbilst Saja noteikuma paredztajiem
nosacijumiem (skat. 57. punktu).

Ministrs turklat atgadina, ka Tiesa ir arT noradijusi, ka,Jlai personu‘uzskatitu par
apgadiba esoSu, “ir jakonstaté realas apgadibas | situdcijasyesamiba’™ (lieta
C-423/12, Reyes (ECLI:EU:C:2014:16), 20. punkts; lieta C-1/05, Jia, 20. punkts).
Ministrs norada, ka lieta Reyes Tiesa apstiprfdja, ka, lai konstatetu atbilstibu
2. panta 2. punktam, nosacijums ir tads, ka.apgadibai ir jabiit pastaveéjusai pirms
ieceloSanas dalibvalstt (22. punkts), un kenstat€ja, ka Sadupapgadibu var pieradit,
uzradot regularu naudas summas maksasanu apgadajamajam. Tika ar1 konstatets,
ka gimenes locekla spgja atrast darbu neietekmé apgadibas jédziena interpretaciju
un ka dalibvalsts nevar noteikt pienakumu lejupgjam’gimenes loceklim censties
iegiit darbu sava izcelsmes valsti, lai vagu varétu uzskatit par apgadiba esoSu, ka
ari tas, ka lejupgjs gimenes,loceklis varctutiegiit darbu dalibvalsti, neliedz vinam
saglabat “apgadibd esosas pewsonas” statusu (skat. 28. un 33. punktu). Tomer
ministrs norada, ka licta Reyes, attiéeas uz jautajumu par ieceloSanu valsti, t.i., par
apgadajama statusd ex ante novertejumu pec ierasanas valstl. Ta neskara Seit
izskatamo jautajumuypar tes, vai,apgadajama statusu var zaudét, kad gimenes
loceklis dzive uznémeja valsti.

GV apgalvo, ka valstsistenosanas noteikumu 11. panta 1. punkts ir prettiesisks un
ultra vires'Rilsonibas direktivai, jo taja ir noteikts “parmeériga sloga” nosacijums
attieciba ‘uz ES, pilseniem, kas strada valsti, un vinu gimenes locekliem,
preméram, apgadajamiem tieSajiem augSupégjiem radiniekiem, apstaklos, kad Sads
nosacijums nav ietverts Direktivas 7. panta. GV meita ir ES pilsone, kura ir
dzivojusi un stradajusi valsti daudzus gadus, tapec vinai ir uzturéSanas tiesibas
valstiisaskana ar 7. panta 1. punkta a) apakspunktu. Tapéc GV, kas ir apgadajama
tieSa augsup€ja radiniece, ir uzturéSanas tiesibas valsti saskana ar 7. panta
1. punkta d) apakspunktu. Ja gimenes loceklis, pieméram, GV, uzturas dalibvalsti
saskana ar 7. panta 1. punkta d) apakspunktu ka ES pilsona gimenes loceklis, kas
uzturas valstl saskana ar 7. panta 1. punkta a) apaksSpunktu, uz vinu neattiecas
“parmeriga sloga” nosacijums. GV apgalvo, ka nosacijumi, kas attiecas uz katru
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu kategoriju, ir izsmelosi izklastiti
7. panta un ka dalibvalstis nevar noteikt papildu nosacijumus, kas atskiras no Saja
panta paredz€tajiem. PaSnodroSinatibas prasiba attiecas tikai uz ekonomiski
neaktiviem pilsoniem un vinu gimenes locekliem, ka ari uz studentiem un vinu
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gimenes locekliem. Attieciba uz p&d&jiem miné&tajiem 7. panta 4. punkts ierobezo
to studenta gimenes loceklu kategoriju, kuriem ir tiesibas uz uzturésanos.

Turklat, ka High Court tiesnesis noradija sprieduma 21. punkta, “tiesibas uz
vienlidzigu attieksmi attiecas ne tikai uz ES pilsoniem, bet ari uz gimenes
locekliem, kas ir treso valstu valstspiederigie ar tiesibam uzturéties vai pastavigi
uzturéties uznemeja valsti”. Direktivas 24. panta 2. punkts pielauj atkapi, ka
uznéméjai dalibvalstij nav pienakuma pieskirt tiesibas uz socialo palidzibu, tacu $1
atkape ir piemérojama tikai pirmos tris uzturéSanas méneSus (6. pants) vai ES
pilsoniem, kas mekle darbu (14. panta 4. punkta b) apaks$punkts); neviens no tiem

nav piemerojams $aja gadijuma.

GV turklat apgalvo, ka ministra apgalvojums, ka palausanas uz secialo palidzibu
nozimétu, ka GV vairs nav savas meitas apgadiba, nav pamatots ar EST judikattiru
par apgadibas jédzienu. Ka EST noradija 21. punkta lieta Reyes:

“Sadu faktisku situdciju raksturo apstaklisy"ka, materialijatbalstu gimenes
loceklim sniedz Savienibas pilsonis, kur§,izmanto savas wvai sava laulata
brivas parvietoSanas tiesibas (skat.dieprick§ymingto spriedumu lieta Jia,
35. punkts).”

Turklat 22. punkta lieta Reyes tika komstatéts, ka ‘vajadzibai péc materidala
nodrosindjuma bitu jabit Sada péemdcéjajizcelsmes valsti bridi, kad vins lidz
pievienoties minetajam pilsonim” un ka‘iepriek§s minétais ir izpildits, ja: “Tas, ka
Savienibas pilsonis véra nemamu laika periodu tieSajam pécnacéjam parskaita
naudas summas, kas otrajam, minétajam ir vajadzigas savu materialo vajadzibu
apmierinasanai izcelsmes valsti, ir pieradijums, ka Sis pécndcéjs tik tieSam ir
materiali atkarigs no.pilsona’ (24. punkts).

EST lieta Reyes arlpiev@rsas jautajumam par to, vai gimenes loceklis var zaudéet
apgadajama statusu, ja vinSiatftodas uznéméeja dalibvalsti (Saja gadijuma, gimenes
loceklimwzsakot'darba attiecibas), 33. punkta nospriezot, ka “Direktivas 2004/38
2. panta“2. punkta €)apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka tam, ka gimenes
loceklis, kurs taduypersonisku apstaklu dél ka vecums, profesionala kvalifikacija
un veselibas'stavoklis ir uzskatams par tadu, kuram attiecigaja dalibvalsti ir labas
izredzes atrast'darbu un kurs plano uznemosaja dalibvalsti stradat, nav nozimes
Sajatiesibu mormd atrodama nosacijuma “apgadiba’ interpretacija’.

Ka High'Court tiesnesis noradija §is lietas sprieduma 51-52. punkta:

“51. Tada pati logika ir piemé&rojama, ja turpmaku apgadibas statusa zudumu
izraisa tas, ka gimenes loceklim uznémgja dalibvalsti tick pieskirta sociala
palidziba. Ja nepiecieSama apgadiba ir konstatéta izcelsmes valsti bridi, kad
tieck pieprasitas atvasinatas uzturéSanas tiesibas, tad socialas palidzibas
pieskirSana p&c tam neietekmé uzturéSanas statusu.

52. Pretgja interpretacija, ko izvirzija atbildétajas, ir ne tikai pretruna
ieprieks minétajai judikatiirai, bet arT Pilsonibas direktivas 24. pantam.”
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GV cienpilni nepiekrit ministra apgalvojumam, ka EST 1€émumos tadas lietas ka
Lebon, Jia un Reyes galvenokart esot apliikots jautajums par to, ka var konstatét
apgadibu, lai noteiktu sakotn€jas uzturéSanas tiesibas, nevis jautdjums par
apstakliem, kados apgadiba tiek partraukta vai ka var uzskatit, ka ta turpina
pastavét. Tie$i So jautajumu EST izskatija lietas Lebon un Reyes. Ka Tiesa
noradija sprieduma lieta Lebon 20. punkta:

“Prasiba par minimex pieskirSanu, ko iesniedz migréjosa darba némgja
gimenes loceklis, kur$ ir darba néméja apgadiba, nevar ietekmét prasitaja ka
darba némgja apgadajama gimenes locekla statusu. Pret€js [émums nozimétu
atzit, ka minimex pieSkirSanas rezultata prasitajs varétu zaudét apgadajama
gimenes locekla statusu un lidz ar to attaisnot vai“mu pasa minimex
atnems3anu, vai pat uzturéanas tiesibu zaudé$anu. Sads risinajums’ prakse
liegtu darba némgja apgadajamam gimenes loceklim pieprasit minimex un $a
iemesla d€] apdraudétu vienlidzigu attieksmi ptet darba némeju migraciju.
Tapéc darba némgja gimenes locekla apgadajama_statussibutd jaizverte
neatkarigi no minimex pieskirSanas”.

Turklat GV apgalvo, ka ministra apgalvejums, kaygalveénaisjautajums esot par
apstakliem, kados apgadiba tiek partraukta vai, ka ‘var uzskatit, ka ta turpina
pastavét, ir pamata nelogisks. Ja, ka apgalvoyministrs Saja lieta, saskana ar lietu
Reyes un taja min€tajam lietamqprasiba pieradit apgadibu, lai noteiktu tiesiga
gimenes locekla statusu, ir versta uz toyplai pieraditu@pgadibu izcelsmes valsti, tad
ministra apgalvojums, ka ir japierada ar1 pastaviga apgadiba uznéméja dalibvalsti,
ir pilnigi kltidains.

Visbeidzot, GV varda‘tick apgalvotsy ka ministra nostdja parkapj Pilsonibas
direktivas 24. panta paredzetas tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, kas paredz tikai
tris atkapes, norkuram m@vienaynay, piemerojama $aja lieta. To Tiesa apstiprinaja
apvienotajas’ lietas\ C-22/08 un C-23/08, Vatsouras (ECLI:EU:C:2009:344),
C-75/11, Komisija/Austrija (ECLI:EU:C:2012:605) un C-333/13, Dano. Ka Tiesa
apstiprindja, lieta “C-46/12y L.N. (ECLI:EU:C:2013:97), 24.panta 2. punkts ka
atkape no)vienlidzigas attiecksmes principa, kur§ paredzéts LESD 18. panta, un
nemot, vératos kanDirektivas 2004/38/EK 24. panta 1. punkts ir tikai ta ipasa
izpausme,, i jainterpret€ Sauri un saskana ar Liguma noteikumiem, tostarp
noteikumiem par Savienibas pilsonibu un darba néméju brivu parvietoSanos. Lai
gan Tiesa I@muma lieta Brey noradija, ka dalibvalstim var but “ricibas briviba”, ta
ari noradija, ka dalibvalstis to nedrikst izmantot tada veida, kas apdraud
Direktivas 2004/38/EK mérka sasniegsanu.

IEMESLI, KAS PAMATO IESNIEDZEJTIESAS LUGUMU SNIEGT
PREJUDICIALU NOLEMUMU

Lai gan iestades, uz kuram atsaucas lietas dalibnieki, pieverSas jautajumiem, par
kuriem ir iesniegti Sie prejudicialie jautajumi, neviena no tiem nav aplikoti tiesi
Saja liguma uzdotie jautajumi, un nevar apgalvot, ka Saja tiesvediba izvirzitie
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jautajumi ir acte claire. Lieta Lebon, uz kuru atsaucas GV, ir datéta ar 1987. gadu
un attiecas uz Regulu Nr. 1612/68/EK. Izvirzitajiem jautajumiem ir sisteémiska
nozime gan attieciba uz Savienibas pilsonu apgadiba eso$o gimenes loceklu
uzturéSanas tiesibu, kas tiem pieskirtas saskana ar Direktivu 2004/38/EK, pilnigu
apjomu, gan attieciba uz So gimenes loceklu tiesibam pieklit uznéméjas
dalibvalsts socialas labklajibas sist€émai. Uzdotie jautajumi ir saistiti ar
Direktivas 2004/38/EK, ka ari Tiesas judikatiiras interpretaciju, un Court of
Appeal uzskata, ka ir nepiecieSsams 1émums par uzdotajiem jautajumiem, lai ta

varétu pienemt spriedumu pamatlieta.

[omissis]
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