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i Kéaesoleval kohtuasjal on valjamdeldud nimi. See ei vasta (ihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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Kusimus on selles, kuidas t6lgendada ndukogu 18. detsembri 2008. aasta maaruse
(EU) nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava diguse, kohtuotsuste tunnustamise ja
taitmise ning koostdd kohta dlalpidamiskohustuste kiisimustes (ELT 2009, L 7,
Ik 1) pdhjendust 15 koostoimes artikli 3 punktiga a ja artikliga 5.
MENETLUSOSALISED POHIKOHTUASJAS

1. Avaldaja:

Avaldajaon [R. K.], [...] Sofia [...]

[...] [esindaja]

2. Puudutatud isikud:

Puudutatud isikud on:

[K. Ch.], [...] Kanada

[D.K.],[...] Kanada

[E.K.],[...] Kanada

[...] [esindaja]

POOLTE NOUDED

Pohikohtuasja esen [R7K.]"ndue muuta kohtu poolt [K. Ch.], [D. K.] ja [E. K]
kasuks valja'madistetud elatise,summat.

Québeci provintsi “korgeima' Uldkohtu Treboni kohtumaja perekonnaasjade
kolleegiumi ‘otsusega ‘moisteti avaldajalt laste [D. K.] ja [E. K.] kasuks valja
igakuine elatis ‘summas 613,75 Kanada dollarit (CAD) kummagi lapse kohta ja
[K. Ch.] kasuks,valjasabikaasale ette nahtud elatis summas 2727,50 CAD.

Avaldaja‘palub vélja mdistetud elatise summat muuta, nimelt vahendada [D. K.]
kasuks valja‘mdistetud elatist summas 613,75 CAD summale 180 Bulgaaria leevi
(BGN)"ja naha ette [E. K.] ja [K. Ch.] kasuks valja mdistetud elatise maksmise
I6petamine.

RIIGISISENE OIGUS

1. Tsiviilkohtumenetluse seadustik (Grazhdanski protsesualen kodeks;
edaspidi ,,GPK*) [...]:

»Apellatsioonkaebus
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Artikkel 274 (1) Kohtumé&aruste peale vdib esitada apellatsioonkaebuse,
1. kui madrusega menetlus ldpetatakse ja

2. seaduses sOnaselgelt satestatud juhtudel.

Apellatsioonkaebuse labivaatamine ja selle kohta otsuse tegemine
Artikkel 278 [...]

(2) Kui kohus tuhistab vaidlustatud mééruse, teeb ta asjas ise sisulise otsuse.
Tdendite kogumine on lubatav, kui kohus peab seda vajalikuks.

(3) Apellatsioonkaebuse kohta tehtud otsus on madalamagastme kohtule siduv.

[...]"

2. Isiku- ja perekonnaseadus [...]

pol-]

2. 18. eluaasta taitumisel saab isik taisealiseks ja,oniseega taies ulatuses véimeline
kasutama oma 8igusi ja tditma oma kohustusk:

3. Alla 14aastased isikud on alaealised.*
3. Perekonnaseadustik [...J:
10. peattkk
ULALPIDAMINE
,,Oigus iilalpidamisele

Artikkel 139 Ulalpidamist ‘on Gigustatud saama isik, kes on to6vGimetu ja ei ole
voimeline ennast,omaenda varast ulal pidama.

Ulalpidamist andma kohustatud isikute jarjestus

Artikkel 140m(1) Ulalpidamist saama &igustatud isikud vdivad esitada oma
ndudedijargmiste isikute vastu jargmises jarjekorras:

1.  lapsed ja abikaasad,;

2. vanemad,

3. lahutatud abikaasad;

4.  lapselapsed ja lapselapselapsed,;

5. 0ed-vennad;
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6. vanavanemad ja lenejad sugulased.
[...]
Ulalpidamist saama Gigustatud isikute jarjestus

Artikkel 141 Kui Ulalpidamist saama digustatud isikuid on rohkem kui ks, on
ulalpidamist andma kohustatud isik kohustatud andma isikutele (lalpidamist
jargmises jarjekorras:

1. lapsed ja abikaasad,;

2. vanemad,

3. lahutatud abikaasad;

4.  lapselapsed ja lapselapselapsed;

5. 0ed-vennad;

6. vanavanemad ja lenejad sugulased.
Ulalpidamise suurus

Artikkel 142 (1) Antava ulalpidamise “suurus iméératakse kindlaks vastavalt
ulalpidamist saama Oigustatud, isikw, vajadustelegja vastavalt Glalpidamist andma
kohustatud isiku voimalustele.

(2) Lapsele antavaguilalpidamise miinimumsumma on veerand seadusjérgsest
miinimumpalgast.

Alaealise lapse Ulalpidamine

Artikkel,143'(1) Iga vanem on kohustatud tagama lapse arenguks vajalikud
elamistingimused,vastavalt oma vdimalustele ja majanduslikule olukorrale.

(2) Vanemad on kohustatud tagama oma alaealiste laste Glalpidamise, s6ltumata
sellest, kas, nad /on téovoimelised ja kas nad suudavad ennast oma varast ulal
pidada.

(3) Vanemad on kohustatud tagama tlalpidamise ka siis, kui laps on paigutatud
valjapoole perekonda.

(4) [...][lisasumma erivajadusega lapse iilalpidamiseks]
Haridust omandava taiskasvanud lapse tlalpidamine

Artikkel 144 Vanemad on kohustatud tagama ulalpidamise téisajaga dppe raames
keskharidust omandavale téisealisele lapsele kuni 20. eluaastani ja tdisajaga Oppe
raames korgharidust omandavale lapsele kuni 25. eluaastani, kui laps el suuda
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ennast tasustatava t00 vO6i oma vara abil ise Ulal pidada ja kui vanematel on
voimalik lalpidamist anda ilma eriliste raskusteta.

Lahutatud abikaasa tlalpidamine

Artikkel 145 (1) Ulalpidamise saamise digus on abikaasal, kes ei ole abielu
lahutamise pdhjustaja.

(2) Ulalpidamist tuleb anda kuni kolme aasta viltel parast abielu lahutamist,
valja arvatud juhul, kui pooled on kokku leppinud pikemas ajavahemikus. Kohus
vOib lalpidamise kestust pikendada, kui tlalpidamist saama GiguStatud isik on
eriti raskes olukorras ja tlalpidamiskohustuslane on v8imeline andma Ulalpidamist
ilma eriliste raskusteta.

(3) Lahutatud abikaasa digus ulalpidamisele I6peb abielu sdlmimise korral.
Ulalpidamine rahalise makse tegemise teel

Artikkel 146 (1) Rahaline makse tehakse igakuiselt. Makseviivituse korral
tasutakse seadusjérgset viivist.

[...]
Ulalpidamisndude véalistamine

Artikkel 147 Kokkulepe,amillegavélistataksetlalpidamiskohustuse taitmine
tulevikus, on tuhine.

Tasaarveldamise keeld
Artikkel®248 Ulalpidamisndude tasaarveldamine on keelatud.
Tagasiulatuy Glalpidaming

Artikkel 149, Oigustatud isik voib nduda Glalpidamist tagasiulatuvalt kuni tihe
aasta ‘eest enne elatishagt esitamist kohtule.

Ulalpidamiskohustuse muutmine ja tiihistamine

Artikkeh150 Asjaolude muutumise korral vdib méadratud tlalpidamise suurust voi
lisasummat muuta vdi selle tuhistada.

[...] [Artikkel 151. Ulalpidamiskohustuse 16ppemine]
[...]¢

4. Rahvusvahelise eradiguse seadustik (Kodeks na mezhdunarodnoto chastno
pravo; edaspidi ,,KMChP%) [...]

,,Uldine kohtualluvus
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Artikkel 4 (1) Rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjade kohaselt allub
kohtuasi Bulgaaria kohtutele ja muudele Bulgaaria asutustele, kui

1.  kostja vOi puudutatud isiku harilik viibimiskoht, registrijargne asukoht voi
juhatuse tegelik asukoht on Bulgaaria VVabariigis;

2. hageja vOi avaldaja on Bulgaaria kodanik v6i Bulgaaria Oiguse alusel
asutatud juriidiline isik.

Kohtualluvus tlalpidamisasjades

Artikkel 11 Ulalpidamisasjad alluvad Bulgaaria kohtutele — valja‘arvatud artikli 4
IGikes 1 nimetatud juhtudel — ka siis, kui Glalpidamist saama“@igustatud isiku
harilik viimiskoht on Bulgaarias.

Erandlik kohtualluvus

Artikkel 22 Bulgaaria kohtute ja muude Bulgaaria asutuste rahwusvaheline
kohtualluvus on erandlik ainult siis, kui see on.sGnaselgelt.ettenahtuad.

Bulgaaria kohtute konkludentne kohtualluvus

Artikkel 24 [...] Kui kohtuasja gallumine Bulgaaria kohtutele vOib oleneda
artikli 23 106ike 1 kohasest kokkuleppest,“w0ib see olemas olla ka ilma sellise
kokkuleppeta, kui kostja seda“kohtualluvust so@naselgelt voi konkludentselt
tunnustab, astudes hagile vastamise tahtaja jooksul pohikohtuasjas menetlusse.

Kohtualluvus asjaolude muutumisekorral

Artikkel 27y(1) Kui rahvusvaheline kohtualluvus on menetluse algatamise
ajal olemas, jééb,see kehtimaiisegl siis, kui selle tingimuste taidetus menetluse
kaigus kaob.

(2) MKuirahvusvahelist kohtualluvust menetluse algatamise ajal olemas ei ole,
siis tekib see menetlusekéaigus, juhul kui selle tingimused osutuvad tdidetuks.*

SyLiikmesriigi kohtupraktika

5.1. Varhoven kasatsionen sadi (Bulgaaria korgeim kassatsioonikohus;
edaspidiy, VKS*) 1. juuni 2015. aasta otsus nr 131 [...], millega tehti sisuline
otsus ndude kohta, millega paluti vahendada Ameerika Uhendriikide K osariigi
korgeima uldkohtu vélja mdistetud elatise summat, millel p&hines VKSis
vaidlustatud otsus.

Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus) tuvastas vaidlustatud otsuses, et nbude
lahendamine on tema padevuses (vastavalt KMChP artikli 4 16ike 1 punktile 2,
kuna nbue oli esitatud enne ndukogu maaruse (EU) nr 4/2009 jéustumist) ja et
kohaldatav on Bulgaaria digus (KMChP artikli 87 18ige 2), ning jattis ndude
pdhjendamatuse tottu rahuldamata. Avaldaja, kes on 28. jaanuaril 1996 sundinud
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puudutatud isiku isa, oli elanud oma perega Ameerika Uhendriikides, parast abielu
lahutamist oli tema tiitar jadnud elama oma ema juurde Ameerika Uhendriikidesse
ning jatkanud seal oma haridusteed. 2007. aastal oli avaldaja oma t66st loobunud
ja Bulgaariasse tagasi poordunud. Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus) [...]
tunnustas oma otsusega [...] K osariigi kdrgeima uldkohtu tehtud elatist kasitlevat
otsust osas, milles A. E. K.-It mdisteti tema alaealise lapse M. A. K. kasuks, kes
elab Ameerika Uhendriikides [...], alates 1. septembrist 2007 vélja igakuine elatis
summas 1309 Ameerika Uhendriikide dollarit, ja tunnistas selle otsuse
taidetavaks. Kohus keeldus vélja mdistetud elatise summa muutmisest
pdhjendusega, et selle maaramisel tugineti lapse Ulalpidamiseks” vajalikele
vahenditele, vottes arvesse tingimusi riigis, kus laps oli koos oma“vanematega
elanud ja kuhu ta pérast vanemate abielu lahutamist jéi, ningyleidis, et elatise
summa tuleb méaarata nende asjaolude alusel. Asjaolu, et avaldajal on veel ks
alaealine laps (sundinud 3. septembril 2012), ei ole vaja tapsemalt,kasitleda, kuna
nltdseks téisealisele lapsele M. ei ole ta praegu kohustatudyelatist. maksma.
Teisalt oli avaldaja oma hasti tasustatud tookohast “Ameerika WUhendriikides
vabatahtlikult loobunud ja pérast Bulgaariasse tagasipoordumist oli ta voimeline
elatist maksma, ta oli korduvalt vahetanud todkohta jawrtigi standardite jargi teenis
ta hasti, lisaks oli ta saanud suuri huvitisi téélepingute [Gpetamise eest ja suurt
tootasu, 2010. aastal oli ta v6drandanud talle kuuluwa ‘kinnisasja. Samuti juhiti
tdhelepanu sellele, et vastavalt GPK artikli 143,I161kele 2 on vanemad piiranguteta
kohustatud andma oma alaealistele lastele Ulalpidamist, sdltumata sellest, kas
vanemad ise on todvoimelised v@i vBimelised ennast oma varast ulal pidama, ning
et elatise summat ei saa muuta pohjendusega, etiiilalpidamiskohustusliku vanema
sissetulek on véahenenud w01 etta on,astunud toole todkohal, mis ei vasta tema
kvalifikatsioonile, kui selle eesmatk onyhoida korvale lapse tlalpidamisndude
taitmisest.

Kohtuotsus “on kattesaadav, internetis aadressil: https://www.vks.bg/pregled-
akt.jsp?typezot-delo&id=50B246F1E99D0F28C2257E53004AF610

52 VKSi T7.oktoobri, 2013. aasta otsusega nr301 [...] sedastati, et
apellatsioonimenetluses tehtud otsus on vastuvGetamatu, kuna avaldaja A. B. A. ja
R, D G. vaheline abielu oli Hispaania Kuningriigi esimese astme kohtu 3. martsi
2006. aasta otsusega [...] lahutatud ning selle otsusega oli avaldajalt tema
alaealise ttre (puudutatud isik A. B. D.) kasuks vélja mdistetud igakuine elatis
summas 250 eurot. Kohtuotsuse tegemise ajal oli nii avaldaja kui ka puudutatud
isiku harilik viibimiskoht Hispaania territooriumil, mis on liikmesriik méaruse
(EU) nr 4/2009 tahenduses. Okrazhen sad Targovishte (Targovishte regionaalne
kohus, Bulgaaria) 9. detsembri 2008. aasta madrusega nr 35 [...] tunnistati
Hispaania kohtu otsus Bulgaaria territooriumil téidetavaks. Selleks ajaks oli
avaldaja viinud oma hariliku viibimiskoha ule Bulgaariasse, oli oma sissetuleku
saamise vOimalusi suuresti piiranud ja ei olnud vdimeline maksma elatist
Hispaania kohtu maaratud ulatuses. Seepérast esitati Bulgaaria kohtule palve
vahendada elatist summalt 250 eurot, mida oli avaldaja kohustatud maksma oma
alaealisele tutrele, summale 80 BGN.
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VKS markis oma pdhjendustes, et juba vaidetest ja avalduses sdnastatud nduetest
nahtub, et madruse (EU) nr4/2009 artikli 8 16ike 1 kohaselt ei allu ndude
menetlemine Bulgaaria kohtule. Kui teise liikmesriigi kohus on valja mdistnud
teatava suurusega elatise ja uUlalpidamist saama oigustatud isik ei ole oma
harilikku viibimiskohta muutnud, ei saa ulalpidamist andma kohustatud isik
poorduda selle otsuse muutmiseks (hegi teise liikmesriigi kohtu poole. See on
lubatud tiksnes maaruse (EU) nr 4/2009 artikli 8 13ikes 2 satestatud erandjuhtudel,
mis Ulalpidamiskohustuslase (ké&esolevas asjas avaldaja) hariliku viibimiskoha
vahetust ei hdlma. Puudutatud isiku seaduslik esindaja oli juba oma vastuses
markinud, et asi ei allu Bulgaaria kohtule, kuna puudutatud dstku harilik
viibimiskoht on Hispaania Kuningriigis. See asjaolu ilmnes juba toimikutest ja
selle tle ei ole poolte vahel vaidlust. Ei ole vdidetud ega tuvastatud, et, esineks
asjaolusid, mis toetaksid mone maaruse (EU) nr4/2009 artikli 8 18ikes 2
séatestatud erandi kohaldamist, millest tulenevalt oleks Bulgaaria,kohus pidanud
omal algatusel tuvastama ja teada andma, et asi ei alld talle. Kupa kehus, seda ei
teinud, vaid tegi asjas sisulise otsuse, siis on tegemist vastuvOetamatu otsusega,
mis kujutab endast alust kassatsioonkaebuse esitamiseks GPK artikli 281 punkti 2
tdhenduses. Seetbttu tuleb otsus tihistada ja selle taitmine“l6petada, kusjuures
puudutatud isikule tuleb hivitada menetluskulud:

Kohtuotsus on  kattesaadav ~ Varhoven, kasatsitonen sadi  (kGrgeim
kassatsioonikohus)  veebisaidil: @ https://www.vks.bg/pregled-akt.jsp?type=ot-
delo&id=133E725004D449DDE2257919004148A5

5.3. VKSi 10. septembri 20127aasta otsus nr 313 7...]

Vastavalt VKSi 28. septembri 2011. aasta otsusele nr280 [...] mééiratakse
ulalpidamist saama Otgustatud isiku vajadused kindlaks tema tavaparaste
elamistingimuste alusel, vottes arvesse tema vanust, haridust ja muid konkreetsel
juhul asjakohaseid, asjaelusid, 'samal ajal kui tlalpidamist andma kohustatud isiku
maksevoime madratakse kindlaks tema sissetuleku, vara ja kvalifikatsiooni alusel.
Adaealist last peavad Ulal mdlemad vanemad proportsionaalselt oma
maksevoimele “ja vottes arvesse last kasvatava vanema kulutusi lapse eest
heolitsemisel.

Otsus “on kattesaadav VKSi  veebisaidil:  https://www.vks.bg/pregled-
akt.jsp?type=ot=delo&id=133E725004D449DDC2257919004148A5

ASJAOLWD

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses oleva pdéhikohtuasja ese on ndue,
mille on [R. K.] esitanud oma lahutatud abikaasa [K. Ch.], tutre [D. K.] ja poja
[E. K.] vastu ning millega ta palub muuta kohtu valja mdistetud elatise summat.

Avaldaja on Bulgaaria kodanik, kellelt mdisteti Québeci provintsi kérgeima
uldkohtu Treboni kohtumaja perekonnaasjade kolleegiumi otsusega tema kahe
lapse — kes olid tollal alaealised ning kellel oli Kanada ja Bulgaaria kodakondsus
— kasuks valja igakuine elatis summas 613,75 Kanada dollarit (CAD) kummagi
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lapse kohta ning tema lahutatud abikaasa — kellel oli Kanada kodakondsus —
kasuks valja abikaasale ette nahtud elatis summas 2727,50 CAD. Kohtuotsus on
seadusjoustunud.

Avaldaja vaidab, et elatis méaarati otsusega, millega abielulahutuse teel IGpetati
[R.K.] ja [K.Ch.] abielu ja millega lahendati laste isikuhooldusdiguse ja
ulalpidamise kisimus. NOude esitamise ajal oli avaldaja elukoht Bulgaaria
Vabariigis, Sofias.

Ta vaidab, et tema poeg [E. K.] on téisealine, kuid kdnealuse otsuse ittu peab ta
jatkama talle elatise maksmist.

Avaldaja s6nul on ta alates 2018. aasta I6pust t6otu ja tal ei“ele vallas- ega
kinnisvara. Avaldaja margib, et parast Kanadas pankrotiavalduse esitamist oli ta
21. juunil 2018 maksejouetuks kuulutatud ning volitatud “pankretihaldur “oli
véljastanud talle vOlgadest vabastamise tunnistuse., 2019. aastal flahkus ta
Kanadast ja asus elama Sofiasse.

Asja menetlev kohtukolleegium puldis kehtudokumente “Kanadas elavatele
puudutatud isikutele hagiavalduses esitatudaadressil Oigusabi korras katte
toimetada, kuid sellelt aadressilt puudutatud-isikuid, ei leitud. Seetdttu saatis kohus
puudutatud isikutele Bulgaarias asuvale, registreeritud, aadressile teate, millega ta
kutsus puudutatud isikud kohtusse jamaaras neile‘abistaja.

Abistaja vastuses on véidetud, et ndude menetlemine ei allu Bulgaaria kohtule.
Véidet on pBhjendatud asjaolugapet puudtatud isikute harilik viibimiskoht ei ole
Bulgaaria Vabariigis.

Asja menetlev ‘kohtukolleegium IBpetas menetluse 6. mértsi 2023. aasta
madrusega nr 20082044, kuna kohtuasi ei allu Bulgaaria kohtule. Kohtumaé&ruse
pbhjenduses’ viidataksetndukogu maaruse (EU) nr 4/2009 pohjendusele 15: ,,Et
kaitsta Ulalpidamist saamaydigustatud isikute huve ja edendada Euroopa Liidus
torgetetan, Oigusemdistmist, ~ tuleks méaarusest (EU) nr 44/2001 tulenevaid
kohtualluvuseeskirju kohandada. Asjaolu, et kostja alaline elukoht on kolmandas
rilgis, ,ei tohiks oma olemuselt valistada (henduse kohtualluvuseeskirjade
kohaldamist ning ndlddsest ei tohiks enam kavandada Uhtegi viitamist
siseriiklikule,digusele. Seega tuleks kdesoleva maarusega kindlaks maarata, millal
vdib Tikmesriigi kohus teostada padevust muudel juhtudel.“ Kohtumé&éruses on
margitud;yet madrus on uldkohaldatav ja seda kohaldatakse kolmandate riikide
suhtes nagu Kanada.

Avaldaja esitas menetluse I6petamise mééruse peale apellatsioonkaebuse Sofiyski
gradski sadile (Sofia linnakohus) ja palus kohtumé&é&rus tiihistada. Oma vastuses
apellatsioonkaebusele on puudutatud isikud seisukohal, et vaidlustatud
kohtumaarus on digusparane ja ndustuvad kohtu pdhjendustega.

1. augusti 2023. aasta otsusega nr 9114 [...] tiihistati Sofiyski rayonen sadi (Sofia
rajoonikohus) otsus ja saadeti asi menetluse jatkamiseks kohtule tagasi. Sofiyski
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gradski sad (Sofia linnakohus) maérkis, et puudutatud isikud, st avaldaja ja
apellandi lapsed, on Bulgaaria kodanikud, kelle alaline elukoht on Kanadas.

Kuna Kanada ei ole Euroopa Liidu liikmesriik, ei ole maaruse (EU) nr 4/2009
artikli 3 (kohtumaéruses ekslikult nimetatud maéaruse artikliks 4) ja sellele artiklile
jargnevate artiklite kohased kohtualluvuse piiritlemise eeskirjad kohaldatavad.
Peale selle kasitleb konealuse madruse pohjendus 15 ,iilalpidamist saama
Oigustatud isikute* voimalust esitada elatise ndue isegi siis, kui ,,puudatud isiku*
harilik viibimiskoht on kolmandas riigis, millest tulenevalt ei ole k&nealuses
pohjenduses tegemist mitte Glalpidamist andma kohustatud isiku digustega, vaid
ulalpidamist saama &igustatud isiku Gigustega. Seepérast tuleb tdgineda mdiste
,oigustatud isik® maédratlusele méaruse artikli 2 punktis 10, mille Kohaselt on
oOigustatud isik ,,flisiline isik, kellel on voi viidetavalt _on &igus elatisele*
(argumendid ka kohtuotsusest MPA, C-501/20). Maaruse_ pohjendus 15.0n otseselt
seotud madruse artikliga 6, mis késitleb kohtualluvust./muudel juhtudel, mitte aga
artikliga 3, mis ei ole tervikuna kohaldatav, kuna see piiritlebyliikmesriikide
kohtualluvust.

Avaldaja lahutatud abikaasa suhtes, kes on“Kanada kodanik, ‘@i ole liidu 6igus
eespool esitatud pdhjustel kohaldatav.

Voimalikud  rahvusvahelistest  lepingutest “jtulenevad™ eeskirjad ei ole
menetlusosaliste vahelistele Gigussuheteleykohaldatavad, kuna teadaolevalt ei ole
nimetatud kaks riiki Glalpidamiskehustuste valdkonnas lepingut sélminud.

Jarelikult tuleb kéesoleva asjalahendamisega seotud kohtualluvus kindlaks
méarata kooskdlas Bulgaaria Vabariigiy rahvusvahelise erabiguse seadustiku
satetega. Vastavalt@KMEhP artiklile'dl koostoimes artikli 4 18ike 1 punktiga 2
allub Bulgaaria kodaniku néuetypuudutav kohtuasi — nagu ké&esolev kohtuasi —
Bulgaaria‘kohtule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei jaga Sofiyski gradski sadi (Sofia linnakohus)
maarusesvaljendatud seisukohta. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi, et
kohtuasjas otsusentegemine kooskdlas apellatsioonikohtu siduvate jéreldustega
rikuks) liidu Gigusnorme, eelkdige maarust (EU) nr 4/2009 rahvusvahelise
kohtualluvuse kohta.

Vastavalt  2007.aasta  Haagi konventsiooni kohaldamise  tabelile
(https://waw.hceh.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=131) ei
kohaldata konealust konventsiooni Kanada Québeci provintsi suhtes.
Konventsioon on alates 1. veebruarist 2024 kohaldatav Ontario provintsi suhtes,
kus on puudutatud isikute elukoht (kuigi ei ole selge, kas seal on ka nende harilik
viibimiskoht).

SEOS LIIDU OIGUSEGA, TOLGENDAMISVAJADUS
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Tuleb maérkida, et kdesolevas asjas on tegemist tsiviilkohtumenetlusega, millel on
seos valisriigiga, kusjuures puudutatud isikud on Kanada kodanikud ja avaldaja
lastel on lisaks ka Bulgaaria kodakondsus.

Asja menetleval kohtukolleegiumil on mitu kisimust, mis puudutavad nende
kohtuasjade allumist talle, nimelt esiteks, kas apellatsioonikohus toimis Oigesti,
kui ta tugines méaruse pdhjendusele 15, et vélistada maéruse kohaldatavus liidu
liitkmesriigi territooriumil elavate isikute suhetes isikutega, kes liidu litkmesriigi
territooriumil ei ela. Arvesse tuleb votta seda, et maarus on tldkohaldatav, ja see
ei sOltu sellest, kas puudutatud isikud on kolmandate riikide kodanikud, millest
tulenevalt tuleks maarus kohaldatavaks lugeda. Seega tuleks hinnata, kas asja
allumine Bulgaaria kohtule v&ib tuleneda maaruse (EU) nr 4/2009 artiklist 6, kui
uks menetlusosalistest on sellise riigi kodanik, mis ei_ole “EuroopayLiidu
litkmesriik, ja Glalpidamist saama 6igustatud isik on kolmanda riigi kodanik.

Apellatsioonikohtu maérkusi arvestades on lisaks vaja, selgitaday, kas mé&aruse
esemelise kohaldamisala kindlaksméadramiseks otsustavatd moistet y,elatisnoue
tuleb mdista nii, et see hdlmab ka nduet elatise ‘summat vahendamise kaudu
muuta. Kahtlusteks annab alust mé&ruse pdhjendustes 9=11 satestatud eesmaérk
kaitsta Ulalpidamist saama Gigustatud fisikuidy, mitte \ulalpidamiskohustuslasi.
SeetGttu tuleb méérust — nagu nahtub, 18. detsembri 2014 aasta otsusest liidetud
kohtuasjades Sanders jt (C-400/13y jaC-408/13, punktid 25-27) — tblgendada
selles tdhenduses. Seega tekib kusimus, kas vottes arvesse ka asjaolu, et lisaks
ulalpidamiskohustuslase huvideley on asjassepuutuvad ka ulalpidamist saama
Oigustatud isikute huvid, on“kehtualluvust reguleerivad maaruse sétted — vélja
arvatud selle artikkel 8 — kohaldatavad, menetluste suhtes, mille ese on elatise
summa vahendamise _ndue.,\Kui maarusesatted ei oleks kohaldatavad, voiksid
kohaldatavad  olla™ riigiSisesed | kohtualluvuseeskirjad, mis  annavad
ulalpidamiskohustuslasele palju suuréma vabaduse valida kohta, kus ta menetluse
algatamisekstkohtu,poole poordub, ja raskendavad seega kaitset vajava digustatud
isiku, kaitsmist.

Mis fpuudutab yméadruse artikli 8 18ike 1 kohaldamist, mis keelab algatada
menetlust, mille “eses0n elatise summa muutmise ndue, muus riigis kui
ulalpidamist saama Oigustatud isiku hariliku viibimiskoha riik, siis leiab asja
menetlev-kohtukolleegium, et ta ei saa seda sétet praegu kohaldada, kuna enne
1. veebruari 2024 ei ole Kanada 2007. aasta Haagi konventsiooni osalisriik. Parast
seda Kuupdeva ei kohaldata konventsiooni siiski Québeci provintsi suhtes ja
kéesoleval”juhul on kohtul (kuna talle ei ole teada puudutatud isikute praegune
aadress Kanadas) vaga raske tuvastada, kas tlalpidamist saama digustatud isikute
harilik viibimiskoht on Québeci provintsis v8i Ontario provintsis, mille suhtes on
konventsioon kohaldatav. Igal juhul ei ole Kanada teatavate provintside
uhinemine 2007. aasta Haagi konventsiooniga eelotsuse kiisimuste seisukohast
oluline, kuna praegu on eelotsusetaotluse esitanud kohtule asja menetlemisel
siduvad Sofiyski gradski sadi (Sofia linnakohus) jareldused ja selle kohtu
hinnangul ei ole méd&rus kohtuasjade suhtes, milles osalevad Kanada kodanikud,
uldse kohaldatav.
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Kui méarus peaks elatise summa véhendamise nduete suhtes kohaldatav olema,
tuleks selgeks teha, kas artikli 6 kohane muudel juhtudel ette nédhtud kohtualluvus
kehtib ka juhul, kui kahel puudutatud isikul on ka muu kui hine kodakondsus.
Naib, et artikli6 eesmark on luua kohtualluvus menetlusosaliste Uhise
kodakondsuse kui ainsa voimaliku lahtepunkti alusel, kui ei ole teist liidu voi
assotsieerunud riikide kohut, kes vdiks ndude kohta otsuse teha, kusjuures sellega
taotletakse omakorda eesmérki vGimaldada tlalpidamist saama digustatud isikul
esitada oma nduded kohtus, kes saab nende (le tdhusalt otsustada. Juhtudel, mil
ulalpidamist saama 6Gigustatud isik elab véljaspool liitu ja ndudega ei paluta elatis
védlja mdista, vaid elatise summat vdhendamise kaudu muuta, €1 ole Uhine
kodakondsus aga mitte eelis, vaid puudus, ja kuigi Ulalpidamist saama,6igustatud
isikul puudub oma teise kodakondsuse riigiga tihe side, peaks‘ta ennast kaitsma
selle riigis kohtus. Naib, et 5.septembri 2019. aasta kehtuotSuses R“ws. P
(C-468/18, punktid 30 ja 45) esitatud kaalutlused kaitset vajavatidigustatud isikut
selles osas ei kaitse, mistdttu tuleb analtiisida, kas maaruse artiklisné wiidatud
»uhine kodakondsus® tdhendab iilalpidamist saama, Oigustatud isiku ja
ulalpidamist andma kohustatud isiku téiesti identset kodakondsust véi vOib see
séte olla kohaldatav ka poolte mitme erineva kodakondsuse korral.

Lopuks tuleb kontrollida, kas elatise sumima vahendamise nduet saab esitada
madruse artiklis 7 satestatud forum necessitatis’e eeskirjade alusel. Maaruse (EU)
nr 4/2009 pdhjenduse 16 kohaselt kohaldataksezkonealuseid eeskirju juhul, Kkui
kohtusse, kellele alluks asi muude kohtualluvuseeskirjade kohaselt, ei saa
poorduda vdi kui avaldajalt ei“saa selle kehtu poole pd6rdumist mdistlikel
pOhjustel oodata, mis eeldab jerandlikeyasjaolude” olemasolu. Seetdttu tekib
kisimus, kas eesmark eifole vahendada tksnes ulalpidamist saama 6igustatud
isikute koormust, kuid, mitte Glalpidamistrandma kohustatud isikute koormust,
kelle puhul ilmselt e saa‘esineda erandlikke asjaolusid, mis nduavad toimetuleku
tagamiseks €latise maksmist.,Markimisvaarne on see, et selline kohtualluvus ei
sisaldu Uheski teises maaruses, mis reguleerib rahvusvahelist kohtualluvust tsiviil-
vOi kaubandusasjades:

EELOTSUSETAOTLUSE ESITANUD KOHTU SEISUKOHT

Eelotsusetaotluse, esitanud kohus leiab, et kohtuasjas otsuse tegemine ei allu
Bulgaariakohtule jargmistel pdhjustel.

Bulgaaria kodanikust avaldaja esitas ndude vahendada selle elatise summat voi
ndha ette elatise  maksmise I|dpetamine, mis oli temalt kui
ulalpidamiskohustuslaselt valja mdistetud Kanada Québeci provintsi kdrgeima
uldkohtu otsusega. Kaks puudutatud isikut, tema lapsed, on Bulgaaria ja Kanada
kodanikud, kuid nende harilik viibimiskoht on Kanadas. Ulalpidamist saama
Oigustatud isikute huvides on, et asja menetletaks seal, kus on nende harilik
viibimiskoht, kuid praegu on ebaselge, kas sellest erandeid ette ndgev mééaruse
artikkel 8 on kohaldatav, ja apellatsioonikohus on joudnud vastupidistele
siduvatele jareldustele. Ulalpidamist saama Oigustatud isik on selles kontekstis
isik, kellel on Gigus elatisele ja kes on seega menetluses ndrgem pool. Uks
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menetlusosalistest oli ndude esitamise ajal alaealine. Lapse huvides peab menetlus
toimuma selles riigis, kus on lapse harilik viibimiskoht.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et maaruses (EU) nr 4/2009
satestatud Kkriteeriumide kohaselt ei saa kohtuasi osas, mis puudutab lahutatud
abikaasat, kes on Kanada kodanik, alluda Bulgaaria kohtutele.

Asjaolu, et avaldaja on Glalpidamist andma kohustatud isik, ei saa valistada, et
méaéruse kohane kohtualluvus madratakse riigisisese Oiguse ja eelkdige KMChP
sétete alusel, nagu markis Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus) oma maaruses,
millega ta andis eelotsusetaotluse esitanud kohtule korralduse vaidlus lahendada,
kuna tema kohtualluvus hélmab koéiki kolme puudutatud isikut,, Maéarus, asendab
KMChP kohtualluvuseeskirjad tlalpidamisasjades taielikult ning eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvates on see Uhtlustamine vajalik ja oluline Glalpidamist saama
digustatud isikute kaitseks.

Eelnevale tuginedes teeb Rayongericht Sofia (Sofia rajoonikehus) jargmise
MAARUSE:

Euroopa Kohtule esitatakse ELTL artikl#267 “alusel,jargmised EELOTSUSE
KUSIMUSED:

1. Kas ndukogu 18.detsembri. 2008. aastas madruse (EU) nr 4/2009
kohtualluvuse, kohaldatava_gigusey, kohtuotsustedtunnustamise ja tditmise ning
koostod kohta Ulalpidamiskohustuste Kusimustes pdhjendust 15 tuleb t6lgendada
nii, et

sellega ei_ole wastuolusy riigisisene kohtupraktika, millest tuleneb, et kui
ulalpidamist” saama “@igustatud istkute puhul on tegemist isikutega, kelle harilik
viibimiskoht' on“kelmandas riigis (kdesoleval juhul Kanada), siis ma&ratakse

rahvusvaheline kohtualluvus selatisnduete puhul kindlaks mitte mééaruse, vaid
rilgisisese,0iguse alusel?

20, 'Kas maaruse (EW) nr 4/2009 artikleid 3 ja 8 tuleb tGlgendada nii, et

nendega eiole vastuolus riigisisene kohtupraktika, mille kohaselt ei h6lma mdiste
»elatisnoue™ “elatise summa vidhendamise nduet ja méiruse artiklid 3-6 on
kohaldatavad Uiksnes elatise valjamdistmise nduete suhtes?

3. Kas maaruse (EU) nr 4/2009 artiklit 6 tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,,ithine
kodakondsus* holmab ka juhtumeid, kus tihel voi mitmel menetlusosalisel on
topeltkodakondsus, vdi hdlmab see ainult téiesti identse kodakondsuse juhtumeid?

4.  Kas maaruse (EU) nr 4/2009 artiklit 7 tuleb tlgendada nii, et

sellega ei ole vastuolus eeldada ,,erandjuhu‘ olemasolu, kui iilalpidamist andma
kohustatud isik esitab elatise summa vahendamise ndude ja Glalpidamist saama
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oigustatud isiku harilik viibimiskoht on kolmandas riigis ning sellel isikul ei ole
lilduga muud seost kui oma kodakondsus?

[...]

[...] [menetlus]

$

14



