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Asunto C-431/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
28 de junio de 2022
Organo jurisdiccional remitente:
Corte suprema di cassazione (Tribunal Supremo de, Easacionpltalia)
Fecha de la resolucion de remision:
6 de junio de 2022
Parte recurrente:
Scuola europea di Varese'(Escugla,Europea deVarese)
Partes recurridas:

PD y LC, enlcalidad de“personas que ejercen la responsabilidad
parental sobre,el menonNG

Objeto del procedimiento prineipal

Recursa dirigido asgue,sedirima una cuestion previa de competencia en relacion
conpun_procedimiento, pendiente ante el 6rgano jurisdiccional de lo contencioso-
administrativo relativo a la impugnacion de la decision de repeticion de curso
adoeptada por el,Consejo de clase de la Escuela Europea de Varese.

Objeto y fundamento juridico de la peticién de decision prejudicial

Peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 267 TFUE, parrafo tercero,
relativa a la interpretacion del articulo 27, apartado 2, parrafo primero, primera
frase, del Convenio por el que se establece el Estatuto de las Escuelas Europeas,
de 21 de junio de 1994.
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Cuestion prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 27, apartado 2, parrafo primero, primera frase, del
Convenio por el que se establece el Estatuto de las Escuelas Europeas, hecho en
Luxemburgo el 21 de junio de 1994, en el sentido de que la Sala de Recursos que
dicho Estatuto contempla tiene competencia exclusiva en primera y en Gltima
instancia para pronunciarse, una vez agotada la via administrativa prevista por el
Reglamento General, sobre los litigios relativos a la decision de repeticion de
curso adoptada por el Consejo de clase en relacion con un estudiante de ensefianza
secundaria?

Disposiciones del Derecho internacional y de la Union invocadas

Convencidn de Viena sobre el derecho de los tratadas, des23%de maye, de,1969,
ratificada por Italia mediante Ley n.° 112, de 12 de\febrero de, 1974, (en lo
sucesivo, «Convenciéon de Viena»), en particular “los “articulos 3\ (dmbito de
aplicacion) y 31 (interpretacion de buena fe).

Convenio por el que se establece el Estatuto de las‘Escuelas*Europeas, hecho en
Luxemburgo el 21 de junio de 1994 “por, los Estados miembros de las
Comunidades Europeas y por las propias €omunidades ‘Europeas, que entrd en
vigor el 1 de octubre de 1992, ratificado por Italia mediante Ley n.° 151, de 6 de
marzo de 1996 (en lo sucesive, «Convenio»), considerandos 3 y 4, articulos 1, 5,
6, 7,10, 11, 12, 14, 26, 27 y. 3%,

Como establece el gensiderando “3 delConvenio, el sistema de las Escuelas
Europeas es un sistema sui generis que,constituye una forma de cooperacion entre
los Estados miembrossy»entre “estos y la Unidn, respetando totalmente la
responsabilidad de 10s Estados miembros en lo que se refiere al contenido de la
ensefianza, y awla‘erganizaciondde su sistema educativo, asi como su diversidad
culturaleynlinguistican Segunel considerando 4, conviene modificar el proceso de
toma de decisiones en les 6rganos de las Escuelas, tener en cuenta la experiencia
adquiridaen el™funcionamiento de las Escuelas, garantizar una proteccion
jurisdiccionahadecuada del personal docente y de las demas personas a que se
refierenel Estatuto frente a los actos del Consejo Superior o de los Consejos de
Administracion, y crear para ello una Sala de Recursos y asignar a esta unas
competencias definidas de forma rigurosa, que se entenderan sin perjuicio de la
jurisdiceion de los tribunales nacionales en materia de responsabilidad civil o
penal.

El objeto de las Escuelas es la educacion en comin de los hijos del personal de la
Unidn (articulo 1 del Convenio). Los 6rganos comunes para el conjunto de las
Escuelas seran: 1) el Consejo Superior; 2) el Secretario General; 3) los Consejos
de inspeccion; 4) la Sala de Recursos. Cada Escuela estard administrada por un
Consejo de Administracion y gestionada por un Director (articulo 7). EI Consejo
Superior elaborara el Reglamento general de las Escuelas (articulo 10), definira el
contenido de los estudios y determinara su organizacion (articulo 11), establecera
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los Estatutos del Secretario General, designard al Secretario General y al
Secretario General adjunto (articulo 12). El Secretario General representara al
Consejo Superior. Ostentard la representacion de las Escuelas en los
procedimientos judiciales y serd responsable ante el Consejo Superior
(articulo 14).

El articulo 26 establece la competencia exclusiva del Tribunal de Justicia para
pronunciarse sobre los litigios entre las Partes contratantes relativos a la
interpretacion y a la aplicacion del Convenio que no hayan podido ser resueltos en
el seno del Consejo Superior.

El articulo 27 del Convenio crea una Sala de Recursos que «tendré,cempetencia
exclusiva en primera y Ultima instancia para pronunciarse, una'vez agotada la via
administrativa, sobre cualquier litigio relativo a la aplieacion “del “presente
Convenio a aquellas personas contempladas en el misme, con ‘exclusion del
personal administrativo y de servicios, que se refiera a la legalidadyde un acto
basado en el Convenio o de normas establecidasscon arregle abmismao, lesivo para
dichas personas y decidido por el ConSejo Superiori 0 ‘el Consejo de
Administracion de una Escuela en el ejergicio de las atribueiones que le confiere
el presente Convenio. Cuando un litigo deseste tipo presente Caracter pecuniario,
la Sala de Recursos tendra competencia jurisdiccional plena. Las condiciones y
procedimientos de los recursos citados Se determinaran en el estatuto del personal
docente, en el régimen aplicable a“les encargadoside curso o en el Reglamento
general de las Escuelas Europeas; parascada‘easo. 3. La Sala de Recursos estara
constituida por personas que ofrezcan plena garantia de independencia y posean
una notoria competenciajuridica. Solo‘podran ser nombrados miembros de la Sala
de Recursos aquellas personas, que figuren en una lista establecida a tal fin por el
Tribunal de Justiciay[.%] 6. Les fallos emitidos por la Sala de Recursos seran de
obligado cumplimiento,para las partes y, en caso de que estas no los acatasen, las
autoridades compétentes‘de losEstados miembros les otorgaran fuerza ejecutiva,
de conformidadscon, Sus, respectivas legislaciones nacionales. 7. En los demas
litigios'en que fueremparte las Escuelas seran competentes las jurisdicciones
nacionales. En particular; su competencia en materia de responsabilidad civil y
penal nose vera afectada por el presente articulo.»

Reglamento General de las Escuelas Europeas:

Reglamento General de septiembre de 1996 (en lo sucesivo, «Reglamento de
1996»), articulo 68.

Reglamento General de febrero de 2005 (en lo sucesivo, «Reglamento de 2005»),
articulos 62, 66 y 67.

Reglamento General de febrero de 2014 (en lo sucesivo, «Reglamento de 2014»),
articulos 61, 62, 66 y 67.

El Reglamento General de las Escuelas Europeas ha sido modificado a lo largo del
tiempo. En la version de 1996, el articulo 68 establecia que las decisiones relativas
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a la superacion del curso debian ser adoptadas al finalizar el afio escolar por los
Consejos de clase de acuerdo con los resultados obtenidos por los alumnos y que
los padres o tutores Unicamente podian recurrir dichas decisiones por defectos de
forma o por la concurrencia de nuevos hechos. Cuando estos supuestos
concurriesen como resultado de una investigacion del representante del Consejo
Superior, el Comité debia volver a examinar el asunto. El plazo se fijé en diez dias
desde la finalizacion del afio escolar.

El Reglamento de 2005 establecia en su articulo 62 que las decisiones relativas a
la superacion del curso debian ser adoptadas al finalizar el afio eseolar por los
Consejos de clase competentes y que los padres Unicamente podian recurtir tales
decisiones en el plazo de siete dias desde la finalizacion del afig escolarypor vicios
de forma o por la concurrencia de nuevos hechos, reconocidosicemo tales, por el
Secretario General tras una investigacion. EI Secretario “\Generah, debia
pronunciarse sobre el recurso antes del 31 de agostoEn caso de que el recurso
fuera admitido, el Consejo de clase debia volver a pronunciarse sobre el asunto. El
articulo 66 establecia que dichas decisionesy pedian Ser “ebjeto de recurso
administrativo y, conforme a lo previsto en el articule, 67, loswpadres de los
alumnos o los alumnos mayores de edad podian presentar unyecurso contencioso
ante la Sala de Recursos con arreglo a_lo previsto en el articulo 27 del Convenio
contra las decisiones administrativas, tantg ‘explicitas como implicitas. Dichos
recursos se instruian y juzgaban segtn las, cendiciones contempladas en el
Reglamento de Procedimiento,de la Sala de\Recursos.

Los articulos 61 y 62 del Reglamento de 2014, aplicable al presente asunto,
reproducen sustancialmente el contenide.del articulo 62 del Reglamento de 2005,
especialmente por 10 que, Se ‘vefiere al procedimiento de recurso contra las
decisiones de repeticion,de,curso'de,los‘Consejos de clase. El articulo 66 establece
que es posiblenpresentar-un reeurso administrativo contra las decisiones antes
citadas en lasscondiciones que prevé el articulo 62 y que se debe notificar a los
recurrentesy, la “decision, del “Secretario General que resuelva un recurso
administrativo,, ElNarticula 67 regula los recursos contenciosos que pueden
presentarilos representantes legales de los alumnos y es sustancialmente identico
al articule,67 del Reglamento de 2005.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

Medianté recurso de 20 de julio de 2020 los conyuges P.D. y L.C. impugnaron
ante el Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Tribunal Regional
de lo Contencioso-Administrativo de Lombardia, Italia; en lo sucesivo, «TAR») la
decision de repeticion de curso del afio escolar siguiente 2020/2021, adoptada por
el Consejo de clase, en relacién con su hijo, estudiante de quinto afio de
secundaria en la Escuela Europea de Varese (en lo sucesivo, la «Escuela»).

Los demandantes, considerando que eran competentes los 6rganos jurisdiccionales
italianos, impugnaron ante el TAR la decision del Consejo de clase, alegando la
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ilegalidad de la misma y solicitando su anulacion, asi como la adopcion de
medidas cautelares adecuadas para impedir que el estudiante perdiese el afio
escolar.

La Escuela solicitd que se declarara la inadmisibilidad de la peticion de medidas
cautelares o que fuera desestimada y, por lo que se refiere al fondo del asunto, que
se declarase que el TAR carecia de competencia.

Mediante auto de 9 de septiembre de 2020 el TAR, habiendo considerado que era
competente, admitié la peticion de medidas cautelares, declarando que el
estudiante debia ser admitido, con reservas, en el curso siguiente.

Mediante recurso de 13 de octubre de 2021 la Escuela planteg, ante, a,Sezieni
Unite della Corte di cassazione (Sala Unificada del Tribunal de ‘€asacion)suna
cuestion previa de competencia, solicitando que ¢se declarase das falta de
competencia del érgano jurisdiccional italiano, y que con,caractensubsidiario se
presentase ante el Tribunal de Justicia una cuestion prejudicial interpretativa con
arreglo al articulo 26 del Convenio y al articulg 267 TFUE.

Alegaciones esenciales de las partes emel procedimiento principal

La Escuela alega la falta abseluta descompetencia del 6rgano jurisdiccional
italiano, dado que los recurrentes deberiarhaber presentado su recurso ante la
Sala de Recursos, creada por, el ‘articule 27 ‘del Convenio, como Unico 6rgano
jurisdiccional competente “frente, a“las disposiciones de desestimacion de los
matriculados en la Eseuela,por, el Secretario General de las Escuelas Europeas, a
quien se le presento-la solicitudyde anulacion de una decision de repeticion de
curso del Consejo dewclases

Los recurrentes Y, la fiscaliap que presentd conclusiones escritas ante el 6rgano
jurisdiceional remitente,\comparten la opinion de que el 6rgano jurisdiccional
italianoes competente;, indicando que el acto lesivo contra el estudiante fue
adoptado por el Consejo de clase, mientras que la competencia jurisdiccional de la
Sala,de Recursos,se“contempla Gnicamente para actos lesivos adoptados por el
Consejo Superiordy por el Consejo de Administracion. En apoyo de tal postura se
invocay, la, sentencia de la Corte di cassazione, Sezioni Unite (Tribunal de
Casacion;, Sala Unificada), n.138, de 15 de marzo de 1999
(IT:CASS:1999:138CIV) sobre un litigio andlogo. Se invoca asimismo que los
articulos 62, apartado 1, 66, apartado 1, y 67, apartado 1, del Reglamento General,
establecen unicamente la facultad de impugnar las decisiones de repeticion de
curso en un primer momento en via administrativa y posteriormente en via
contenciosa ante la Sala de Recursos, pero no establecen una ampliacién de la
jurisdiccién exclusiva de la Sala en esta materia. Dicha ampliacion constituiria
una excepcion al Convenio que no estaria permitida por ser un acto de «rango
primario», que solo podrian adoptar las Altas Partes contratantes.



10

11

12

13

14

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-431/22

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente invoca en primer lugar las disposiciones legales
relevantes en el litigio, en particular el articulo 31 de la Convencion de Viena.

A continuacién, el o6rgano jurisdiccional remitente explica el sistema de las
Escuelas Europeas, recordando que fue instituido por dos tratados internacionales
firmados en Luxemburgo el 12 de abril de 1957 y el 13 de abril de 1960,
posteriormente derogados Yy sustituidos por el Convenio, mencionando, en
particular, el contenido de las normas arriba citadas en el apartado «Disposiciones
del Derecho internacional y de la Union invocadas».

Las Escuelas Europeas «constituyen una organizacion internacional ‘que, pese a
los vinculos funcionales que mantiene con la Unidn, siguessiendosformalmente
distinta de esta y de sus Estados miembros» (véase, en, estessentido;.sentencia del
Tribunal de Justicia de 14 de junio de 2011, Miles Y. otres; C-196/09,
EU:C:2011:388, apartados 39 y 42).

En este sentido, el Tribunal de Justicia es competente para,prenunciarse sobre la
cuestion prejudicial sobre la interpretacion del Cenvenio, “gue constituye un
acuerdo internacional cuyas disposiCiones,, «formansparte del ordenamiento
juridico de la Unién» (sentencia del Tribunakde, Justicia de 11 de marzo de 2015,
Europdische Schule Miinchen, C-464/13"y, C-465/3pEU:C: 2015:163, apartados
29 a 31).

La cuestion prejudicial es relevante ‘puesto, que la Corte di cassazione a Sezioni
Unite debe pronunciarse con caracter firme y sin que su resolucion esté sujeta a
recurso judicial, sebre,si en‘el"asunto de autos el 6rgano jurisdiccional italiano es
competente o0_solo,\es \eompetente, la Sala de Recursos, como establece el
Reglamento de2014.

Habidagcuenta denlasicondiciones contempladas por la jurisprudencia reiterada del
Tribunal, de Justiciay(véanse en este sentido sentencia de 6 de octubre de 1982,
Cilfit yotros, C-283/81, EU:C:1982:335 y sentencia de 6 de octubre de 2021,
ConsorzioyltalianyManagement y otros, C-561/19, EU:C:2021:799), el 6rgano
jurisdiecional, remitente, en tanto que 6rgano jurisdiccional de Gltima instancia,
afirma“gue,_no puede considerarse dispensada de la obligacion de plantear una
cuestion ‘prejudicial conforme al articulo 267 TFUE.

En este sentido, dicho o6rgano jurisdiccional invoca la citada sentencia del
Tribunal de Justicia de 11 de marzo de 2015, C-464/13 y C-465/13, en la que el
Tribunal ya interpreto el articulo 27, apartado 2, parrafo primero, primera frase,
del Convenio, en el sentido de que un acto adoptado por el director de una Escuela
Europea en ejercicio de sus atribuciones puede estar comprendido en el &mbito de
dicha disposicion. Los puntos 1.3, 3.2 y 3.4 del Estatuto de los profesores adjuntos
deben interpretarse en el sentido de que la Sala de Recursos de las Escuelas
Europeas tiene competencia exclusiva para conocer de un litigio que se refieraa la
legalidad de un acuerdo sobre la limitacién temporal de la relacion laboral que
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figura en el contrato de trabajo celebrado entre un profesor adjunto y dicho
director (apartado 76). Sin embargo, aunque de dicha sentencia se deducen
argumentos que sirven para resolver el presente procedimiento, esta se refiere a un
asunto diferente y la interpretacion que contiene del articulo 27, apartado 2, del
Convenio no puede aplicarse por analogia al presente asunto.

El 6rgano jurisdiccional remitente invoca asimismo su citada sentencia 138/99, en
la que confirmd la competencia de la jurisdiccion italiana sobre la base de una
interpretacion del articulo 6, apartado 2, del Convenio en relacion con su articulo
27, apartados 1, 2 y 7, en caso de recurso ante el organo jurisdiccienal de lo
contencioso-administrativo de una decision de repeticion de cursesadeptada,por el
Consejo de clase, considerando que este no era de competencia exclusiva de la
Sala de Recursos, segun el articulo 27 del Convenio, puesto que™no sestrataba)de
un acto adoptado por el Consejo Superior o por el Conséjo de, Administracion de
la Escuela, sino que la jurisdiccion italiana era compétente ‘puesto que eonstituia
uno de los «demas litigios», para los que, per lo\ tanto;, Unicamente son
«competentes las jurisdicciones nacionales», conforme a lovpreviste en el apartado
7 del citado articulo 27.

No obstante, cabe indicar que el contextosnormativo'de dicho’litigio era distinto
del controvertido en el procedimienta pringipal; en el que, el reglamento aplicable
ratione temporis es el Reglamento des2014., Efectivamente, el Reglamento de
1996, que era el aplicable en aguel momentondlinicamente contemplaba la
posibilidad de presentar, ensasos,limitados, ‘un recurso administrativo contra las
decisiones de repeticion de curso de losiConsejos de clase, pero no preveia la
posibilidad de actuar porivia eontenciosa.ante la Sala de Recursos.

Habida cuenta de tedono expuesto, la citada sentencia del Tribunal de Justicia de
11 de marzo de 2015,,C-464/13,y C-465/13, sirve a los efectos de interpretar el
articulo 27, ‘apartado 2, ‘parrafo,primero, primera frase, del Convenio. En dicha
sentencia se consideré, quessi-bien el acto lesivo (acuerdo contractual sobre la
limitacion temporal,de\Ja‘relacion laboral) en relacion con un docente con horario
redueidoyno fue adoptado por el Consejo Superior o por el Consejo de
Administracion, sinedpor el director de la Escuela (como se contempla en los
puntos 1 y\3“del Estatuto de docentes con horario reducido, que se remite al
articulo“80 del Estatuto del personal destinado, el cual reserva a la Sala de
Reeursos, [a'eompetencia exclusiva para pronunciarse «sobre todo litigio entre los
organes de direccion de las Escuelas y los miembros del personal que se refiera a
la legalidad de un acto lesivo para ellos»), la interpretacion segun el Derecho
internacional de dichas disposiciones permite afirmar, no obstante, que la
competencia para decidir con caracter exclusivo sobre el acto lesivo de que se
trata corresponde a la Sala de Recursos, puesto que la practica jurisprudencial se
ha formado en tal sentido sobre el «litigio entre los 6rganos de direccion de las
Escuelas Europeas y los miembros del personal».
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La sentencia llega a tal conclusion poniendo de manifiesto, precisamente, que los
«términos» del citado articulo 80 son «distintos» de lo previsto en el articulo 27,
apartado 2, parrafo primero, primera frase, del Convenio.

Cabe calificar la mencionada préctica jurisprudencial «acredita el acuerdo de las
partes acerca de la interpretacion del articulo 27, apartado 2, parrafo primero,
primera frase, del [Convenio]. En consecuencia, la referida préctica puede primar
sobre el tenor de esta Gltima disposicion, que debe interpretarse en el sentido de
que no se opone a que los actos de los 6rganos de direccion de las Escuelas
Europeas se consideren, en principio, comprendidos su ambito de aplicagion.»

De la sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de marzo de 2015, €-464/43 y
C-465/13, se deriva que tal interpretacion no afecta al derecho'asla tutelasjudicial
efectiva, por cuanto la Sala de Recursos retne el conjunte, de, elementosTque
permiten calificar a un organismo de drgano jurisdiccional 'en elf seatido del
articulo 267 TFUE («en particular el origen legal del organisme, stypermanencia,
el carécter obligatorio de su jurisdiccion, o€l caracter ycontradictorio del
procedimiento, la aplicacion por parte de dich@ organismo de‘normas juridicas, asi
como su independencia, salvo el elemento de pertenecer ‘a,uno de los Estados
miembros»; apartado 72, en el que se menciona la sentencia Miles y otros) y, en
virtud del articulo 47 de la Carta de lossDerechos Fundamentales de la Union
Europea, «el principio de tutela_judicial, efeetiva no exige que exista una doble
instancia judicial, sino que es'suficientencon‘garantizar el acceso a un Unico
tribunal» (apartado 73).

A la luz de la citada sentencia y del Reglamento de 2014 el 6rgano jurisdiccional
remitente, después «e haber, recordado que en el procedimiento principal la
decision sobre la fepeticion ‘del~eurso corresponde al Consejo de clase y que se
puede recurrir ante el 'SecretariovGeneral, cuya decision se puede impugnar por via
contenciosa ‘ante.la, SalavdesRecursos, organo jurisdiccional de primera y ultima
instancia, indicaygue Ta, posibilidad de recurso por via contenciosa que contempla
el articulo 67'del Reglamento de 2014 [cuyo tenor en francés es el siguiente: [«Les
déeisions\administrativesy/ .../ peuvent faire [’objet d 'un récours contentieux [ ...]»
(las.decisiones administrativas [...] seran susceptibles de recurso contencioso)] no
debe interpretarse.como una facultad que deja elegir a las partes interesadas, como
alternativa, elirecurso judicial ante el 6rgano jurisdiccional nacional. En efecto, el
ReglamentosGeneral de las Escuelas Europeas lo establece el Consejo Superior y
determina las condiciones y los procedimientos de los recursos contenciosos ante
la Sala de Recursos, a la que se le reserva la competencia en la materia del asunto
de autos.

También es relevante la documentacion presentada por la Escuela, a saber, las
diversas decisiones de la Sala de Recursos sobre las impugnaciones de ciertas
decisiones de repeticion de curso, y el informe sobre la actividad de la Sala de
Recursos del afio 2007, del que resulta que en el Reglamento de 2005 se
introdujeron nuevas formas de recurso contencioso contra las decisiones de
repeticion de curso y que hubo una ampliacion gradual de la competencia en
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materia contenciosa de la Sala de Recursos, mientras que anteriormente dicha
competencia se limitaba a los recursos del personal docente.

La practica de la presentacion de recursos contenciosos ante la Sala de Recursos
contra las decisiones de repeticion de curso queda confirmada en el auto del
Tribunal General de 18 de junio de 2020, JT/Sala de Recursos de las Escuelas
Europeas, T-42/20 (EU:T:2020:278], relativa a un asunto de impugnacion por una
estudiante de la Escuela Europea «RheinMain GmbH» de la decision del Tribunal
de exdmenes del Bachillerato Europeo de 2019 por la que no obtuvo el titulo de
bachillerato. En dicho auto, el Tribunal General, aun declarandosefincempetente
para pronunciarse sobre la citada impugnacion, indicé que unayvez agotado el
procedimiento administrativo, podia presentarse exclusivamente ante“la Sala de
Recursos, siendo esta un 6rgano jurisdiccional de primera_ y segunda instancia en
un asunto como el citado.

El 6rgano jurisdiccional remitente solicita que, de conformidad con‘el articulo 105
del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de-Justiciaylaseuestion prejudicial
se resuelva por el procedimiento acelerado debido ayJa .importaneia que tiene la
escolarizacién a los efectos del crecimiento personal, del “estudiante y a la
relevancia internacional del litigio.



