ROZSUDOK ZO 14. 12. 2006 — VEC T-237/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
zo 14. decembra 2006 *

Vo veci T-237/02,

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, so sidlom v Ilmenau (Nemecko),
v zastupeni: pévodne G. Schohe a C. Arhold, neskér C. Arhold a N. Wimmer,
advokati,

zalobkyna,

ktord v konani podporujui:

Svédske kralovstvo, v zastapeni: A, Kruse a K. Wistrand, splnomocneni
zastupcovia,

Finska republika, v zastipeni: T. Pynnd, splnomocnend zdstupkynia,

vedlaj$i Gcastnici konania,
* Jazyk konania: neméina.
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proti

Komisii Eurépskych spololenstiev, v zastipeni: V. Kreuschitz, V. Di Bucci
a P. Aalto, splnomocneni zistupcovia,

zalovanej,

ktord v konani podporuje:

Schott Glas, so sidlom v Mainzi (Nemecko), v zastdpeni: U. Soltész, advokat,

vedlajsi acastnik konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zruenie rozhodnutia Komisie z 28. mdja 2002,
ktorym sa zalobkyni zamieta pristup k dokumentom stvisiacim s konaniami
o preskiimani $tdtnej pomoci,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zlozeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia F. Dehousse a D. Svéby,

tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 15. juna 2006,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Skutkovy stav a konanie

Technische Glaswerke Imenau GmbH je nemecka spolo¢nost so sidlom v Ilmenau
vo Freistaat Thiiringen (dalej len ,spolkové krajina Durinsko®). Bola zalozend v roku
1994 s cielom prevziat $tyri z dvandstich vyrobnych liniek (teda peci) na vyrobu skla
patriacich p6vodne spolo¢nosti Ilmenauer Glaswerke GmbH, ktorej vstup do
likviddcie vykonal Treuhandanstalt (verejny podnik pre spravu majetku, z ktorého sa
neskdr stal Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben, dalej len
~BVS“).

Listom z 1. decembra 1998 Spolkovd republika Nemecko oznamila Komisii rézne
opatrenia, ktorych cielom bola finan¢na konsolidacia Zalobkyne, vratane Ciasto¢ného
odpustenia platby kipnej ceny za pece zo strany BvS, a pozicky poskytnutej
spolkovou krajinou Durinsko prostrednictvom jej vlastnej banky Thiiringen
Aufbaubank (dalej len ,, TAB®).

Listom SG (2000) D/102831 zo 4. aprila 2000 Komisia zacala vo vztahu k odpusteniu

platby a pozicke TAB konanie vo veci formdlneho zistovania upravené v ¢ldnku 88
ods. 2 ES, ktorému bola pridelena spisovd znacka C 19/2000.
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V réamci konania vo veci formdlneho zistovania Komisia ziskala dodato¢né
informécie od Spolkovej republiky Nemecko, ako aj pripomienky podniku Schott
Glas, konkurenta Zalobkyne.

Dna 12. juna 2001 Komisia prijala rozhodnutie 2002/185/ES o $tdtnej pomoci
poskytnutej Nemeckom pre Technische Glaswerke Ilmenau GmbH [neoficidiny
preklad) (U. v. ES L 62, 2002, s. 30), v ktorom obmedzila svoje postidenie iba na
odpustenie platby. Komisia usddila, ze toto odpustenie platby nie je zlucitelné so
spravanim sikromného investora a predstavuje $titnu pomoc nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom.

Listom z 3. jula 2001 Komisia zac¢ala druhé konanie vo veci formalneho zistovania
podfa ¢lanku 88 ods. 2 ES, ktorému bola pridelend spisova znacka C 44/2001.
Predmetom tohto konania bolo preskimanie odkladu platby zvy$nej casti kipnej
ceny za pece, Upravy bankovej zaruky suvisiacej s touto platbou a pézicky od TAB.

Zalobkynia névrhom podanym do kanceldrie Siidu prvého stuptia 28. augusta 2001
podala Zalobu smerujicu k zru$eniu rozhodnutia Komisie z 12. jina 2001 (vec
T-198/01).

Listom z 24. oktébra 2001 Zalobkyra podala pripomienky v rdmci druhého konania
vo veci formélneho zistovania a poziadala Komisiu, aby jej poskytla pristup
k nedovernej verzii spisu a moznost predlozit potom nové pripomienky. Komisia
tato ziadost listom z 23. novembra 2001 zamietla.
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Listom z 1. marca 2002 Zalobkyiia poZiadala na zdklade nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim.
vyd. 01/003, s. 331) o pristup:

— ku véetkym dokumentom v spisoch Komisie vo vsetkych pripadoch pomoci,
ktoré sa [jej] tykaju a predovsetkym v pripade pomoci C 44/2001%

— yku vsetkym dokumentom v spisoch Komisie tykajicich sa $tatnej pomoci
podniku Schott Glas, Jena, Nemecko, vlastneného: Carl-Zeiss-Stiftung, Hes-
senweg 18, D-89522 Heidenheim a.d. Brenz,

s vynimkou obchodného tajomstva tykajiceho sa inych podnikov.”

Listom z 27. marca 2002 Komisia zamietla ziadost o pristup, pricom predov$etkym
uviedla, Ze na pozadované dokumenty sa vztahuje vynimka upravend v clanku 4
ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, ktory predovsetkym stanovuje, Ze pristup
k dokumentu sa odmietne v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana
ucelu inspekcii, vySetrovania a kontroly, pokial neprevazi verejny zdujem na jeho
uverejneni. Komisia tiez upresnila, Ze ,dokumenty tykajice sa [zalobkyne] st
dokumentmi, ktoré st stc¢astou konania vo veci formélneho zistovania C 44/2001“.

Listom z 15. aprila 2002 Zalobkynha zaslala generdlnemu tajomnikovi Komisie
v stilade s ¢ldnkom 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 opakovanu Ziadost o pristup.
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Generdlny tajomnik Komisie zamietol tito ziadost listom z 28. mdja 2002 (dalej len
»Rozhodnutie“) v tomto zneni:

dakujem Vam za Vs list z 15. aprila 2002 zapisany do registra 15. aprila 2002,
ktorym ma ziadate o opdtovné preskiimanie Vasej Zziadosti o pristup k tymto
dokumentom:

— k dokumentom tykajicim sa $tatnej pomoci poskytnutej Technische Glaswerke
[Imenau...,

— k dokumentom tykajticim sa $titnej pomoci pripadne poskytnutej Schott Glas.

Pokial ide o prva cast Vasej ziadosti, td sa tyka korespondencie medzi nemeckymi
orgdnmi a [generdlnym riaditelstvom (GR)] Komisie ,Hospodarska sutaz, ako aj
komentdrov prijemcu pomoci [Technische Glaswerke Ilmenau] a jedného z jej
konkurentov, spolo¢nosti Schott Glas.

Pokial ide o druhd cast Vasej ziadosti, td sa tyka predbezného oznimenia
v multisektorovom rdmci pre nové vyznamné investicné projekty Schott Glas na
vychode Nemecka.
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Po preskiimani Vasej ziadosti musim s lttostou potvrdit zamietnutie, ktoré Vam
bolo ozndmené GR [,Hospodérska sutaz“] z dovodu, Ze zverejnenie tychto réznych
dokumentov by mohlo naru$it ochranu ucelu vySetrovania a in3pekcie. Ttuto
vynimku z préva na pristup vyslovne stanovuje ¢lanok 4 [ods. 2 tretia] zardzka
nariadenia [¢.] 1049/2001.

V rdmci prebiehajiceho vySetrovania tykajiceho sa zlucitelnosti $tdtnej pomoci
s jednotnym trhom je totiz lojélna spoluprdca a vzijomnd dovera medzi Komisiou,
¢lenskymi $tatmi a dotknutymi podnikmi nevyhnutnd na to, aby sa jednotlivym
strandm umoznilo slobodne sa vyjadrit. Zverejnenie tohto dokumentu by preto
mohlo ohrozit tento dialég a sposobit tak ujmu preskimaniu tejto staznosti.

Okrem toho, kedZe predbezné ozndmenie vztahujice sa na projekt Schott Glas
obsahuje podrobny opis projektu, poskytnutie pristupu k tomuto dokumentu by
mohlo vazne narusit obchodné zaujmy tejto spolo¢nosti. Tento zaujem je vyslovne
chrdneny vynimkou z prdva na pristup stanovenou v ¢lanku 4 [ods. 2] vyssie
uvedeného nariadenia.

Okrem toho sme preskimali moznost spristupnit uc¢astnikom konania vyziadané
dokumenty, na ktoré sa nevztahuji vynimky. Ukdzalo sa vSak, Ze tieto dokumenty
[nemozno] rozdelit na dévernti a neddverna cCast.

Okrem toho neexistuje prevazujici verejny zdujem, ktory by v prejedndvanej veci
oddvodnoval zverejnenie dotknutych dokumentov...”

II - 5140



13

14

15

16

17

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU/KOMISIA

Zalobkyha ndvrhom podanym do kanceldrie Sudu prvého stupria 8. augusta 2002
podala Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie. Samostatnym podanim
z toho istého dna predlozila zalobkyrnia na zdklade ¢lanku 76 bis Rokovacieho
poriadku Sidu prvého stupna navrh na prejednanie a rozhodnutie veci v skratenom
stdnom konani, ktory bol zamietnuty rozhodnutim z 12. septembra 2002.

Podanim podanym do kanceldrie Stdneho dvora 25. oktébra 2002 spolo¢nost Schott
Glas podala navrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu Zalovane;.
Uznesenim zo 16. janudra 2003 predseda stvrtej komory Stdu prvého stupna
vyhovel tomuto ndvrhu. Schott Glas predlozila svoje vyjadrenie vedlajsieho
ucastnika konania 19. februdra 2003.

Podaniami podanymi do kancelarie Stidneho dvora 8. a 15. novembra 2002 Svédske
krélovstvo a Finska republika podali ndvrhy na vstup vedlajsieho ucastnika do
konania na podporu Zalobkyne. Uzneseniami zo 16. januéra 2003 predseda $tvrtej
komory Stidu prvého stupiia vyhovel tymto navrhom. Svédske kralovstvo predlozilo
svoje vyjadrenie vedlaj$ieho GcCastnika konania 3. marca 2003. Finska republika sa
vzdala préva predlozit vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania.

Podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 17. decembra 2002 Zalobkyna
podala Zalobu smerujticu k zru$eniu rozhodnutia Komisie K (2002) 2147, kone¢né
znenie, prijatého 2. oktébra 2002 na zdver konania vo veci formdlneho zistovania
C 44/2001 tykajuceho sa $titnej pomoci poskytnutej Spolkovou republikou
Nemecko Zalobkyni (vec T-378/02). Komisia v tomto rozhodnuti prisla k zaveru,
7e poZicka TAB a Uprava bankovej zdruky predstavuja §tditnu pomoc nezlucitelnt so
spolo¢nym trhom (pozri bod 2 vyssie).

Rozsudkom z 8. jula 2004, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia (T-198/01, Zb.
s. [[-2717), Sud prvého stupna (piata rozsirend komora) zamietol Zalobu zalobkyne
vo veci T-198/01.
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Vzhladom na to, Ze zloZenie komér Stdu prvého stupna bolo od 13. septembra 2004
zmenené, sudca spravodajca bol prideleny ako predseda k piatej komore, ktorej bola
z tohto dovodu tato vec pridelena.

Diia 14. decembra 2004 Stud prvého stupnia vyzval Zalobkynu, aby predlozila svoje
pripomienky k predmetu sporu v prejedndvanej veci, predovsetkym s ohladom na to,
Ze v rdamci konani tykajucich sa veci T-198/01 a T-378/02 ziskala rozne dokumenty
stivisiace s konaniami o preskimani pomoci C 19/2000 a C 44/2001.

Zalobkyha vo svojej odpovedi dorucenej do kanceldrie Sudu prvého stupria
20. janudra 2005 potvrdila, Ze v rdmci konani T-198/01 a T-378/02 mala pristup
k niektorym dokumentom, ktoré stvisia s vys$ie uvedenymi konaniami o pomoci
a pochddzaji od Spolkovej republiky Nemecko a Schott Glas, vratane pripomienok
poslednej uvedenej z 23. janudra 2001 suvisiacich s konanim vo veci formélneho
zistovania C 19/2000. Zalobkyna vsak upresnila, Ze je presvedéens, Ze nevedela
o vsetkych dokumentoch, ktorymi Zalovand disponovala a ktoré sa tykali tychto
konani. Jej zaujem na ziskani pristupu k uvedenym dokumentom sa nezmenil.

Listom dorucenym do kanceldrie Sidu prvého stupna 13. aprila 2005 Komisia na
vyzvu Sudu prvého stupnia upresnila, Ze este md k dispozicii dokumenty, ku ktorym
bol Zalobkyni odmietnuty pristup a ktoré jej neboli v rdmci konani T-198/01
a T-378/02 ozndmené.

Medzitym predseda $tvrtej rozsirenej komory prerusil uznesenim z 3. marca 2005
konanie vo veci T-378/02 az do vydania rozsudku Stdneho dvora vo veci
C-404/04 D, ktorej predmetom bolo odvolanie podané zalobkyriou proti rozsudku
Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia, uz citovaného v bode 17 vyssie.
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Listom dorucenym do kanceldrie Sudu prvého stupna 31. maja 2006 predlozila
Komisia na vyzvu Suidu prvého stupna uplny zoznam dokumentov tvoriacich
administrativny spis tykajuci sa konani o preskimani pomoci poskytnutej Zalobkyni.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sad prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojedndvani 15. jina 2006. Komisia tak bola vyzvan, aby
predlozila svoje pripomienky k dosledkom rozsudku Sudu prvého stupna z 13. aprila
2005, Verein fiir Konsumenteninformation/Komisia (T-2/03, Zb. s. I[-1121, dalej len
srozsudok VKI“), v prejedndvanej veci.

Navrhy ucastnikov konania
Zalobkyna, ktortt v konani podporuji Svédske krilovstvo a Finska republika,

navrhuje, aby Sud prvého stupria:

— zru$il Rozhodnutie s vynimkou tej Casti, ktord sa tyka odmietnutia pristupu
k dokumentom priamo stvisiacim s prebiehajicim konanim o preskimani
pomoci tykajtcej sa Schott Glas,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia, ktoru v konani podporuje Schott Glas, navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol zalobu ako nedévodnu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

O uplatneni nariadenia ¢. 1049/2001

Tyrdenia tc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze pravo na pristup k dokumentom, ktorymi Komisia disponuje,
vymedzené ¢linkom 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001, nie je beznym odvodenym
pravom, ale naopak mé vzhlfadom na ,demokratickd zdsadu® povahu zékladného
prava, ktorého vynimky sa musia vykladat restriktivne.

Zalobkyha uvadza, Ze otdzku urcenia jej prév podla nariadenia & 1049/2001 je
potrebné odlisovat od otdzky prav ,acastnikov konania“ v rdmci konania o $tatnej
pomoci. Podla Zalobkyne sa skuto¢nost, Ze judikatira jej neprizndva ako
dotknutému ucastnikovi konania o preskimani pomoci pravo nahliadnut do spisu,
nemoze dotknit jej prav ako ob¢ana Unie.

Svédske kralovstvo tvrdi, Ze nariadenie ¢ 1049/2001 je vieobecne pouZitelnym
ndstrojom uréenym na ochranu préava verejnosti na informacie o ¢innostiach Unie.
Z jasnej a presnej definicie adresitov prava na pristup uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1
nariadenia ¢. 1049/2001 vyplyva, Ze Zalobkyna k nim nepochybne patri a Ze sa moze
opravnene domdhat toho, aby jej ziadost bola preskiiman4 v silade s ustanoveniami
tohto nariadenia.
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Komisia tvrdi, Ze pristup k administrativnemu spisu prijemcom pomoci, na jednej
strane, a pristup k dokumentom na zdklade nariadenia 1049/2001, na druhej strane,
s dve uplne odlisné veci. Z pisomnych dokumentov Zzalobkyne vyplyva, Ze
Zalobkyna sa odvolala na toto nariadenie len preto, aby obisla procesné pravidla
v oblasti §tdtnej pomoci a vyvdzila nedostatok procesnych prav. Nariadenie Rady
(ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatiovanie
¢lanku [88] Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, 5. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) nestanovuje
ziadne pravo na pristup k dokumentom a k spisom, a z judikatiry vyplyva, Ze
procesné prava prijemcov pomoci je potrebné dodrzat, pokial boli vyzvani na
predloZenie pripomienok v rdmci spravneho konania (rozsudok Stdneho dvora
z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P,
7b. 5. 1-7869, a rozsudok Stdu prvého stupria zo 6. marca 2002, Diputacién Foral de
Alava a i./Komisia, T-127/99, T-129/99 a T-148/99, Zb. s. 11-1275), ¢o je pripad
zalobkyne v prejedndvanej veci.

Schott Glas tvrdi, ze Zalobkyna chce pouZit nariadenie ¢. 1049/2001 ako ndstroj na
obozndmenie sa s internymi informéciami o jej podniku a obidenie judikatdry sidov
Spolocenstva tykajiicej sa prav ucastnikov konania ziskat pristup k spisu v spravnych
konaniach Komisie. Ide o krok, ktory je jasne v rozpore s politickjm dcelom
nariadenia ¢. 1049/2001, teda poskytniit obcanovi Spolocenstva ¢o najkomplexnejsi
pohlad na rozhodovacie procesy organov Spolocenstva. Schott Glas dodéva, Ze
nariadenie ¢. 1049/2001 v Case konania vo veci formdlneho zistovania C 58/91
(NN 144/91) tykajaceho sa privatizacie podniku Jenaer Glaswerk neexistovalo a ze
teda nemohla pocitat s tym, ze by nejaky konkurent mohol neskér ziadat o pristup
k dokumentom stvisiacim s tymto konanim.

Schott Glas uvadza, Ze ustanovenia nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra
2002 o vykondvani pravidiel hospoddarskej stutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205), ktoré sa tykajt pristupu
k spisu, preukazuji, Zze toto nariadenie predstavuje vo vztahu k nariadeniu
¢. 1049/2001 lex specialis. Ak by to bolo inak, tcastnici konania a tretie osoby by
mohli obist hranice prdva na pristup k spisu stanovené ¢lankom 27 nariadenia
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¢. 1/2003 tak, Ze by sa jednoducho odvolali na nariadenie ¢. 1049/2001. To je aj
pripad konania o $tdtnej pomoci, v ktorom hranice Gcasti tretich oséb vyplyvaja
jednak z nariadenia ¢. 659/1999 a jednak z judikatdry.

v

Z nariadenia ¢. 1049/2001 okrem toho vyplyva, Ze ,pristup k spisu“ a ,pristup
k dokumentu“ nie si rovnaké pojmy a Zze predpokladom prava na pristup
k dokumentu je ziadost opisujuca pozadovany dokument tak, aby tento dokument
mohol byt identifikovany. Toto nariadenie nevytvira v prospech ob¢anov pravo, na
zédklade ktorého by mohli nahliadnut do spisov dotknutého organu, aby tam mohli
ndjst dokumenty, ktoré by pre nich boli pripadne zaujimavé, ¢o je zaver, ktory sa
ponuka tym skor, Ze ziadosti o pristup k dokumentom sa nemusia odovodnovat.
V prejednavanej veci sa véak Zalobkyna uspokojila so stru¢nou ziadostou o pristup
ku ,vSetkym dokumentom” tykajucim sa uvedeného udajného konania o $tatnej
pomoci, ¢o nie je prekvapujice, kedZe zalobkyra sama pripusta, Ze hladd doposial
nezname dokumenty.

Schott Glas na zdver uvadza, Ze zalobkyna sa neopravnene odvoldva na nariadenie
¢. 1049/2001 a Ze jej ziadost o pristup treba bez ohladu na to, aky je jej predmet,
posudit na zéklade pravidiel poskytovania pristupu k spisu v konaniach o pomoci
a nie na zdklade ustanoveni uvedeného nariadenia.

Postidenie Sidom prvého stupria

Je nepochybné, Ze zalobkynia predlozila ziadost o pristup k dokumentom zalozent
na nariadeni ¢. 1049/2001 a Ze Komisia vo svojom Rozhodnuti odmietla pristup
k pozadovanym dokumentom s vyslovnym odkazom na ¢ldnok 4 ods. 2 tohto
nariadenia, ktory stanovuje vynimky z prava na pristup zaloZené na ochrane tcelu
indpekcie a vysetrovania, na jednej strane, a obchodnych zdujmov pravnickej osoby,

na druhej strane.
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Ked bola Komisii na pojednavani poloZend otézka o zmysle jej argumentacie, podla
ktorej ,,sa nezdd, Ze by Ziadost zalobkyne... patrila do rozsahu ochrany poskytovanej
nariadenim ¢. 1049/2001%, na ktor sa dotknutéd osoba odvolala len preto, aby obisla
procesné pravidld v oblasti $tdtnej pomoci, Komisia jasne uviedla, Ze tento akt je na
prejedndvantt vec dplne pouZitelny, ale Ze vynimka uvedend v ¢lanku 4 ods. 2
nariadenia ¢. 1049/2001 jej umoznuje odmietnut pristup k takym dokumentom
stvisiacim s konaniami o $titnej pomoci, ako st dokumenty pozadované

zalobkynou.

Otdzkou vyplyvajicou z prejedndvaného sporu je teda to, ¢i Komisia spravne
uplatnila vynimku z prdva na pristup upravend v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001.

Schott Glas pritom vo svojom vyjadreni vedlajsiecho Gc¢astnika konania v podstate
tvrdi, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 sa uplatni len na dokumenty vytvorené v rdmci
legislativneho procesu Spolocenstva, Ze ziadost o pristup nemala byt posidend na
zéklade ustanoveni tohto nariadenia, ale na zdklade pravidiel o poskytovani pristupu
k spisu v konaniach o pomoci, a nakoniec, Ze uvedené nariadenie sa nemoéze uplatnit
na dokumenty, ktorymi institdcie disponovali pred nadobudnutim jeho dcinnosti
3. decembra 2001. Tdto argumentdcia sa teda snazi preukédzat bud to, Ze nariadenie
¢. 1049/2001 nie je v prejednavanej veci uplatnitelné, alebo to, Ze pre Rozhodnutie
predstavuje protipravny pravny zaklad.

Ak by teda Sud prvého stupna mohol tdto argumentdciu prijat, umoznil by
konstatovat, ze Rozhodnutie je nezdkonné. Je vsak potrebné pripomentt, Ze podniku
Schott Glas bol v prejedndvanej veci povoleny vstup do konania ako vedlajsiemu
ucastnikovi konania na podporu tvrdeni Komisie, ktord navrhuje, aby Zaloba
o neplatnost bola zamietnuta.
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Podla ¢lanku 40 $tvrtého odseku Stattu Stidneho dvora uplatnitelného na Sud
prvého stuptia podla ¢lanku 53 tohto §tattitu navrh na vstdpenie do konania ako
vedlaj$i castnik moze obsahovat iba ndvrhy podporujice jedného z tcastnikov
konania. Okrem toho podla ¢lanku 116 ods. 3 Rokovacieho poriadku Siidu prvého
stupna vedlajsi i¢astnik konania musi prijat spor v stave, v akom sa nachidza v c¢ase
jeho vstupu do konania. Aj ked tieto ustanovenia nebrdnia tomu, aby vedlajsi
Gcastnik konania uviedol tvrdenia odlisné od tvrdeni ti¢astnika konania, ktorého
v konani podporuje, moéze tak urobit len pod podmienkou, Ze tieto tvrdenia nemenia
predmet sporu a Ze smeruju stile k podpore navrhov Gcastnika konania, ktorého
podporuje (pozri rozsudok VKI, uz citovany v bode 24 vyssie, bod 52 a tam citovand
judikataru).

V prejedndvanej veci, kedze na jednej strane, za predpokladu, Ze je dévodnd,
argumentacia Schott Glas by viedla k ur¢eniu nezékonnosti Rozhodnutia a na druhej
strane navrhy Komisie smeruji k zamietnutiu Zzaloby o neplatnost a nie st
podporené doévodmi, ktorych cielom je urcenie nezdkonnosti Rozhodnutia, zd4 sa, Ze
preskimanie uvedenej argumentdcie by malo za ndsledok zmenu predmetu sporu,
ako bol uréeny Zalobou a vyjadrenim k nej. Ttato argumentéciu je preto potrebné
zamietnut ako nepripustnt (pozri v tomto zmysle rozsudok VKI, uz citovany v bode
24 vyssie, body 53 a 54).

O predmete sporu

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyha zddraziiuje, Ze sa doméhala pristupu k dokumentom tykajicim sa
»vetkych“ konani o pomoci, ktoré sa jej tykali, teda konani C 19/2000 a C 44/2001,
a tych konani, ktoré sa tykali Schott Glas, vritane konania tykajuceho sa jej
privatizicie.

II - 5148



43

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU/KOMISIA

Rozhodnutie teda obsahovalo odmietnutie pristupu k $tyrom roznym skupinim
dokumentov tykajicich sa:

— skon¢eného konania o pomoci C 19/2000,

— prebiehajticeho konania o pomoci C 44/2001,

— skonceného konania alebo konani o pomoci v rdmci privatizdcie Jenaer Schott
Glas,

— prebiehajiceho konania o pomoci tykajiceho sa novej investicie Schott Glas
v spolkovej krajine Durinsko.

Zalobkyna uvidza, Ze pokial by sa Rozhodnutie malo vykladat v tom zmysle, Ze sa
tyka len dokumentov suvisiacich s prebiehajicim konanim C 44/2001 a dokumentov
stvisiacich s prebiehajticim konanim o preskimani pomoci pre Schott Glas, musi sa
pouzit ¢ldnok 8 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001. Neexistencia odpovede Komisie na
ziadost o pristup k ostatnym pozadovanym dokumentom by sa tak rovnala
napadnutelnému rozhodnutiu o zamietnuti. Zalobkynha tieZz uprestuje, Ze pre-
jedndvand zaloba smeruje k zru$eniu odmietnutia pristupu iba vo vztahu k prvym
trom skupindm dokumentov uvedenym v predchidzajiicom bode.
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Zalobkyna spochybniuje argumentéciu Komisie, Ze Ziadost o pristup k dokumentom
tykajicim sa §titnej pomoci poskytnutej podniku ,Schott Glas Jena“ bola
formulovand prili§ nepresne a nemohla sa teda vztahovat na dokumenty tykajice
sa poskytnutia §titnej pomoci v rdmci privatizicie Jenaer Glaswerke v roku 1992.
Podla Zalobkyne muselo byt Komisii jasné, ze ziadost o pristup sa vztahuje aj na
uvedené dokumenty, a to aj napriek tomu, ze konanie o predmetnej pomoci sa
neviedlo pod ndzvom ,Schott Glas Jena“. To podla Zzalobkyne potvrdzuje aj
skutoc¢nost, Ze Komisia prinajmengom vo svojom vyjadreni k Zalobe nemala tazkosti
identifikovat predmetné konanie.

Komisia tvrdi, Ze nedisponuje Ziadnym dokumentom tykajicim sa $titnej pomoci
poskytnutej spolo¢nosti ,Schott Glas Jena“, ktorej ndzov bol vyslovne pouzity
v ziadostiach o pristup, ale ze disponuje spisom tykajtcim sa konania o preskiimani
pomoci poskytnutej Schott Lithotec AG. Komisia uvddza, Ze sa domnievala, Ze
zalobkyna oznacila posledny uvedeny podnik ako ,Schott Glas®, a preto odmietla
ziadost o pristup vo vztahu k prebiehajucemu konaniu o pomoci tykajicemu sa
Schott Lithotec AG. Tieto tivahy st napokon nepodstatné vzhladom na vymedzenie
predmetu sporu v zalobe.

Zalovand tieZ tvrdi, Ze nemd spis tykajtici sa skon¢eného konania o pomoci ,,v rdmci
privatizacie Jenaer Schott Glas, ako je to vyjadrené v zalobe, a upresnuje, Ze podnik
Schott Glas patri do stkromného sektora uz 50 rokov, a teda nebol privatizovany.
Pripomina, Ze Schott Glas sa podielal na privatizécii podniku Jenaer Glaswerk tym,
ze nadobudol podiel na jeho kapitdle za 1 nemeckd marku, pricom tito transakcia
nebola po skonceni konania vo veci formalneho zistovania C 58/91 (NN 144/91)
zacatého v janudri 1992 postdend ako prvok pomoci.

Skutocnost, ze Zalobkyna mala v umysle Ziadat aj o pristup k spisu vo vyssie
uvedenom konani, nebola v Ziadosti o pristup dokonca ani spomenutd, a prvykrat sa
objavuje az v Zalobe. Za tychto podmienok sa Komisia oprdvnene domnievala, ze
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predmetom Ziadosti zalobkyne bol len pristup k spisu vo vySetrovani tykajiicom sa
pomoci poskytnutej Schott Lithotec AG.

Postidenie Sidom prvého stupria

Zo znenia Rozhodnutia v spojeni so znenim pisomnych dokumentov Zalovanej
vyplyva, ze Zalovang, po prvé, odmietla pristup k dokumentom tykajicim sa $tdtnej
pomoci poskytnutej Zalobkyni, teda k dokumentom tykajticim sa konani so spisovou
znackou C 19/2000 a C 44/2001. Komisia totiz uvadza, Ze sa nemohla dokumentmi
v tychto dvoch konaniach zaoberat oddelene, kedZe tieto konania sa tykali totoznych
re$trukturaliza¢nych opatreni a spocivali na totoznych dokumentoch.

Po druhé, Komisia usudila, ze Ziadost o pristup ku ,véetkym dokumentom v spisoch
Komisie tykajucich sa $titnej pomoci pre Schott Glas, Jena“ sa tyka ,predbezného
oznamenia v multisektorovom rdmci pre nové vyznamné investi¢né projekty Schott
Glas na vychode Nemecka“. Zamietla tuto ziadost na zéklade vynimiek z préava na
pristup upravenych v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, z ktorych jedna sa
tyka ochrany tcelu in$pekcie, vySetrovania a kontroly, a druhd ochrany obchodnych
zdujmov pravnickej osoby.

Zalobkyna vo svojej Zalobe uviedla, Ze jej Ziadost o pristup tykajtica sa Schott Glas
mala dvojaky vyznam, kedZe sa tykala dokumentov suvisiacich:
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a) so skoncenym konanim alebo konaniami o pomoci v rdmci privatizdcie Jenaer
Schott Glas;

b) s prebiehajicim konanim o pomoci tykajiicim sa novej investicie Schott Glas
v spolkovej krajine Durinsko.

Zalobkyna tiez tvrdila, Ze prejednavand Zaloba nesmeruje k zrugeniu odmietnutia
pristupu k dokumentom uvedenym v pismene b) predchadzajiceho bodu a Ze pokial
sa md Rozhodnutie vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka len poslednych uvedenych
dokumentov a nie dokumentov uvedenych v pismene a), mal by sa pouzit ¢lanok 8
ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001. Neexistencia odpovede Komisie na ziadost o pristup
k dokumentom uvedenym v pismene a) predchidzajiceho bodu sa teda rovnd
konkludentnému odmietnutiu pristupu, ktory mozno napadnit Zalobou na Sdde
prvého stupna.

Je nepochybné, 7ze Komisia prijala vyslovné rozhodnutie o odmietnuti opakovanej
ziadosti o pristup k dokumentom tykajicim sa Schott Glas, prinajmensom tak, ako
ju Komisia pochopila s ohladom na jej znenie, teda ako ziadost o pristup
k dokumentom uvedenym vy$sie v bode 51 pism. b).

Pokial ide o existenciu konkludentného odmietnutia pristupu k dokumentom
uvedenym vyssie v bode 51 pism. a), je potrebné urcit, ¢i Komisia mohla rozumne
pochopit dvojaky vyznam opakovanej ziadosti o pristup k dokumentom tykajtcim sa
Schott Glas, ktory je pripomenuty v bode 51 vyssie. Necinnost spravneho organu
totiz mozno povazovat za rozhodnutie o odmietnuti, len pokial uvedeny spravny
orgdn bol schopny uzito¢ne rozhodnit, a teda pochopit, ¢o sa od neho pozadovalo.
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V prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, ze tak prva Ziadost, ako aj opakovana
ziadost o pristup st koncipované vieobecne a Ze v nich nie je Ziadna zmienka
o podniku Jenaer Glaswerke, jeho privatizicii alebo o urcitom obdobi.

Zalobkyna spomenula Ziadost o pristup k dokumentom stvisiacim s konanim
o pomoci tykajlicim sa ,privatizdcie Schott Glas“ alebo ,Jenaer Schott Glas“ prvykrat
az v Zalobe. Zalobkyha sice tvrdi, ze Komisii muselo byt ,zrejmé“, Ze Ziadost
o pristup sa tyka aj dokumentov stvisiacich s poskytnutim $tdtnej pomoci v rdmci
privatizécie Jenaer Glaswerke v roku 1992, vo svojej odpovedi na otizku Sudu
prvého stupnia tykajucu sa predmetu prejedndvaného sporu vsak pripustila
nedostatoénti presnost svojej Ziadosti, ked prevzala argumenticiu Svédskeho
krélovstva o poruseni povinnosti Komisie poskytnit pomoc podla ¢lanku 6 ods. 2
nariadenia ¢. 1049/2001.

Z vyjadrenia k zalobe okrem toho vyplyva, Ze Komisia musela vykonat vyklad
ziadosti, aby jej mohla priradit zmysel, ktory by skutocne, ale iba ciasto¢ne
zodpovedal o¢akdvaniam Zalobkyne. Zalované teda uvadza, ze Zalobkyha ,neupres-
nila ¢o rozumie vyrazom ,véetky dokumenty v spisoch Komisie tykajicich sa $titnej
pomoci pre podnik Schott Glas, Jena™, a ze ,sa domnievala®, Ze Zalobkyna pouzila
nézov ,Schott Glas“ omylom, zatial ¢o ndzov podniku, ktory bol prijemcom pomoci,
ktora bola predmetom konania vo veci formalneho zistovania prebiehajiceho v case
prijatia Rozhodnutia, bol ,,Schott Lithotec AG*.

Je opodstatnené vyvodit zdver, Zze formuldcia ziadosti Zalobkyne o pristup
neumoznila Komisii pochopit dvojaky vyznam, a preto sa nemozno domnievat, Ze
Komisia konkludentne odmietla pristup k dokumentom uvedenym vyssie v bode 51
pism. a).
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Z uvedenych uvah vyplyva, ze Komisia v Rozhodnuti odmietla pristup
k dokumentom stvisiacim jednak s konaniami o preskiimani pomoci poskytnutej
zalobkyni, jednak s prebiehajicim konanim o preskimani pomoci tykajicej sa
»novej investicie Schott Glas v spolkovej krajine Durinsko“, pricom treba
pripomenat, Ze tito druhd cast Rozhodnutia nie je predmetom Zaloby
o neplatnost podanej Zalobkyriou.

Za tychto okolnosti je Zaloba v rozsahu, v akom smeruje k zruseniu tdajného
konkludentného odmietnutia pristupu k dokumentom tykajicim sa ,skon¢eného
konania o pomoci v rdmci privatizdcie Jenaer Schott Glas®, nepripustna.

O poruseni Clinku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 tykajuceho sa vynimky z prdva na
pristup zaloZenej na ochrane ticelu inspekcie, vySetrovania a kontroly

Na podporu vyssie uvedeného dévodu neplatnosti zalobkyna, ktori v konani
podporuje Svédske kralovstvo, uvadza niekolko Zalobnych dévodov. Po prvé,
Komisia jej odmietla pristup k pozadovanym dokumentom bez toho, aby vykonala
konkrétne preskimanie kazdého z nich. Po druhé, zalovand sa neopréavnene opierala
o rie$enia v judikatdre tykajice sa odmietnutia pristupu k dokumentom tykajiacim sa
konani o nesplnenie povinnosti proti ¢lenskému §tatu, ktoré nie si porovnatelné
s konaniami o preskimani pomoci. Po tretie, Komisia porusila prdvo na Ciasto¢ny
pristup. Po Stvrté, vyviZenie zdujmov uvedené v clinku 4 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001 malo viest k spristupneniu pozadovanych dokumentov.

Sud prvého stupiia sa domnieva, Ze je potrebné analyzovat najskor Zalobny dovod
zalozeny na neexistencii konkrétneho a individualneho preskimania dokumentov
uvedenych v Ziadosti o pristup.
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Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze odévodnenie Rozhodnutia ukazuje, Ze podla Komisie nemozno
nikdy poskytnit, z dévodu ich povahy, pristup k dokumentom, ktoré sa tykaja
prebiehajiceho konania. Zalobkyha tvrdi, Ze Zalovani teda odmietla pristup
k vyziadanym dokumentom nezdvisle od dotknutého konania o pomoci
a dotknutych dokumentov.

Tak zo znenia ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, ako aj z judikatdry pritom vyplyva,
ze Komisia naopak musi konkrétne preskimat v kazdom jednotlivom pripade, ¢i by
pristup k dotknutym dokumentom mohol skuto¢ne narusit vy$etrovacie konanie.
Zalobkyﬁa pripomina, Ze ,okolnost, Ze dotknuty dokument sa tyka inspekcie,
nemdze sim osebe stacit na odovodnenie uplatnenia uvedenej vynimky“ (rozsudok
Sddu prvého stupna z 13. septembra 2000, Denkavit Nederland/Komisia, T-20/99,
Zb. s. 11-3011, bod 45).

Komisia navyse nepreukdzala, ze pristup k dokumentom by mohol narusit konanie
o pomoci tykajlce sa zalobkyne, ktoré uz bolo v ¢ase ziadosti o pristup skoncené.
Podla zalobkyne by napokon bolo nemozné tento dékaz uplatnit. Zalobkyha
pripomina, ze ¢lanok 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1049/2001 vyslovne uvadza, ze vynimky
stanovené v odseku 2 sa vztahuja iba na obdobie, v priebehu ktorého je ochrana
odovodnend. Pokial ide o in$pekciu a vysetrovanie, z ich samotnej povahy vyplyva, Ze
ziadne odévodnenie odmietnutia pristupu po skonceni predmetného vysetrovania
neprichddza do Gvahy.
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Zalobkyna pripomina, e Komisia odmietla ¢&iasto¢ny pristup na zdklade vseo-
becného odévodnenia, podla ktorého ,nemoZno dokumenty rozdelit na dévernd
a neddvernu Cast“, pricom vychddzala zo zdsady, Ze vymena vietkych dokumentov
tykajucich sa konania o pomoci prebieha len medzi Komisiou a ¢lenskym $tdtom,
a ze nikto iny k nim nemoze mat pristup, dokonca ani po skonceni konania.

Svédske kralovstvo tvrdi, Ze z Rozhodnutia a zo stanoviska zaujatého Zalovanou
v rémci tohto konania vyplyva, e Komisia nevykonala konkrétne postdenie
informécif obsiahnutych v dokumentoch, ku ktorym sa ziadalo o pristup. Stdny dvor
a Sud prvého stupna vsak podla prechddzajicej pravnej Gpravy viackrat upresnili, ze
kazdé preskumanie Ziadosti o zverejnenie sa md tykat informdcii, ktoré obsahuje
pozadovany spis, o je zdsada uplatnitelnd aj v rdmci nariadenia ¢. 1049/2001. Ak by
sa také preskimanie nevykonalo, bolo by nemozné urcit, ¢i existuji zdujmy, ktoré
treba chrénit, odévodiujuce to, aby bol dokument utajeny, alebo uskuto¢nit
vyvézenie zaujmov, uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001. Postidenie in
concreto je nevyhnutné aj pre urcenie moznosti Ciasto¢ného pristupu. Tento zdver sa
pontika bez ohladu na uplatnitelnd vynimku.

Komisia tvrdi, Ze téza vyjadrend v rozsudku Sadu prvého stupiia z 11. decembra
2001, Petrie a i./Komisia (T-191/99, Zb. s. II-3677), na ktorej je zaloZené
Rozhodnutie, je bez obmedzeni uplatnitelnd na konania o preskimani pomoci,
ktoré st nepochybne ,vySetrovanim“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001.
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Komisia uvédza, Ze rovnako ako v konaniach o nesplnenie povinnosti je aj
v konaniach o preskimani pomoci potrebnd dprimna a lojilna spolupriaca medzi
Komisiou a c¢lenskym $titom, co vylucCuje, aby tretie osoby mali pristup
k dokumentom suvisiacim s tymito konaniami predtym, nez boli tieto konania
skonc¢ené. Kym nie je konanie o preskiimani pomoci skon¢ené, nemozno podla nej
poskytnut verejnosti pristup k dokumentom, ked také pravo nemaji dotknuti
Gcastnici v rdmci tohto konania, ktori sa nemédZu dovolavat prava na obhajobu.

Komisia tvrdi, Ze ziadost Zzalobkyne o pristup sa tyka dokumentov suvisiacich
s prebiehajicim konanim o preskiimani pomoci. Komisia prijala dve rozhodnutia
tykajuce sa dvoch ucastnikov celkového projektu restrukturalizicie uvadzaného ako
takého samotnou zalobkyfiou v jej pisomnych dokumentoch. Zalovana uvadza, Ze
prebiehajice konanie o pomoci C 44/2001 sa tyka totoZnych restrukturaliza¢nych
opatreni a je zaloZené na totoznych dokumentoch ako konanie C 19/2000,
a prichddza k zdveru, Ze preto bolo potrebné posudzovat Ziadosti o pristup
k spisu tykajucemu sa oboch predmetnych konani spolo¢ne.

Komisia tvrdi, Ze prejednivany spor je odlisny od sporu, ktory viedol k vydaniu
rozsudku VKI, uz citovanému v bode 24 vyssie, ktory sa tyka odmietnutia pristupu
k dokumentom stwvisiacim s uz skon¢enym konanim v oblasti kartelovych dohod.
Kedze v prejedndvanej veci ide o Ziadost o pristup k dokumentom tykajicim sa
prebiehajiceho konania o preskiimani $tatnej pomoci, zdsady uplatnené v rozsudku
Petrie a i./Komisia, uz citovanom v bode 68 vyssie, podla nej umoznili poskytnut
celkovi odpoved, a preto nebolo potrebné konkrétne a individudlne analyzovat
dokumenty uvedené v tejto Ziadosti.

Schott Glas poznamendva, ze v cCase, ked zalobkyna podala ziadost o pristup
k dokumentom stvisiacim s dvoma pripadmi pomoci, ktoré sa jej tykali, konanie
C 44/2001 este prebiehalo. Uzku vecnd stvislost medzi oboma konaniami C 19/2000
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a C 44/2001 vsak opakovane zdoraznila samotnd Zalobkyna. Schott Glas z toho
vyvodzuje, Ze zalobkyna Ziadala o pristup k dokumentom, hoci v jednom konani este
prebiehalo vysetrovanie, v ktorom Komisia e$te neprijala rozhodnutie.

Schott Glas sa domnieva, Ze Komisia mala v prejedndvanej veci vykladat vynimky
z nariadenia ¢. 1049/2001 v sulade s ustdlenymi zdsadami o pravach ucasti tretich
0s6b v konaniach o pomoci a Ze teda spravne ustdila, Ze zverejnenie dokumentov
pozadovanych zalobkytiou by vdzne narusilo ucel vy$etrovania (¢lanok 4 ods. 2 tretia
zardzka nariadenia ¢. 1049/2001) a rozhodovaci proces Komisie vo veci C 44/2001
(¢lanok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001).

Postidenie Sidom prvého stupria

Z ustanoveni ¢lankov 2, 4 a 6 az 8 nariadenia ¢. 1049/2001 vyplyva, Ze institdcia,
ktorej bola adresovand Ziadost o pristup k dokumentom podla nariadenia
¢. 1049/2001, mé povinnost preskumat a odpovedat na tato Ziadost a najmi urcit,
¢i niektord z vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 spominaného nariadenia sa uplatni na
predmetné dokumenty (rozsudok VKI, uZ citovany v bode 24 vyssie, body 67 aZ 68).

V prejedndvanej veci Komisia odmietla zalobkyni poskytnutie dokumentov
stvisiacich s konaniami o preskimani $tdtnej pomoci poskytnutej Zzalobkyni, a to
s odkazom na vynimku z prdva na pristup zaloZzend na ochrane ucelu inspekcie,
vySetrovania a kontroly uvedent v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001.
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Treba uviest, Ze ako uvadza Komisia bez toho, aby jej Zalobkyta a Svédske kralovstvo
odporovali, dokumenty uvedené v Ziadosti o pristup sa skutoc¢ne vztahovali na
LvySetrovanie“ v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001.

Samotnd okolnost, Ze dokument sa tyka zdujmu chrdneného vynimkou vsak
neoddvodiiuje jej uplatnenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Denkavit Nederland/
Komisia, uz citovany v bode 64 vyssie, bod 45). Takéto uplatnenie moze v zésade byt
oddvodnené iba za predpokladu, ze institdcia predtym posidi, po prvé, ¢i pristup
k dokumentu konkrétne a skuto¢ne ohrozi chrdneny zdujem, a po druhé,
v pripadoch upravenych v ¢lanku 4 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1049/2001, ¢i existuje
prevazujuci verejny zdujem na zverejneni predmetného dokumentu. Nebezpecen-
stvo ohrozenia chrineného zdujmu navy$e musi byt primerane pravdepodobné a nie
Cisto hypotetické (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna zo 7. februara
2002, Kuijer/Rada, T-211/00, Zb. s. I1-485, bod 56). Takze preskiimanie, ktoré ma
vykonat institdcia na dcely uplatnenia vynimky, musi byt vykonané konkrétne
a musi byt uvedené v dévodoch rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu
prvého stupna z 19. jula 1999, Hautala/Rada, T-14/98, Zb. s. 11-2489, bod 67; zo
6. aprila 2000, Kuijer/Rada, T-188/98, Zb. s. 1I-1959, bod 38, a rozsudok VKI, uz
citovany v bode 24 vyssie, body 69 a 74).

v

Z nariadenia ¢. 1049/2001 okrem toho vyplyva, ze vSetky vynimky uvedené
v odsekoch 1 az 3 jeho ¢lanku 4 sa maja uplatnit ,na dokument“. Toto konkrétne
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preskimanie sa preto musi vykonat pre kazdy dokument uvedeny v Ziadosti
(rozsudok VKI, uz citovany v bode 24 vyssie, bod 70).

Este treba zdoraznit, Ze len konkrétne a individudlne preskimanie, a nie abstraktné
a celkové preskiimanie, umozni institicii posudit moZnost poskytnut Ziadatelovi
Ciasto¢ny pristup v stlade s ¢lankom 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 (rozsudok
VKI, uz citovany v bode 24 vy$sie, body 73 a 75), a Ze pokial ide o uplatnenie ratione
temporis vyinimiek z prava na pristup, ¢lanok 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1049/2001
stanovuje, Ze vynimky uvedené v odsekoch 1 az 3 tohto nariadenia sa vztahuju iba na
obdobie, v priebehu ktorého je ochrana oddvodnend na zdklade ,obsahu daného
dokumentu®.

V prejednévanej veci z odévodnenia Rozhodnutia nevyplyva, Ze Komisia vykonala
konkrétne a individudlne postidenie obsahu dokumentov uvedenych v Ziadosti
o pristup. Komisia navyse netvrdila ani vo svojom vyjadreni k Zalobe, ani vo svojich
pripomienkach z 13. aprila 2005 a ani na pojednavani, Ze vykonala také preskimanie.
Znenie Rozhodnutia preukazuje, ze zalovand ho nezalozila na informdcidch, ktoré
obsahuji dotknuté dokumenty, ale na vSeobecnej analyze podla kategérie
dokumentov, pricom odlisila kore$pondenciu s dotknutym c¢lenskym $tdtom, na
jednej strane, a pripomienky predlozené dotknutymi stranami v ramci konania vo
veci formalneho zistovania, na strane druhej.

Z Rozhodnutia navy$e nevyplyva, ze Komisia konkrétne overila, ze kazdy dokument
uvedeny v ziadosti skuto¢ne patri do jednej z dvoch identifikovanych kategérii.

Z opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, ktorého predmetom bola vyzva
adresovand Komisii poskytnat Stdu prvého stupna uplny zoznam dokumentov
tvoriacich administrativny spis tykajuci sa konani o preskimani pomoci poskytnutej
zalobkyni, mozno dokonca vyvodit opacny zdver.
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Preskiimanie tohto zoznamu totiz preukazuje, ze viaceré dokumenty, ktoré mala
Komisia pri prijimani Rozhodnutia k dispozicii, nepatria ku kore$pondencii
s dotknutym ¢lenskym $titom, ani k pripomienkam dotknutych stréan, a to:

— list Komisie z 28. decembra 2000, ktorym vyzvala Schott Glas, aby odpovedala
na rad otdzok v rdmci konania vo veci formélneho zistovania C 19/2000
(dokument 39),

— memorandd GR ,Hospodérska sutaz“ pozadujice od réznych sluzieb Komisie
informdcie alebo stanoviskd k mfou vypracovanym ndvrhom rozhodnutia
(dokumenty 3, 18, 45 a 54) a odpovede tychto sluzieb (dokumenty 4, 19, 20,
46 az 49),

— memorandd GR ,Hospodirska sutaz“ adresované zodpovednému clenovi
Komisie (dokumenty 12, 17, 44 a 79),

3

— interné poznidmky GR ,Hospoddrska suitaz” k stavu spisu (dokumenty 8, 13, 33
a 36).
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Komisia vo svojej odpovedi na otdzku, ktord jej bola poloZend na pojednavani a ktora
sa tykala nedodrZania povinnosti vykonat konkrétne a individudlne preskimanie
dokumentov uvedenych v ziadosti Zalobkyne o pristup, zdoéraznila odlisnost
skutkovych okolnosti situicie v prejedndvanom spore a v spore, ktory viedol
k vydaniu rozsudku VKI, uz citovaného v bode 24 vyssie. Podla Zalovanej za
predpokladu, Ze sa Ziadost o pristup ako v prejedndvanej veci tyka dokumentov
stvisiacich s prebiehajucim konanim o preskiimani $titnej pomoci, konkrétne
a individudlne preskiimanie nie je potrebné a je potrebné poskytnit vseobecnt
odpoved o dovernosti uvedenych dokumentov v rdmci uplatnenia vynimky z prava
na pristup zaloZenej na ochrane vySetrovania.

Je potrebné uviest, Ze povinnost institucie vykonat konkrétne a individudlne
posudenie obsahu dokumentov uvedenych v ziadosti o pristup je rie$enim, ktoré sa
v zésade uplatiuje (rozsudok VKI, uz citovany v bode 24 vyssie, bod 75), a pouZije sa
na vetky vynimky uvedené v odsekoch 1 az 3 ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 bez
ohladu na oblast, ktorej sa tykaji pozadované dokumenty, ¢i uZ ide konkrétne
o oblast kartelovych dohdd ako vo veci, ktord viedla k vydaniu rozsudku VKI, uz
citovaného v bode 24 vyssie, alebo o oblast kontroly verejnej pomoci.

Zostéva dodat, Ze uvedené preskimanie nemusi byt nevyhnutné, ak vzhladom na
osobitné okolnosti veci je zjavné, ze pristup mad byt zamietnuty alebo naopak
povoleny. Tak by to bolo najmi v pripade, ak urcité dokumenty boli najprv bud
zjavne ako celok chranené niektorou vynimkou z préava na pristup, alebo naopak, ak
boli zjavne ako celok pristupné, alebo nakoniec, ak uz boli za podobnych okolnosti
konkrétne a individudlne posidené Komisiou (rozsudok VKI, uz citovany v bode 24
vyssie, bod 75).

Je teda potrebné preskumat, ¢i sa ziadost Zalobkyne tykala dokumentov, vo vztahu
ku ktorym nebolo vzhladom na okolnosti veci potrebné pristapit ku konkrétnemu
a individudlnemu preskimaniu.
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Komisia v Rozhodnuti odévodnila uplatnenie vynimky zaloZenej na ochrane ticelu
in$pekcie a vysetrovania tvrdenim, Ze v rdmci prebiehajtcich vysetrovani tykajtacich
sa zlucitelnosti $titnej pomoci s jednotnym trhom je nevyhnutna lojélna spoluprica
a vzdgjomnd ddvera medzi Komisiou, ¢lenskym $taitom a dotknutymi podnikmi, aby
sa jednotlivym ,strandm*“ umozZnilo slobodne sa vyjadrit, a Ze spristupnenie
dokumentov suvisiacich s tymito vy$etrovaniami ,by mohlo ohrozit tento dialég
a spdsobit tak ujmu preskimaniu tejto staznosti.

Std prvého stupna sa domnieva, Ze také véeobecné postidenie, ktoré sa uplatiuje na
cely administrativny spis tykajici sa konani o preskimani pomoci poskytnutej
Zalobkyni, nepreukazuje existenciu osobitnych okolnosti prejedndvanej veci, ktoré
by umoznovali dospiet k zdveru, Ze nebolo potrebné vykonat konkrétne
a individudlne preskimanie dokumentov, ktoré tento spis tvoria. Predovsetkym
toto postdenie nepreukazuje, e na dokumenty ako celok sa zjavne vztahovala
vynimka z prava na pristup.

Ako bolo uvedené v bode 81 vyssie, z Rozhodnutia nevyplyva, ze Komisia konkrétne
overila, Zze kazdy dokument uvedeny v Ziadosti skuto¢ne patri do jednej z dvoch
identifikovanych kategérii. Z opatrenia na zabezpecenie priebehu konania
uvedeného v bode 82 vy$sie naopak vyplyva, Ze viaceré dokumenty, ktoré mala
Komisia k dispozicii, nepatria do jednej z dvoch kategérii, a rozdelenie tychto
dokumentov do dvoch kategérii preto nie je spravne. Toto konstatovanie
0 nespravnej kategorizicii pritom v kazdom pripade bréni tomu, aby sa dospelo
k zéveru, ze vynimka uvedend v Rozhodnuti sa jasne vztahuje na vSetky dokumenty
uvedené v Ziadosti (pozri v tomto zmysle rozsudok VKI, uz citovany v bode 24
vyssie, bod 83).

Pre Gplnost je tiez potrebné uviest, ze Gvahy, ktoré Komisia uviedla v Rozhodnuti,
ako aj vo svojom vyjadreni k zalobe, si neurcité a vSeobecné. KedZe chyba
individudlne preskimanie kazdého dokumentu, tieto dvahy neumoziuju usudit
s dostatoCnou istotou a podrobnym spdsobom, Ze argumenticia Komisie za
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predpokladu, ze je v zdsade dovodnd, je uplatnitelnd na vSetky dokumenty
administrativneho spisu tykajiceho sa konani o preskiimani pomoci poskytnutej
zalobkyni. Obavy vyjadrené Komisiou maju povahu jednoduchych prehldseni, a teda
st prehnane hypotetické (rozsudok VKI, uz citovany v bode 24 vyssie, bod 84).

V tejto suvislosti sa moZe zdat prinajmensom paradoxné pripominat potrebu
Uprimného a priameho dialégu medzi Komisiou, ¢lenskym $titom a ,dotknutymi
podnikmi“ v rdmci atmosféry lojalnej spoluprace a vzdjomnej dovery, ked sa prave
jednej z dotknutych ,stréan“ odmieta, aby sa obozndmila so v§etkymi informdciami,
ktoré sa priamo tykaju samotného predmetu diskusii.

Okrem toho, pokial ide o uplatnenie ratione temporis uvedenej vynimky, Komisia
odkazuje na dokumenty tykajtce sa ,prebiehajicich vy$etrovani®, t. j. na formuldciu
véeobecného charakteru, ktord neumoziuje vyvodit s dostato¢nou istotou zaver, Ze
na véetky dokumenty uvedené v ziadosti o pristup sa v den prijatia Rozhodnutia este
mohla vztahovat uvedend vynimka, pricom je potrebné pripomentt, ze 28. mija
2002 bolo konanie o pomoci C 19/2000 skoncené.

Este treba uviest, ze vynimka z povinnosti preskimania méze byt prijatd iba
vynimo¢ne a iba vtedy, ked sa ukéZe, Ze administrativne zataZenie vyvolané
konkrétnym a individudlnym preskimanim dokumentov je prili§ zatazujtce
a presahuje medze toho, ¢o moéze byt rozumne pozadované (rozsudok VKI, uz
citovany v bode 24 vyssie, bod 112).
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V prejedndvanej veci je nepochybné, Ze Komisia sa ani v Rozhodnuti, ani vo svojich
pisomnych vyjadreniach a ani na pojednévani neodvolala na nadmernd pracovnt
zétaz spojend s preskimanim Ziadosti Zalobkyne o pristup k informéciam.

Za tychto okolnosti treba vyhlésit za nepripustnt argumentdciu Schott Glas, podla
ktorej nemozno od Komisie seriézne ocakdvat, ze vyvinie ,zvy$ené administrativne
usilie”, ktoré by zahfnialo preskimanie celého spisu v konani o §tatnej pomoci, aby
mobhla vykonat rozli$enie medzi utajovanymi a neutajovanymi informdciami, kedze
zalobkyna nemala hodnoverné priavo na ochranu, aby mohla nahliadnut do
dotknutych dokumentov.

Je totiz potrebné pripomentt, Ze ¢lanok 40 $tvrty odsek Statttu Stdneho dvora
a C¢ldnok 116 ods. 4 Rokovacieho poriadku Sadu prvého stupna priznavaja
vedlajsiemu dcastnikovi konania pravo samostatne uplatiiovat nielen tvrdenia, ale
aj dovody, pokial podporuji ndavrhy jedného z hlavnych ucastnikov konania
a neodlisuji sa uUplne od uvah, ktoré su zdkladom sporu medzi Zalobcom
a zalovanym, ¢o by malo za ndsledok zmenu predmetu tohto konania (rozsudok
Sadu prvého stupna z 15. juna 2005, Regione autonoma della Sardegna/Komisia,
T-171/02, Zb. s. 11-2123, bod 152).

Ako bolo uvedené vyssie, v prejedndvanej veci znenie zaloby a vyjadrenia k Zalobe,
ako aj pripomienky formulované zalobkynou a Komisiou v odpovedi na otdzku Sudu
prvého stupnia tykajucu sa predmetu sporu, neodhaluji Ziadne problémy, pokial ide
o pracovnd zdtaz vyvoland prejedndvanim ziadosti o pristup. Za tychto okolnosti
nemozno argumentdciu Komisie, pokial ide o ,zvySené administrativne usilie”
vyvolané prejedndvanim Ziadosti o pristup, povazovat za stvisiacu s predmetom
prejednavaného sporu.
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Nakoniec treba uviest, ze Schott Glas sa vo svojom vyjadreni vedlajsieho tcastnika
konania odvoldva na vynimku ¢ldnku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001. Schott Glas
tvrdi, Ze Komisia opravnene prila k zaveru, Ze zverejnenie dokumentov vyziadanych
zalobkyniou by vdzne poskodilo rozhodovaci proces institicie v konani C 44/2001.
Kedze viak tato vynimka nebola uvedend Komisiou v Rozhodnuti, neprinélezi Studu
prvého stupnia namiesto tejto institdcie urcit, ¢i je skuto¢ne uplatnitelnd na
dokumenty uvedené v Ziadosti (pozri v tomto zmysle rozsudok VKI, uz citovany
v bode 24 vyssie, bod 91).

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze Zzalobny ddvod zaloZeny na absencii
konkrétneho a individudlneho preskiimania dokumentov uvedenych v Ziadosti
o pristup musi byt prijaty, a teda Ze obycCajné a jednoduché odmietnutie pristupu
zalobkyne zo strany Komisie predstavuje nespridvne pravne posuidenie. Je preto
opodstatnené vyvodit zaver, ze Komisia porusila ¢lanok 4 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001, a Rozhodnutie preto musi byt zrusené bez toho, aby bolo potrebné
preskimat ostatné dévody neplatnosti vznesené Zalobkynou a Svédskym kralov-
stvom.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku méze Sud prvého stupnia rozdelit
néhradu trov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z ucastnikov konania znd$a
svoje vlastné trovy konania, ak Gcastnici konania mali tspech len v Casti predmetu
konania. Za danych okolnosti je opodstatnené rozhodnt, ze Komisia znd$a svoje
vlastné trovy konania a je povinnd nahradit tri $tvrtiny trov konania vynaloZenych
zalobkyniou. Zalobkyfia znéasa jednu $tvrtinu svojich trov konania.
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Podla ¢lanku 87 ods. 4 treticho pododseku rokovacieho poriadku moéze Sad prvého
stupna nariadit, ze vedlajsi Gcastnik konania znd$a svoje vlastné trovy konania.

V tomto pripade Schott Glas, ktord vsttpila do konania na podporu Komisie, znasa
svoje vlastné trovy konania.

Svédske kralovstvo a Finska republika znasajd svoje vlastné trovy konania v stlade
s ¢lankom 87 ods. 4 prvym pododsekom rokovacieho poriadku.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie z 28, mdja 2002 sa zrusuje v rozsahu, v akom sa tyka
odmietnutia pristupu k dokumentom suvisiacim s konaniami o preskiimani
pomoci poskytnutej Technische Glaswerke Ilmenau GmbH.

2. V zostavajuicej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit tri stvrtiny
trov konania, ktoré vznikli Technische Glaswerke Ilmenau. Posledna
uvedena znasa jednu $tvrtinu svojich trov konania.
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4. Schott Glas, Svédske krilovstvo a Finska republika znasaji svoje vlastné
trovy konania.

Vilaras Dehousse Svaby

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 14. decembra
2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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