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1 Johdanto

1. Tassd oikeudenkidynnissi on kysymys
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jétti-
mistd koskevasta menettelystd, jossa komis-
sio arvostelee Italian tasavaltaa siitd, ettd
tdm4 ei ole kolmea julkista rakennusurakkaa
koskevaa sopimusta tehdessddn noudattanut
julkisia rakennusurakoita koskevien sopi-
musten tekomenettelyjen yhteensovittami-
sesta 14 piivind kesdkuuta 1993 annettua
neuvoston direktiivid 93/37/ETY? (jiljem-
pénd direktiivi 93/37).

2. Kysymys on varsinaisesti siitd, saadaanko
sellaisiin uusiin rakennustdihin, jotka ovat
samanlaisten aikaisempien rakennusurakoi-
den toistamista, soveltaa neuvottelumenette-
lyd julkaisematta ennalta sopimusta koskevaa
ilmoitusta ja milld edellytylsilld titd menet-
telyd voidaan soveltaa. Direktiivissd 93/37
sdddetddn taltd osin kolmen vuoden médra-
ajasta, ja tdssd jisenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jittdmistd koskevassa menettelyssd
on keskeisesti kysymys siitd, miten timi
madrdaika kdytinnossd lasketaan. Italian
tasavalta vetoaa siihen, ettd sen valitsema
laskutapa perustuu anteeksiannettavaan
erehdykseen.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
2 —EYVL L 199, 5. 54.
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II Asiaa koskevat oikeussdinnot

3. Direktiivin 93/37 7 artiklan 3 ja 4 kohdassa
asetetaan timin menettelyn oikeudelliset
puitteet. Niissd kohdissa sdddetddn seuraa-
vaa:

”3) Hankintaviranomaiset voivat rakennus-
urakoita koskevia sopimuksia tehdes-
siin noudattaa neuvottelumenettelya
julkaisematta ennalta sopimusta koske-
vaa ilmoitusta seuraavissa tapauksissa:

b) teknisisti tai taiteellisista taikka yksin-
oikeuden suojaamiseen liittyvistd syistd
rakennusty6t voidaan antaa vain tietylle
urakoitsijalle;

c) sopimuksen tekeminen on ehdottoman
vilttimiténts, eikd hankintaviranomai-
selle ennalta arvaamattomista syistd
aiheutuneen #irimmiisen kiireen
vuoksi 2 kohdassa tarkoitetuille avoi-
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mille tai rajoitetuille menettelyille taikka
neuvottelumenettelyille asetettuja mii-
rdaikoja voida noudattaa. Seikat, jotka
esitetddn ddrimmdisen kiireen perus-
teiksi, eivdt missdéin tapauksessa saa
johtua hankintaviranomaisista;

e) uudet rakennustyét ovat samanlaisen,
saman hankintaviranomaisen ensim-
miisen sopimuksen sopimuspuolena
olevalle yritykselle antaman rakennus-
urakan toistamista, ja uudet rakennus-
tydt ovat samanlaisia kuin perushanke,
josta ensimmiinen sopimus tehtiin
4 kohdassa tarkoitettuja menettelyji
noudattaen.

Ensimmidisen hankkeen tarjouskilpailun
yhteydessd on annettava ilmoitus siitd,
ettd tdtd menettelyd saatetaan noudat-
taa, ja hankintaviranomaisten on otet-
tava huomioon lisdurakoiden ennakoitu
kokonaisarvo 6 artiklan s#éinnoksii
soveltaessaan. Tétd menettelyd voidaan
noudattaa vain kolmen vuoden kuluessa
alkuperiisen sopimuksen tekemisesti.

4) Kaikissa muissa tapauksissa hankintavi-
ranomaisten on tehtivd julkisia rakennus-

urakoita koskevat sopimuksensa noudattaen
avointa menettelyd tai rajoitettua menette-
lya.”

4. Direktiivin 93/37 ensimmadisessd ja toi-
sessa perustelukappaleessa todetaan seuraa-
vaa:

“julkisia rakennusurakoita koskevien sopi-
musten telkomenettelyjen yhteensovittami-
sesta 26 pdivind heindkuuta 1971 annettua
neuvoston direktiivid 71/305/ETY — — on
muutettu merkittdvisti useita kertoja; selvyy-
den ja jarkiperdisyyden vuoksi mainittu
direktiivi olisi yhdistettdvi, valtion, alueellis-
ten tai paikallisten viranomaisten ja muiden
julkisoikeudellisten laitosten jdsenvaltioissa
tekemiin julkisia rakennusurakoita koskeviin
sopimuksiin liittyvin sijoittautumisvapauden
ja palvelujen tarjoamisen vapauden toteutta-
miseksi samanaikaisesti on sekid poistettava
niitd koskevat rajoitukset etti sovitettava
yhteen julkisia rakennusurakoita koskevien
sopimusten kansalliset tekomenettelyt”.

5. Direktiivin 93/37 kahdeksannessa perus-
telukappaleessa todetaan seuraavaa:

"neuvottelumenettelyi on pidettivi poik-
keuksellisena, ja sen vuoksi siti on nouda-
tettava vain tietyissi erityistapauksissa”.
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6. Direktiivin kymmenennen perustelukap-
paleen ensimmaiisesséi virkkeessd todetaan
seuraavaa:

"todellisen kilpailun kehittyminen julkisten
rakennusurakoiden alalla edellyttas jasenval-
tioiden hankintaviranomaisten hankintoja
koskevien ilmoitusten yhteisnlaajuista julki-
suutta”.

III Tosiseikat ja oikeudenkiyntii edelti-
nyt menettely

7. Magistrato per il P6 di Parma, joka on
Italian aikaisemman Ministero dei lavori
pubblicin (yleisten t6iden ministerié; nykyi-
nen infrastruktuuri- ja lilkenneministeri6)
aluevirasto, teki vuonna 1997 kolmea julkista
rakennusurakkaa koskevat sopimukset.?
Sopimukset koskivat seuraavien tulvasuo-
jaushankkeiden tdydentivid osia:

— Parma-joen tulvavesien laajentumisal-
taan rakennustdiden loppuunsaattami-
nen Parman kunnassa sijaitsevassa
Maranossa

— Enza-joen laajentumisaltaan asennus- ja
loppuunsaattamistydt ja

3 — Magistrato per il P6 di Parma hyviksyi kyseiset sopimukset
9.10.1997 tekemilliéin piatoksilli nro 11414 ja 11416 ja
15.10.1997 tekemilladn paatokselld nro 11678.
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—  Terdoppio-joen ja Scolmatoren kanavan
tulviensdinngstelytyot Ceranon lounais-
puolella.

8. Ensin mainitun osan arvo oli 37 miljardia
Italian liiraa (ITL), toisen 21 miljardia ITL ja
kolmannen 19,5 miljardia ITL, joten ne
ylittivdt kiistattomasti direktiivin
93/37 6 artiklassa séddetyn 5 miljoonan ecun
alarajan.

9. Téiden suorittamista koskevat sopimuk-
set tehtiin neuvottelumenettelyssi ilman,
ettd sopimusta koskevaa ilmoitusta olisi jul-
kaistu ennalta, niiden samojen urakoitsijoi-
den kanssa, joille aikaisemmat osat oli
annettu jo 80-luvulla. Aikaisemmissa osissa
oli kysymys

— Parma-jokea koskevasta, 22.12.1988
tehdyn sopimuksen mukaisesta raken-
nusurakasta

— Enza-jokea koskevasta, 26.10.1982 teh-
dyn sopimuksen mukaisesta rakennusu-
rakasta ja

—  Terdoppio-jokea koskevasta, 20.5.1988
tehdyn sopimuksen mukaisesta raken-
nusurakasta.
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10. Komissio pyysi 27.9.2000 paivitylla kir-
jeellddn Italian viranomaisilta yksityiskohtai-
sia tietoja menettelystd, jota oli noudatettu
tehtdessd vuonna 1997 sopimuksia raken-
nusurakoiden kolmesta uusimmasta osasta.
Italian viranomaiset vastasivat 19.10.2000,
ettd ne olivat noudattaneet direktiivin
93/37 7 artiklan 3 kohdan e alakohdan
mukaista menettelyd. Kyseessd olevat raken-
nusurakan osat olivat sellaisen samanlaisen
rakennusurakan toistamista, jonka sama
hankintaviranomainen oli antanut ensim-
miisen sopimuksen sopimuspuolina oleville
yrityksille, ja osat olivat samanlaisia kuin
perushanke, josta ensimméinen sopimus oli
tehty direktiivin 7 artiklan 4 kohtaa noudat-
taen. Siitd, ettd myShemmin saatetaan kiyt-
tdd neuvottelumenettelyd julkaisematta
ennalta sopimusta koskevaa ilmoitusta, oli
ilmoitettu ensimmidisen hankkeen tarjouskil-
pailun yhteydessd, ja huomioon oli otettu
lisdurakoiden ennakoitu kokonaisarvo. Neu-
vottelumenettely oli saatettu loppuun kol-
men vuoden kuluessa alkuperiisen sopimuk-
sen tekemisestd, ja méidrdajan oli katsottu
alkaneen vasta aikaisempien rakennustéiden
vastaanottamisesta.

11. Vastatessaan 23.4.2001 pdivittyyn viral-
liseen huomautukseen, jossa komissio hyl-
kisi Italian viranomaisten oikeudellisen kisi-
tyksen sen osalta, miten kolmen vuoden
médraaika lasketaan, Italian tasavalta vahvisti
8.6.2001 ja 17.12.2001 paivityilld kirjeilldan
pidasiallisesti pitdytyvinsi kannassaan.

12. Koska 21.12.2001 pdivittyyn komission
perusteltuun lausuntoon ei vastattu, komis-
sio nosti 28.10.2002 yhteis6jen tuomioistui-
messa EY 226 artiklan 2 kohdan nojalla
timdn kanteen Italian tasavaltaa vastaan.

IV Asianosaisten vaatimukset

13. Komissio vaatii, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuin

— toteaa, ettei Italian tasavalta ole noudat-
tanut julkisia rakennusurakoita koske-
vien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 14 pdivind kesi-
kuuta 1993 annetun neuvoston direktii-
vin 93/37/ETY ja erityisesti sen
7 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoittei-
taan, koska yleisten tdiden ministerién
(nykyinen infrastruktuuri- ja liikenne-
ministerié) aluevirasto Magistrato per il
P6 di Parma on tehnyt tiydentivid osia
koskevat urakkasopimukset Parma-joen
tulvavesien laajentumisaltaan rakennus-
téiden loppuunsaattamisesta Parman
kunnassa sijaitsevassa Maranossa,
Enza-joen laajentumisaltaan asennus-
ja loppuunsaattamistéistd seki Ceranon
lounaispuolella tehtivistdi Terdoppio-
joen ja Scolmatoren kanavan tulvien-
sddnnostelytdisti neuvottelumenette-
lyssi julkaisematta ennalta sopimusta
koskevaa ilmoitusta, vaikka timin
menettelyn kidyttdmisen edellytykset
eivit olleet tiyttyneet, ja
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—  velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

14. Italian tasavalta ei vaadi nimenomaisesti,
etti kanne olisi hyldttdvd. Se kuitenkin
pyytdd, ettd yhteiséjen tuomioistuin siitd
riippumatta, miten direktiivin 93/37 7 artiklan
3 kohtaa tulkitaan, katsoisi, ettd Italian
hallituksen erehdysti on sd@nnoksen italian-
kielisen sanamuodon perusteella pidettdvi
anteeksiannettavana.

V Asian arviointi

A Tutkittavaksi ottaminen

15. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
komission ei EY 226 artiklaan perustuvaa
toimivaltaansa kéyttdessdéin tarvitse nayttdd
toteen erityisen oikeussuojatarpeen olemas-
saoloa. Kyseiselld maérdykselld ei nimittdin
pyritd suojelemaan komission omia oikeuk-
sia. Komission tehtdviin kuuluu pikemmin-
kin sen johdosta, ettd se valvoo perustamis-
sopimusten noudattamista yhteisén edun
mukaisesti, huolehtia siitd, ettd jisenvaltiot
panevat yhteison oikeuden taytintdon ja ettd
mahdolliset velvollisuuksien noudattamatta
jattimiset todetaan, jotta ne saataisiin loppu-
maan. Kun otetaan huomioon komission
tdmd asema, komission on yksin arvioitava,
onko syytid aloittaa jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmistd koskeva menettely
ja minkd toiminnan tai laiminlyénnin perus-
teella. Vaikka jisenvaltion kansallinen lain-
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s#adintd olisi sopusoinnussa yhteisoén oikeu-
den kanssa, komissio voi siihen vedoten, ettd
yhteisdn oikeuden sddnnoksid ei ole tietyssi
yksittdistapauksessa noudatettu eikd direktii-
vin osoittamaa tavoitetta ole niin ollen
saavutettu, pyytdd yhteisjen tuomioistuinta
toteamaan, ettd jisenvaltio ei ole noudatta-
nut jésenyysvelvoitteitaan. *

16. Kun on kysymys EY 226 artiklan nojalla
nostetusta kanteesta, oikeudenkdynnin
kohde midriytyy komission perustellun lau-
sunnon perusteella, Téllainen kanne on
kanneperusteen hévidmisen vuoksi jatettivi
tutkimatta, jos jisenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jittdiminen, johon jésenvaltion viite-
tadn syyllistyneen, on korjattu ennen komis-
sion asettaman méédrdajan padttymistd. s
Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jitta-
misti koskeva menettely on nimittéin talléin
saavuttanut tavoitteensa jo oikeudenkdyntid
edeltdvin vaiheen aikana.

17. Kuten Italian hallitus on itse todennut,
se ei ole tissi tapauksessa tehnyt mitddn
poistaakseen komission mainitsemiin kol-
meen julkiseen rakennusurakkaan mahdolli-
sesti liittyvien jésenyysvelvoitteiden noudat-

4 — Ks. yhdistetyt asiat C-20/01 ja C-28/01, komissio v. Saksa,
tuomio 10.4.2003 (Kok. 2003, s. 1-3609, 29 ja 30 kohta
oikeuskéytintiviittauksineen).

5 — Vakiintuneesta oikeuskytinnostd ks. esim. asia C-209/02,
komissio v. Itdvalta, tuomio 29.1.2004 (Kok. 2004, s. I-1211,
16-18 kohta oikeuskdytintéviittauksineen) ja edelld alaviit-
teessd 4 mainitut yhdistetyt asiat komissio v. Saksa, tuomion
32 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja niissié mainittu oikeus-
kiytants, Vanhemmassa oikeuskdytinnossa on tdssd yhtey-
dessd kyllikin kytetty toisinaan vieli kisitettd "oikeussuojan
tarve”, mutta lopputulos on ollut sama; ks. esim. asia 240/86,
komissio v. Kreikka, tuomio 24.3.1988 (Kok. 1988, 5. 1835, 14—
16 kohta).
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tamatta jattdmisten vaikutukset. Muita sopi-
muksentekomenettelyji on kumottu, mutta
tdssd asiassa riidanalaisia sopimuksenteko-
menettelyjd ei ole voitu peruuttaa teknisten
syiden ja yleistd turvallisuutta uhkaavien
vaarojen vuoksi.

18. Vaikka julkisia hankintoja koskeva
oikeus ei velvoitakaan jisenvaltioita purka-
maan jo tehtyjd sopimuksia, asiassa merki-
tyksellisen direktiivin vastainen hankintaso-
pimuksen tekomenettely on yhteisén oikeu-
den vastainen ja pysyy sellaisena. ® On lisiksi
sekd jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
timistd koskevalla menettelylld ettdi myos
jullisia hankintoja koskevilla direktiiveilld
tavoitellun pddméidrin mukaista, etti komis-
sio voi konkreettisessa yksittdistapauksessa
saattaa jélkikdteen yhteistjen tuomioistui-
men tutkittavaksi, onko julkisia hankintoja
koskevia siidnt6ji noudatettu. Tuomiosta
voidaan nimittdin pédtelld yksittdistapausta
laajemmin, ettei kyseessi oleva jisenvaltio
ole noudattanut direktiivin mukaista velvoi-
tettaan panna se tiytintéon.

19. Italian hallitus tosin vakuuttaa, etti
julkisia hankintoja koskevassa Italian lains4i-
dinnossd ja kiytinnossi tapahtuneen uusim-
man kehityksen johdosta kilpailunikékoh-
dilla on suurempi merkitys tehtiessa julkisia
rakennusurakoita koskevia sopimuksia.
Tapahtumat, jotka ovat johtaneet tihiin
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jitti-
mistd koskevaan menettelyyn, eivit Italian
hallituksen mukaan néin ollen voi enii
toistua,

6 — Edella alaviitteessi 4 mainitut yhdistetyt asiat komissio v.
Saksa, tuomion 39 kohta.

7 - Niin myds julkisasiamies Geelhoed edelld alaviitteessi 4
mainituissa yhdistetyissd asioissa komissio v. Saksa esittimis-
sain ratkaisuehdotuksessa, erityisesti 50, 53 ja 54 kohta.

20. Pelkkd toteamus, ettd sopimuksenteko-
menettelyissd otetaan vastedes huomioon
kilpailunikékohdat, ei kuitenkaan esti my®-
hempid menettelyvirheitd. Komissio on
aiheellisesti todennut clevan tiysin mahdol-
lista, ettd my6s Italian muut hankintavirano-
maiset tekevit kolmen vuoden midrdajan
osalta saman tulkintavirheen, etenkin kun
mahdollisten hankintaviranomaisten piiria
on selvisti laajennettu siirtamailld toimivaltaa
alue- ja paikallisviranomaisille.

21. Myds timi uusimisvaara® huomiocon
ottaen on katsottava, etti kanne voidaan
ottaa tutkittavaksi.

B Kanteen tutkiminen

22, Komission kanne on perusteltu, jos
Italian tasavalta ei ole noudattanut perus-
tamissopimuksen (EY 228 artiklan 1 kohdan)
mulkaista velvoitettaan. EY 10 artiklan ensim-
miisestd kohdasta ja EY 249 artiklan kol-
mannesta kohdasta seuraa velvollisuus panna
direktiivi 93/37 tdytintoon, ja titd velvolli-
suutta komissio viittdd Italian tasavallan
loukanneen.

8 — Talta osin ks. esim. asia 26/69, komissio v. Ranska, tuomio
9.7.1970 (Kok. 1970, s. 565, 12 ja 13 kohta) ja julkisasiamics
Lenzin edelld alaviitteessi 5 mainitussa asiassa komissio v.
Kreikka 13.1.1988 esittimi ratkaisuchdotus, 13 kohta.
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1) Direktiivin 93/37 rikkominen

23. Sopimukset niisti kolmesta julkisesta
rakennusurakasta, joista on nyt kyse, tehtiin
vuonna 1997 neuvottelumenettelyssd julkai-
sematta ennalta sopimusta koskevaa ilmoi-
tusta. Direktiivin 93/37 7 artiklan 4 kohdan
mukaan julkisia rakennusurakoita koskevia
sopimuksia ei kuitenkaan ldaht6kohtaisesti
tehdd neuvottelumenettelyssd vaan avoi-
messa tai rajoitetussa menettelyssa. Neuvot-
telumenettelyd, jossa sopimusta koskevaa
ilmoitusta ei julkaista ennalta, voidaan kayt-
td4 vain poikkeustapauksissa.® Nima poik-
keustapaukset on esitetty tyhjentévisti direk-
tiivin 7 artiklan 3 kohdassa.'® Nyt esilld
olevassa asiassa neuvottelumenettely olisi
voinut tullut kysymykseen vain 7 artiklan
3 kohdan b, ¢ tai e alakohdan perusteella, ja
seuraavaksi tutkitaan, olisiko nditd alakohtia
voitu soveltaa.

a) Direktiivin 93/37 7 artiklan 3 kohdan
b alakohdan mukaiset tekniset syyt

24. Ttalian hallitus vetoaa aluksi teknisiin
syihin, jotka edellyttivit, ettd kyseesséd olevat
kolme rakennusurakkasopimusta oli tehtiva
jélleen niiden urakoitsijoiden kanssa, joiden

9 — Ks. myds direktiivin 93/37 kahdeksas perustelukappale.

10 — Vastaavasti myds asia C-323/96, komissio v. Belgia, tuomio
17.9.1998 (Kok. 1998, s. I-5063, 34 kohta).
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kanssa sopimukset oli aikaisemminkin tehty.
Italian hallituksen mukaan tim#n vuoksi oli
ensinnikin mahdollista soveltaa direkiiivin
93/37 7 artiklan 3 kohdan b alakohtaa.

25. Titd sddnndstd sovelletaan jo sen sana-
muodon mukaan kuitenkin vain silloin, kun
rakennustydt "voidaan antaa vain tietylle
urakoitsijaile”. !* Yhteisjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnén mukaan kysymys on sup-
peaa tulkintaa edellyttivéstd poikleuksesta,
jolla on merkitystd vain poikkeuksellisissa
olosuhteissa. '

26. Direktiivin 93/37 7 artiklan 3 kohdan
b alakohdan soveltamiseksi ei etenkéin riitd,
ettd hankintaviranomainen pitdd tarkoituk-
senmukaisena, etti jatkourakkaa koskeva
uusi sopimus tehdéén tihédnastisen sopimus-
kumppanin kanssa, tai ettd hankintaviran-
omainen muodollisesti vetoaa tarkemmin
yksiloimittémiin teknisiin rajoitteisiin. Han-
kintaviranomaisen on pikemminkin selvitet-
tivd yksityiskohtaisesti, miksi tekniset syyt
yksittiistapauksessa ehdottomasti estivit
tekemisti urakkasopimusta muiden urakoit-
sijoiden kanssa ja niin ollen edellyttivit

11 — Kursivointi tissd.

12 — Asia C-57/94, komissio v. Italia, tuomio 18.5.1995
(Kok. 1995, 5. 1-1249, 23 kohta). Témi tuomio tosin koskee
julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenet-
telyjen yhteensovittamisesta 26 péivind heindkuuta 1971
annetun neuvoston direktiivin 71/305/ETY (EYVL L 185,
s. 5; jaljempind direktiivi 71/305) 9 artiklan b alakohtaa, joka
kuitenkin on nyt tulkittavana olevan direktiivin 93/37 7 artik-
lan 3 kohdan b alakohdan edeltdji ja jonka sanamuoto
olennaisilta osiltaan vastaa viimeksi mainittua sdinndstd. Ks.
lisiksi asia C-318/94, komissio v. Saksa, tuomio 28.3.1996
(Kok. 1996, s. 1-1949, 13 kohta). Vastaavasti julkisasiamies
Jacobsin asiassa C-337/98, komissio v. Rans{(a, 23.3.2000
esittdmi ratkaisuehdotus (Kok. 2000, s. 1-8377, ratkaisueh-
dotus s. I-8379, 64 kohta).



KOMISSIO v. ITALIA

valttamattd, ettd urakka annetaan juuri
tahdnastiselle sopimuskumppanille. Muutoin
on vaarana, ettd hankintaviranomaiset kéyt-
tavit direktiivin 93/37 7 artiklan 3 kohdan
b alakohdan mukaista tunnusmerkistéd vii-
rin tarjouskilpailujen kiertimiseen ja siten
toimivat direktiivilld yleisesti tavoiteltua paa-
madrdd eli julkisten rakennusurakoiden alan
kilpailua '3 vastaan.

27. Todistustaakka poikkeuksellisten olo-
suhteiden olemassaolosta on silld, joka
haluaa vedota niihin.'* Nyt esilli olevassa
asiassa Italian hallitus on pelkistddn viitti-
nyt, ettd toimivaltainen viranomainen on
halunnut estdd jo valmistuneiden rakennus-
téiden vahingoittumisen tai piloille menon ja
vilttdd useiden urakoitsijoiden vastuun rajaa-
miseen liittyvit vaikeat kysymykset. Vaikka
uuden sopimuksen tekeminen ensimmiisen
hankkeen urakoitsijan kanssa saattoi timin
vuoksi vaikuttaa hankintaviranomaisen
nikokulmasta tarkoituksenmukaiselta, kysy-
mys ei kuitenkaan ollut mistdén sellaisista
pakottavista teknisistd syistd, joiden vuoksi
urakkasopimus oli tehtivé juuri timin ura-
koitsijan kanssa. Neuvottelumenettelyn kiyt-
timistd ei niin ollen voitu perustella direk-
tiivin 93/37 7 artiklan 3 kohdan
b alakohdalla.

28. Italian hallitus on suullisessa kisittelyssi
todennut vield, ettd kyseessi olevia kolmea

13 — Ks. direktiivin 93/37 kymmenennen perustelukappaleen
ensimmainen virke.

14 — Edelld alaviitteessi 12 mainittu asia komissio v. Italia,
tuomion 23 kohta.

urakkaa koskevia sopimuksia tehtdessd ei
ollut tiedossa ketddn muuta mahdollista
urakoitsijaa, joten kilpailua ei ole tdssi
yksittdistapauksessa vahingoitettu. T#td vii-
tettd ei voida pitdd vakuuttavana. Silld, ettd
sopimusta koskeva ilmoitus julkaistaan
ennalta, pyritddn nimittdin tiedottamaan
tulevasta urakkasopimuksen tekemisesti
mahdollisimman suurelle tarjoajien joukolle.
Ei siis voida pitdd poissuljettuna, ettd muita
mahdollisia urakoitsijoita olisi ilmaantunut,
jos sopimusta koskeva ilmoitus olisi julkaistu
asianmubkaisesti.

b) Direktiivin 93/37 7 artiklan 3 kohdan
c alakohdan mukainen kiireellisyys

29. Italian hallitus vetoaa lisiksi erityiseen
kiireellisyyteen, jota oli noudatettava
kyseessi olevia kolmea rakennusurakkasopi-
musta tehtdesséd. Direktiivin 93/37 7 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdan soveltaminen voi
timén vuoksi tulla kysymykseen.

30. Téhan siddnnokseen turvautumiselle on
jo sddnnoksen sanamuodon mukaan kuiten-
kin asetettu tiukat edellytykset, silld siini
viitataan ehdottomaan vilttimittomyyteen,
ddrimmaisyyteen ja tiettyjen syiden ennalta
arvaamattomuuteen. Lisiksi on huomattava,
ettd sddnndstd on tulkittava suppeasti, koska
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se on poikkeus. *® Vain tilld tavalla pystytiin
estimidn hankintaviranomaisten viirinkay-
tokset ja ottamaan huomioon direktiivilld
tavoiteltu padméri kilpailun '® aikaansaami-
sesta julkisten rakennusurakoiden alalla.

31. Direktiivin 93/37 7 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan toisesta virkkeestd ilmenee
lisiksi selviisti, ettd hankintaviranomainen
ei voi perustella viitettyd kiireellisyyttd sei-
koilla, jotka johtuvat siité itsestdéin. Nyt esilla
olevassa asiassa tulvasuojaustoimenpiteiden
suunnittelu oli ollut kdynnissd vihintdankin
stitd saakka, kun ensimmaiistd hanketta
koskevista rakennustdistd tehtiin sopimus,
eli 80-luvulta saakka. Kuten Italian hallitus
on itse todennut, myds nyt kyseessd olevat
rakennustyét olivat suunnitteilla jo alusta
saalka, ja ne oli pelkdstédén talouspoliittisista
syistd erotettu toiseksi, erilliseksi rakennus-
urakaksi. Tdmén perusteella ei voida katsoa,
ettd kysymys olisi erityisestd kiireellisyydest,
vaan kysymys on ollut hankintaviranomaisen
puhtaasti sisdisistd organisatorisista punnin-
noista.

15 — Asia 199/85, komissio v. Italia, tuomio 10.3.1987 (Kok. 1987,
s. 1039, 14 kohta}), Timi tuomio tosin koskee direktiivin
71/305 9 artiklan d alakohtaa, joka kuitenkin on nyt
tulkittavana olevan direktiivin 93/37 7 artiklan 3 kohdan
c alakohdan edeltdjii ja jonka sanamuoto olennaisilta osiltaan
vastaa viimeksi mainittua siinnostd, Ks. lisiksi edelld
alaviitteessd 12 mainittu asia komissio v. Saksa, tuomion
13 kohta. Vastaavasti julkisasiamies Jacobsin edelli alaviit-
teessd 12 mainitussa asiassa komissio v. Ranska esittdmd
ratkaisuehdotus, 64 kohta.

16 — Ks. direktiivin 93/37 kymmenennen perustelukappaleen
ensimméinen virke.
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32. Todistustaakka kiireellisyydestd on sillg,
joka haluaa vedota siihen.'” Nyt esilla
olevassa asiassa Italian hallitus on pelkistddn
vdittdnyt, etti rakennusurakkasopimuksen
tekemisellid oli kiire, koska oli torjuttava jo
suoritettujen rakennustoimenpiteiden oletet-
tavasti kasvattamaa tulvavaaraa. Sitd vastoin
ei ole tiedossa mitdén todisteita siitd, ettd
toimivaltaiset viranomaiset eivit olisi pysty-
neet ennakoimaan titd tulvavaaran mahdol-
lista kasvua, koska tulvasuojaustoimenpiteet
piti jo hankintaviranomaisten alkuperdisten
suunnitelmien mukaan toteuttaa useassa
vaiheessa. Direktiivin 93/37 7 artiklan 3 koh-
dan ¢ alakohdan soveltamisen edellytykset
eivit ndin ollen ole tdyttyneet.

c) Direktiivin 93/37 7 artiklan 3 kohdan
e alakohdassa tarkoitettu samanlaisten
rakennustéiden toistaminen kolmen vuoden
kuluessa

33. Italian hallitus vetoaa lopuksi direktiivin
93/37 7 artiklan 3 kohdan e alakohtaan. On
kiistatonta, ettd kaikki tissd sddnnoksessd
asetetut edellytykset ovat kolmen vuoden
médrdaikaa lukuun ottamatta tdyttyneet
kyseessd olevia kolmea julkista rakennus-
urakkaa koskevia sopimulksia tehtdessd. Asia-
nosaiset ovat erimielisii ainoastaan siitd,
milloin s#innoksen viimeisessd virkkeessd
sidddetty kolmen vuoden méérdaika alkaa

17 — Edelld alaviitteessi 15 mainittu asia komissio v. Italia,
tuomion 14 kohta.
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kulua. Siitd riippuu, saiko hankintaviran-
omainen nyt esilld olevassa asiassa noudattaa
neuvottelumenettelyd julkaisematta ennalta
sopimusta koskevaa ilmoitusta.

34. Italian hallitus vetoaa erityisesti direktii-
vin 93/37 italiankieliseen versioon tukeak-
seen tulkintaansa, jonka mukaan méairdaika
alkaa kulua vasta, kun alkuperidisen urakka-
sopimuksen kohteena olevat rakennusty6t
on saatettu loppuun. Italiankielisen version
mukaan midrdajan alkamisajankohta on
“conclusione dell’appalto iniziale”. Timi
ilmaisu eroaa vield direktiivid edeltéineesss
siddoksessi '® Liytetystd ilmaisusta "aggiu-
dicazione dell’appalto iniziale”, joka viittasi
selvisti alkuperdisen urakkasopimuksen
tekemiseen.

35. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on vakiin-
tuneessa oikeuskiytinnossiaian katsonut, °
yhteison oikeuden séidnnéksen kaikilla kieli-
versioilla on periaatteessa sama arvo. Direk-
tiivin 93/37 7 artiklan 3 kohdan e alakohdan
mukaisen kolmen vuoden méirajan atkami-
sen kannalta merkityksellisti ajankohtaa ei
niin ollen voida saada selville tarkastelemalla
erikseen vain yhtd kieliversiota. On pikem-
minkin tarkasteltava kokonaisuutena kaikkia
kieliversioita.

18 — Direktiivin 71/305 5 artiklan 3 kohdan e alakohta, sellaisena
kuin se on muutettuna julkisia rakennusurakeita koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta annetun
direktiivin 71/305/ETY muuttamisesta 18 piivind heind-
kuuta 1989 annetulla ncuvoston dircktiivilli 89/440/ETY
(EYVL L 210, s. 1).

19 — Usciden joukosta asia C-296/95, EMU Tabac ym., tuomio
2.4.1998 (Kok. 1998, s. 1-1605, 36 kohta) ja asia C-257/00,
Givane ym., tuomio 9.1.2003 (Kok. 2003, s. [-345, 36 kohta).

36. Direktiivin 93/37 erdissi kieliversioissa
kéytettyjen ilmaisujen selvyydessi on valitet-
tavasti toivomisen varaa. Esimerkiksi saksan-
kielisessd versiossa huomioon otetaan "Ab-
schluss des ersten Aufirags”, ranskakielisessi
versiossa “conclusion du marché initial” ja
hollanninkielisessd “oorspronkelijke op-
dracht’. Italian hallituksen puoltamaa tul-
kintaa vastaan ja komission kannan puolesta
puhuu sitd vastoin yksiselitteisesti joukko
muita kieliversioita, nimittdin englanninkie-
linen versio ("conclusion of the original
contract”), tanskankielinen versio ("indgaael-
sen af den oprindelige kontrakt”), espanjan-
kielinen versio ("celebracion del contrato
inicial”) ja portugalinkielinen versio ("celeb-
ragdo do contrato inicial”).

37. Huomion arvoista on lisiksi, ettd direk-
tiivin 93/37 7 artiklan 3 kohdan e alakohdan
sanamuodon muutos, johon ltalian hallitus
viittaa, on koskenut ainoastaan italiankielisti
versiota, jossa sana “aggiudicazione” on
korvattu sanalla “conclusione”, kun taas
muita kieliversioita ei ole tiltid osin muutettu
edeltineeseen sdinnokseen?® nihden. Jo
tamédnkin vuoksi on katsottava, etti sddn-
néksen italiankieliseen sanamuotoon on
tehty pelkdstddn toimituksellinen muutos ja
ettei sddannostd ole uudistettu sisilldllisesti.
Direktiivin 93/37 ensimmiinen perustelu-

20 — Direktiivin 71/305 5 artiklan 3 kohdan e alakohta, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilli §9/440.
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kappale, jonka mukaan direktiivi on selvyy-
den ja jdrkiperdisyyden vuoksi toteutettu
kodifiointisdddos, tukee titd kisitystd.

38. Pelkilli sanamuodolla ei kuitenkaan
loppujen lopuksi ole ratkaisevaa merkitystd
vaan sellaisella relevantin siinnoksen tarkas-
telulla, jossa otetaan huomioon s#éinnéksen
asiayhteys ja sille asetettu tavoite. A

39. Siltd osin kuin on kysymys riidanalaisen
migrdaikasidinnoksen sijoittumisesta asetuk-
sen 93/37 muodostamaan kokonaisasiayh-
teyteen, on todettava, ettd direktiivin 1 artik-
lan a alakohdassa kiytetddn julkisten raken-
nusurakoiden méérittelemisessd nimen-
omaan sopimuksen kisitettd eild esimerkiksi
rakennustdiden Kkisitettd, ja timd koskee
myds italiankielistd versiota, jonka mukaan
"gli "appalti pubblici di lavori’ sono contratti a

»n 22

titolo oneroso — —”,

40. Direktiivin 93/37 7 artiklan 4 kohdasta,
jossa médritelldin menettelyt, joita on kiy-
tettdvd normaalitapauksissa, voidaan liséksi
tehdi se vastakohtaispéitelmi, ettd 7 artiklan
3 kohdan e alakohdassa sdddetddn poikkeus-
tapauksia koskevasta tunnusmerkistdstd, jota
on jo luonteensa puolesta tulkittava sup-
peasti.

21 — Ks. useiden joukosta asia C-373/00, Truley, tuomio 27.2.2003
(Kok. 2003, s. [-1931, 35 kohta); asia C-294/01, Granarolo,
tuomio 13.11.2003 (Kok. 2003, s. 1-13429, 43 kohta); asia
C-497/01, Zita Modes, tuomio 27.11.2003 (Kok. 2003,
s. 1-14393, 34 kohta) ja edelld alaviitteessd 19 mainittu asia
Givane, tuomion 38 ja 39 kohta).

22 — Kursivointi tdssé.
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41. Kolmen vuoden mifriajalla tavoitellusta
pdamadridstd on todettava, etti midrdajalla
on aivan olennainen merkitys julkisia raken-
nusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvan
sijoittautumisvapauden ja palvelujen tar-
joamisen vapauden toteuttamisen kannalta,
koska sen avulla saadaan aikaan enemmén
kilpailua. > Kilpailuun osallistuvien yritysten
kannalta epdedullisempaa neuvottelumenet-
telyd on myds tistd syysti pidettdvd poik-
keuksellisena, ja sitd saadaan noudattaa vain
tietyissi erityistapauksissa. 2*

42, Seki direktiivin 93/37 7 artillan 3 koh-
dan e alakohdan kokonaisasiayhteys ettd talld
sadnnokselli tavoiteltu pddmidrd tukevat
kisitystd, jonka mukaan kolmen vuoden
madrdaika on ymmdérrettdvd suppeasti ja se
alkaa siten kulua jo alkuperiisen urakkaso-
pimuksen tekemisestd. Se, ettd madrdajan
alkamisajankohtana pidettiisiin alkuperéisen
sopimuksen kohteena olevan urakan valmis-
tumista, sitd vastoin laajentaisi neuvottelu-
menettelyn soveltamisalaa ja olisi néin ollen
ristiriidassa julkisia rakennusurakoita koske-
viin sopimuksiin liittyvén kilpailun aikaan-
saamista koskevan tavoitteen kanssa. Kuten
komissio on perustellusti todennut, jil-
kimmdinen laskentatapa haittaisi liséksi
oikeusvarmuutta. Rakennusurakan valmistu-
misajankohdan ei nimitidin vélttaméttd tar-
vitse olla ajankohta, jona rakennuttaja ottaa
rakennusurakan vastaan, vaan teoriassa huo-
mioon voidaan ottaa myds muita tapahtu-
mia, esimerkiksi viimeisen kiven laskeminen,

23 — Ks. direktiivin 93/37 toinen perustelukappale ja kymmenen-
nen petustelukappaleen ensimmainen virke.

24 — Ks. direktiivin 93/37 kahdeksas perustelukappale.
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rakennustelineiden purkaminen, rakennus-
paikan sulkeminen tai (jéljelld olevien) palk-
kojen maksaminen. Sopimuksen tekopiivi-
madrd voidaan sitd vastoin yleensd madrittaa
yksiselitteisesti.

43. Direktiivin 93/37 7 artiklan 3 kohdan
e alakohdan oikea tulkinta on ndin ollen se,
ettd sddnnoksen viimeisessd virkkeess# sii-
detty kolmen vuoden méériaika alkaa kulua
jo alkuperiisen urakkasopimuksen tekoajan-
kohdasta eiléd vasta ensimméisen hankkeen
rakennustdiden padttymisestd. Italian tasa-
valta on niin ollen tulkinnut ja soveltanut
direktiivia 93/37 vddrin kyseessd olevien
kolmen julkisen rakennusurakan osalta.

d) Yhteenveto edelld todetusta

44. Koska yhdenkdin direktiivin 93/37
7 artiklan 3 kohdassa s#idetyn poikkeuksen
tunnusmerkist6 ei ole tdyttynyt, Italian
tasavalta ei ole noudattanut perustamissopi-
muksen mukaisia velvoitteitaan, silli se on
tehnyt kyseessé olevia kolmea rakennusurak-
kaa koskevat sopimukset neuvottelumenet-
telyssi julkaisematta ennalta sopimusta kos-
kevaa ilmoitusta.

2) Oikeudellisen erehdyksen anteeksiannet-
tavuuden edellytysten puuttuminen

45. Italian hallitus viittdd lopuksi, ettd han-
kintaviranomainen on direktiivin 93/37

7 artiklan 3 kohdan e alakohdassa siddetyn
kolmen vuoden méirdajan alkamiskohtaa
koskevalla tulkinnallaan syyllistynyt anteek-
siannettavaan erehdykseen ("errore scusa-
bile") kyseisen siddnnodksen italiankielisen
sanamuodon osalta.

46. Anteeksiannettavan erehdyksen kisite ei
itse asiassa ole tdysin tuntematon yhteisén
oikeudessa, etenkddn siltd osin kuin on
kysymys yhteisén oikeuden mulkaisesta val-
tion vastuusta. Vaikka jésenvaltioiden vahin-
gonkorvausvastuu ei lahtékohtaisesti edelly-
takadn tahallisuutta tai tuottamusta, ** oikeu-
dellisten erehdysten anteeksiannettavuutta
tai anteeksiantamattomuutta voidaan kiyttdi
arviointiperusteena sen osalta, onko kansal-
linen viranomainen ylittdnyt sille annetun
harkintavallan selvisti ja vakavasti ja siten
rikkonut yhteisén oikeuden sidnt64 riittdvian
ilmeisesti.*® Sopimussuhteen ulkopuolisen
vastuun alalla on nimittiin tunnustettu, ettei
jasenvaltion tai yhteison toimielimen kaik-
kien lainvastaisten toimien pidd viistimitta
johtaa taloudelliseen vastuuseen yksityisid
oikeussubjekteja kohtaan, vaan vahingonkor-
vauksen migriimisen edellytykset riippuvat
pikemminkin siitd, millaisesta yhteisén
oikeuden rikkomisesta on kyse.?’

25 — Yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du Pécheur ja
Factortame, tuomio 5.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1029, 79 ja
80 kohta) ja yhdistetyt asiat C-178/94, C-179/94, C-188/94,
C-189/94 ja C-190/94, Dillenkofer ym., tuomio 8.10.1996
(Kok. 1996, s. [-4845, 28 kohta).

26 — Edelld alaviitteessi 25 mainitut yhdistetyt asiat Brasserie du
Pécheur ja Factortame, tuomion 55, 56 ja 78 kohta ja asia
C-224/01, Kabler, tuomio 30.9.2003 (53-55 kohta, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoeclmassa).

27 — Edellid alaviitteessd 25 mainitut yhdistetyt asiat Dillenkofer
ym., tuomion 20 kohta ja edelld alaviitteessid 25 mainitut
yhdistetyt asiat Brasserie du Pécheur ja Factortame, tuomion
38 kohta.
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47. Niitd valtion vastuuta koskevia niko-
kohtia ei kuitenkaan voida soveltaa jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jittdmistd kos-
kevassa menettelyssd. Jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskevalla menet-
telylld nimittdin pyritdén turvaamaan se, ettd
yhteisén oikeus pannaan kaikissa jésenval-
tioissa tiytintéon oikein ja yhdenmukaisesti,
sekd vaikuttamaan siihen, ettd mahdolliset
rikkomiset lopetetaan.?® Kysymys on niin
ollen menettelyst, jossa yhteisén oikeuden
rikkomiset todetaan objektiivisesti tdysin
riippumatta rikkomisten perusteluista ja
niiden vaikutusten luonteesta ja vakavuu-
desta.?

48. Kaikilla jasenvaltioilla on lisiksi yhteisod
kohtaan tdysi vastuu siitd, etti koko valtio-
valta on sen alueella sopusoinnussa yhteisén
oikeuden kanssa. Tdhidn vastuuseen kuuluu
velvollisuus toteuttaa kaildki aiheelliset toi-
menpiteet yhteison oikeuden mukaisten vel-
voitteiden tdyttimisen varmistamiseksi ja
pidattya kaikesta, mikd on omiaan vaaranta-
maan velvoitteiden noudattamisen (EY
10 artikla). Mahdollisella tahailisuudella tai
tuottamuksella ei ole tiltd osin merkitysti.

49, Jisenvaltioiden jéisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevissa menet-
telyissil esittdmien vastaviditteiden hyviksy-

28 — My®ds kiintedmadrdiset hyvitykset ja erityisesti uhkasakot,
jotka jdsenvaltio voidaan midritdi maksamaan
(EY 228 artiklan 2 kohta), on nahtdvi t4td taustaa vasten,

29 — Myds julkisasiamies Tizzano on korostanut jésenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittimistd koskevan menettelyn objek-
tiivisuutta asiassa C-316/99, komissio v. Saksa, 18.1.2001
esittdminsd ratkaisuehdotuksen {Kok. 2001, s. 1-2037,
ratkaisuehdotus s. 1-2038) 14 kohdassa.
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miselle on titd taustaa vasten asetettava
tiukat rajat jo senkin vuoksi, ettd kaikki
vidrinkiytokset estettdisiin ennakolta, Joh-
donmukaisuuden nimissd yhteisjen tuo-
mioistuin pitdd tillaisessa menettelyssid
timan vuoksi hyviksyttdvind vain yhtd,
tuottamuksesta rijppumattoman viitettd eli
viitetts, jonka mukaan yhteisén oikeuden
mukaisten velvoitteiden noudattaminen on
ollut tiysin mahdotonta. *

50. Oikeudelliseen erehdykseen ei sitd vas-
toin voida hyviksyttivisti vedota jésenyys-
velvoitteiden noudattamatta jittdmistd kos-
kevassa menettelyssd. Yhteisojen tuomiois-
tuin on esimerkiksi jo todennut, ettei jisen-
valtio voi vedota direktiivin tulkintaan
liittyviin vaikeuksiin perustellakseen direktii-
vin tdytdntdonpanolle asetetun mddrdajan
ylittamisti, 3*

51. Jasenvaltio voi yhtd viihin vedota siihen,
ettd yhteison oikeuden rikkominen on ollut
vain lievid tai eitd se ei ole aiheuttanut
mit4én vahinkoa. %>

30 — Asia 52/84, komissio v. Belgia, tuomio 15.1.1986 (KKok. 1986,
s, 89, 16 kohta); asia 213/85, komissio v. Alankomaat, tuomio
2.2.1988 (Kok. 1988, s. 281, 22 kohta) ja asia C-404/00,
komissio v. Espanja, tuomio 26.6.2003 (Kok. 2003, s, [-6695,
45 kohta oikeuskiytintéviittauksineen).

31 — Asia C-135/01, komissio v. Saksa, tuomio 20.3.2003
(Kok. 2003, s. 1-2837, 25 kohta) ja edelld alaviitteessd 29
mainittu asia komissio v. Saksa, tuomio 8.3.2001 (9 kohta).
Julkisasiamies Tizzano on todennut paikkansapitévdsti seu-
raavaa; "On kuitenkin todettava, ettd koska jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittimnistd koskeva menettely on tdysin
objektiivinen, asianomaisen jisenvaltion hyva tahto, vaikka se
onkin tarpeen ja siniinsi arvostettavaa, ei voi missdiin
tapauksessa poistaa laiminlydntis, jos sen on voitu todeta
tapahtuneen.”

32 — Asia C-263/96, komissio v. Belgia, tuomio 18.12.1997
(Kok. 1997, s. 1-7453, 30 kohta) ja edelld alaviitteessd 4
mainitut yhdistetyt asiat komissio v. Saksa, tuomion
42 kohta.
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52. Vakiintuneessa oikeuskdytdnnéssd on
lisiksi katsottu, ettd yhteisén oikeuden tul-
kinta ja soveltaminen ei saa milloinkaan
perustua vain yhteen kieliversioon, kuten
nyt esilld olevassa asiassa on tapahtunut,
vaan lihtdkohtana on pidettivd kaikkien
kieliversioiden kokonaistarkastelua, jossa
otetaan huomioon kyseessi olevalla sdén-
nokselld tavoiteltu padmairi ja siinnoksen
asiayhteys.® Lojaalia yhteistystid koskeva
periaate (EY 10 artikla) edellyttds, ettd
mahdollisten epiilyjen johdosta on otettava
yhteyttd komissioon.

53. Vain jos komissio on esimerkiksi jisen-
valtioon kohdistuvalla kannanotollaan saanut
jdsenvaltiossa aikaan perustellun luottamuk-
sen siihen, ettd jisenvaltiolle yhteisén oikeu-
desta seuraavat oikeudet ja velvollisuudet
ymmirretdin médratylld tavalla, komissio
joutuu hyviksyméin sen, ettd tihidn voidaan
my6hemmin vedota sitd vastaan myds jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittamista
koskevassa menettelyssi. Komissio viittaa
tissd yhteydessd perustellusti tapauksiin,
joissa yhteison toimielin on omalla menette-
lyllddn saanut oikeussubjekteissa aikaan viii-
rin vaikutelman tai joka tapauksessa vaikut-
tanut védrdn vaikutelman syntyyn ratkaise-
valla tavalla, 3*

54. Kaiken timin perusteella on todettava,
ettd Italian hallituksen viite, jonka mukaan

33 — Ks. esim. asia 283/81, C.LLF.LT. tuomio 6.10.1982
(Kok. 1982, s. 3415, Kok. Ep. VI, 5. 537, 16-20 kohta) ja
lisiksi timin ratkaisuchdotuksen 35 kohta seka alaviitteessi
19 mainittu oikeuskiiytintd.

34 — Asia C-285/93, Dominikanerinnen-Kloster Altenhohenau,
tuomio 23.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-4069, 27 kohta oikeus-
kiytantéviittauksineen).

hankintaviranomainen on syyllistynyt
anteeksiannettavaan erehdykseen mairit-
tdessadn direktiivin 93/37 7 artiklan 3 kohdan
e alakohdan mukaisen mdirdajan alkamis-
ajankohtaa, ei voi menestyi.

3) Paitelmd

55. Edelld todetusta ilmenee, ettei Italian
tasavalta ole noudattanut perustamissopi-
muksen mubkaisia velvoitteitaan, koska se
on tehnyt kolmea kyseessi olevaa julkista
rakennusurakkaa koskevat sopimukset neu-
vottelumenettelyssd julkaisematta ennalta
sopimusta koskevaa ilmoitusta, vaikka direk-
tiivissd 93/37 ja erityisesti sen 7 artiklan
3 kohdassa tilti osin asetetut edellytykset
eivit olleet tdyityneet.

VI Oikeudenkiyntikulut

56. Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenlkiyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Kuten edelld todetusta ilmenee,
komission kanne on hyviksyttiavi. ltalian
tasavalta, joka on hivinnyt asian, on timin
vuoksi velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut komission vaatimuksen mukai-
sesti.
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VII Ratkaisuehdotus

57. Edelld todetun perusteella ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin ratkaisee asian
seuraavasti:

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut perustamissopimuksen mulkaisia velvoittei-
taan, koska se on Magistrato per il P6 di Parman vilitykselld tehnyt seuraavien
julkisten rakennusurakoiden téydentivid osia koskevat sopimukset neuvottelu-
menettelyssi julkaisematta ennalta sopimusta koskevaa ilmoitusta, vaikka
julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovit-
tamisesta 14 paivind kesikuuta 1993 annetussa neuvoston direktiivissd
93/37/ETY ja erityisesti sen 7 artiklan 3 kohdassa asetetut edellytykset eivit
olleet téltd osin téyttyneet:

— Parma-joen tulvavesien laajentumisaltaan rakennustéiden loppuunsaattami-
nen Parman kunnassa sijaitsevassa Maranossa

— Enza-joen laajentumisaltaan asennus- ja loppuunsaattamistyot

— Terdoppio-joen ja Scolmatoren kanavan tulviensdadnnostelyty6t Ceranon
lounaispuolella.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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