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Cauza C-628/21

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii de Justitie

Data depunerii:
11 octombrie 2021
Instanta de trimitere:
Sad Okregowy w Warszawie (Polonia)
Data deciziei de trimitere:
21 iulie 2021
Reclamanta:
TB
Participante la procedura:

Castorama Polgka Sp. z o0.9., ,,Knor”'Sp. z o.0.

Obiectul procedurii principale

Solicitare de infermatii,privind originea si retelele de distributie a marfurilor sau a
serviciilor care incalcawn'drept de proprietate intelectuala

Obiéctul siitemeiulyjuridic al trimiterii preliminare

Interpretareatarticolului 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului
European, si a'Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de
preprietate intélectuala coroborat articolul 4 alineatul (1) litera (a) din directiva —

Temeiul juridic: articolul 267 TFUE

intrebirile preliminare

a) Articolul 8 alineatul (1) coroborat cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva
2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuala trebuie interpretat n sensul ca
priveste o masura de protectie a drepturilor de proprietate intelectuala de care o
persoana indreptatitd poate beneficia numai Tn cazul in care se dovedeste, in
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procedura respectiva sau in alte procedura, ca este titularul dreptului de proprietate
intelectuala?

— 1n cazul unui raspuns negativ la ntrebarea a)

b) Articolul 8 alineatul (1) coroborat cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva
2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuala trebuie interpretat in sensul ca
este suficient sa se arate cd este plauzibil ca masura priveste un drept de
proprietate intelectuald existent[,] fard a fi nevoie sd se dovedeasca aceastda
imprejurare, in special ntr-o situatic in care 0 Solicitare de infermatii,privind
originea si retelele de distributie a marfurilor sau a serviciilor'este precedatd de
actiuni in despagubire pentru incalcarea drepturilor de proprietate,intelectuala?

Dispozitii de drept si jurisprudenta Uniunii invocate

Considerentul 13, articolul 4 alineatul (1) litera (a), articolul "8 alineatul (1) si
articolul 9 alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/48;

Hotararea din 16 iulie 2009, Infopaq Ingérnationals C-5/08, EU:C:2009:465;

Hotararea din 18 ianuarie 2017, NEW WAVE CZ,C-427/15, EU:C:2017:18.

Dispozitiile nationale invecate

Legea din 17 noiembrie 2964, —Codulhde procedura civila (text consolidat in
Dziennik Ustaw [JurnaluhOficial] din, 2020, pozitia 1575; denumit Tn continuare
,kpc”) — articolele 278, 479%, 479 4si 479113,

Legea din4 februarie 1994%privind drepturile de autor si drepturile conexe (text
consolidat in DziennikWJstaw [Jurnalul Oficial] din 2021, pozitia 1062) - articolul
1;

Lkegeadin 16yaprilie 1993 privind combaterea concurentei neloiale (text consolidat
in Dziennik Ustaw [Jurnalul Oficial] din 2020, pozitial 1913) - articolul 3 si
articoluh13walineatul (1).

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Tn cadrul procedurii preliminare, instanta de trimitere a admis ca situatia de fapt
este urmatoarea.

TB, persoana indreptatita in procedura principald, este proprietara unor magazine
online de vanzare de articole decorative. In cadrul activititii sale economice,
persoana Indreptatita vinde reproduceri ale imaginilor realizate la masind, marcate
cu A, B si C. Persoana indreptatita sustine ca este creatorul imaginilor pe care le
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reproduce, care in opinia sa sunt opere in sensul legii privind drepturile de autor.
Fiecare dintre imagini contine grafica simpla constand in mai multe culori si figuri
geometrice, precum §i enunturi scurte.

Copiile fidele ale imaginilor A si B sunt vindute fard acordul titularei in
magazinul online si Tn magazinele fizice ale persoanei obligate nr. 1 (societatea
Castorama Polska), careia ii sunt livrate prin intermediul persoanei obligate nr. 2
(societatea Knor). Nici pe reproducerile care provin de la persoana indreptatita si
nici pe reproducerile furnizate persoanei obligate nr. 1 de catre persoana obligata
nr. 2 nu existd detalii privind autorul sau originea produsului. Persoana obligata
nr. 1 vinde si imagini furnizate de persoana obligata nr. 2, care contin text,identic
cu cel din imaginea C, dar cu grafica si font diferite.

Comparatia vizuald a imaginilor este urmatoarea:

Grafica A a persoanei indreptatite Grafica A vandutaydeypersoana, obligata
(copie fidela)

MO J MO
Dali De

WO 'R HOI'R
ZASADY ZASADY

Grafica B a persoanei indseptatite Grafica B vanduta de persoana obligatd
(copie fidela)

nie ma ludzi

nie ma ludzi =
idealnych

Sb%dealnych

Grafica C a persoanei indreptatite Grafica C vanduta de persoana obligata
(text identic, diferente in domeniul
elementelor grafice si al fontului)
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Dupa ce a solicitat persoanei obligate nr.l printr-o Citatie precontencioasa
incetarea incalcarii drepturilor de autor, persoana,indreptatitasa selicitat instantei
de trimitere, prin cererea din 15 decembrie 2020, s@obligepersoanele obligate sa
furnizeze informatii privind reteaua de disfributie, o ‘lista completa a furnizori,
precum si informatii privind cantitatea_de marfuri primiteqsi comandate, data
lansarii marfurilor spre véanzare in rhagazinele fizice si in magazinul online,
cantitatea de marfuri vandute in magazinele fiziee si\inmagazinul online si pretul
obtinut din vanzare de marfuri, Tmpartit in vanzari fizice si online.

Ca temei juridic al cererii “@fostyinvoeat articolul 4793 kpc, o dispozitie de
transpunere a articolului¢8 din ‘Directiva 2004/48. In cerere, persoana indreptatiti
s-a referit la imaginile,(grafica) ale caror reproduceri sunt vandute de persoana
obligata nr. 1 si furnizate acestuia de persoana obligatd nr. 2, sustinand ca, n
legatura cu aceste imagini, are drepturi patrimoniale si drepturi morale de autor.
Ea a indicat_ca fugnizarea informatiilor solicitate este necesard pentru continuarea
investigatiei privindyincalcarea dreptului de autor si, eventual, pentru daune cu
titlu de ¢oncurentd neleiald, Prin urmare, cererea de informatii in litigiu a fost
depuséinainte de declangarea procedurii avand ca rezultat o eventuala constatare a
unel incalearia unui drept de proprietate intelectuald, ceea ce inseamna ca cererea
nw, este Insotitdwin’ momentul de fatd de urmadrirea pretentiilor care vizeaza
proteetiandrepturilor de proprietate intelectuala.

Persoana'obligata nr. 1 a solicitat respingerea cererii si, cu titlu subsidiar, o
pronuntare in cea mai restransd masura posibild, limitata doar la opere in sensul
legii privind drepturile de autor (punand sub semnul intrebarii, Insa, statutul
imaginilor in cauzd ca opere). Aceasta s-a referit de asemenea la protectia
secretelor comerciale si la faptul ca persoana indreptatitd nu a dovedit ca detine
drepturi patrimoniale de autor asupra produselor vandute, intrucat produsele
intelectuale vizate de cerere nu sunt originale. Luarea in considerare a cererii
persoanei indreptatite ar insemna asadar acordarea protectiei drepturilor de autor
conceptelor si ideilor, intrucat reproducerile la care se refera cererea sunt in
conformitate cu tendinta actuald pentru asa-numitele grafice motivationale
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simplificate, cu enunturi banale, precum ,,fii pozitiv”’, ,,nu uita sd zambesti”. in
opinia persoanei obligate nr. 1, toate elementele grafice ale reproducerilor in
litigiu sunt banale, repetitive si nu se remarcd prin nimic original (din punct de
vedere al compozitiei, culorilor, fonturilor utilizate etc.) fatd de alte grafice
disponibile pe piata.

Dupa ce a luat cunostintd de raspunsul persoanei obligate nr.l, persoana
indreptatita nu a depus probe suplimentare pentru a dovedi existenta drepturilor de
proprietate intelectuald prin intermediul avizului unui expert in domeniul graficii
si al designului.

Instanta de trimitere a exprimat din oficiu - si a prezentat pattiler = indoteli cu
privire la interpretarea dreptului Uniunii Europene [articolul 8yalineatul (1)'din
Directiva 2004/48), in special in ceea ce priveste raspunsul la inteébarea privind
necesitatea dovedirii sau doar a prezentirii ca fiind plauzibila a naturii-juridice
a bunului in cauza in procedura, tindnd seama de faptul ca,articolele 6,si 7 din
Directiva 2004/48 utilizeaza o formulare diferita de ‘articolul 4wdin Directiva
2004/48, care recunoaste titularii drepturilorede proprietate, intelectuala ca fiind
persoane indreptatite sa solicite masuri, ‘proceduri $i mijleace de reparatie.
Indoielile instantei s-au referit si la posibilitateaunwi standard’de proba diferit - si,
prin urmare, existenta sau inexistenta unei calitati procesuale active - in functie de
faptul ca un bun dat constituie£o’ lucrare sauyuny, produs care nu intruneste
caracteristicile unei opere si nueste protejat de,drepturt exclusive.

Principalele argumente ale paxtilor din procedura in fata instantei nationale

Persoana indreptatita si'persoana obligata nr. 2 nu au luat pozitie fatd de indoielile
instantei de trimiterey,iar persoana obligata nr. 1 a sustinut ca in temeiul articolul 8
din Directiva 2004/48, “a,cireivdispozitie de transpunere este articolul 47913 § 1
kpc, este.necesar ¢a acadlearea drepturilor de proprietate intelectuald sa fie
dovedita, nu doarprezentata ca fiind plauzibila.

Prezentare suceinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta, de_trimitere trebuie sa se pronunte cu privire la fondul cererii de
informatii, cu privire la originea si retelele de distributie a marfurilor sau a
serviciilor care incalcd un drept de proprietate intelectuald. Premisa deciziei este
de a se stabili daca persoana indreptatitd beneficiaza de drepturi de proprietate
intelectuald. Acest lucru, la randul sau, depinde de raspunsul la intrebarea daca
drepturile invocate de persoana indreptatita sunt legate de marfurile protejate prin
Directiva 2004/48 si dacd aceasta imprejurare trebuie doveditd in procedura de
informare sau doar prezentata ca fiind plauzibila.

Instanta de trimitere aratd ca, potrivit considerentului (13) al Directiver 2004/48,
aceasta include toate drepturile de proprietate intelectuala reglementate de prin
dispozitiile comunitare in materie si/sau de legislatia interna a statului membru
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respectiv, inclusiv dreptul de autor. Tn plus, dispozitiile sale pot fi extinse pentru
nevoi interne la ,acte de concurenta neloiala, inclusiv copiile parazite, sau de
activitati similare.”

Desi, in opinia instantei de trimitere, jurisprudenta poloneza nu a oferit un raspuns
fara echivoc 1n aceastd privintd, In scopul prezentei cauze, aceasta instantd
interpreteaza ca dreptul intern a extins aplicarea Directivei 2004/48 la actele de
concurenta neloiald constand in copierea fidela a produselor (chiar daca acestea nu
sunt supuse drepturilor de autor, drepturilor de marca inregistratd sau altor
drepturi care impun restrictii). Tinand cont de acest lucru, nu existd nicio
problemd cu interpretarea dreptului Uniunii Europene in ceca, ce “priveste
imaginile A si B. Persoana indreptatita cu siguranta nu doar cd‘a prezentat ca este
plauzibil, dar a si dovedit cd persoana obligata nr. 1 agvandut produse care
reprezentau copii exacte ale imaginilor sale A si B.

Cu toate acestea, solutionarea cererii in legiturd ‘eu imaginea C,necesitd o
interpretare a dreptului Uniunii. Tn cazul acestei ‘imagini, nu este*verba despre o
copie a formei externe a produsului. A fost felosit textul, Ssa pastrat aspectul sau
in pagind, dar cu utilizarea altor elemente ‘grafice si ajaltor tipuri de font. Prin
urmare, este necesar ca instanta de trimitere s@stabileasc@,daea in acest caz este
vorba despre o opera.

Potrivit jurisprudentei polonez€, examinarea trasdturii unei opere, care este
creativitatea, este Tn sarcina_instantei, ‘care, de regula, nu trebuie sa recurga la o
opinie de specialitate in agest Sens, ‘eu exeeptia cazului in care fondul faptelor din
cauza este complex, iar €xperienta judecatorului nu este suficientd. De asemenea,
se presupune cd sarcina,probeiysi depunerii unei cereri de expertiza revine partii,
iar in cazul in care instanta are indoieli in aceastd privintd, ar trebui sa informeze
partile cu privire la‘aceasta.

Doctrina gpeloneza exprima“doua puncte de vedere contradictorii cu privire la
interpretarea artieoluluind79i: kpc, ce reprezinta o transpunere a articolului 8 din
Dirgctiva 2004/48. Potrivit uneia dintre pozitii, este necesar sa se demonstreze in
mod . credibil\imprejurdrile care indica o incalcare a dreptului, ceea ce are ca
rézultat obligatia'de’a fi dovedite, iar nu doar de a fi prezentate ca fiind plauzibile.
Potrivit celei de-a doua pozitii, nu este necesar sd se dovedeasca incalcarea, ci
doar sa‘sc ‘arate ca este plauzibila, ntrucat cererea de informatii in temeiul
articolulur 8 alineatul (1) din directiva poate fi indreptatd nu numai impotriva
contravenientului, ci si Impotriva unui tert.

Tndoielile cu privire la interpretarea articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48
afecteaza interpretarea articolului 479 kpc. Rezolvarea acestora are impact
asupra modului de solutionare a cererii de furnizare de informatii. Astfel, daca
articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul ca se
referd la o masurd de protectie a drepturilor de proprietate intelectuala care este
aplicabild numai dacd incalcarea este doveditd in raport cu bunul care asigura
titularului drepturi de autor, atunci, intr-o situatie in care, din cauza lipsei de
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informatii speciale, instanta nu este Tn mdsura sa faca o evaluare independenta fara
sprijinul unui expert, cererea in acest sens ar trebui respinsad (in cazul in care o
astfel de procedura cu participarea unui expert nu este in desfasurare). Totusi, in
cazul in care prezentarea ca fiind plauzibild este suficientd si intr-0 anumita
procedurd, nu este necesar sa se stabileasca existenta unui drept de proprietate
intelectuala, ci doar ca acesta sa fie prezentat ca fiind plauzibil, iar cererea de
furnizare a informatiilor ar trebui sa fie admisa in intregime.

Indoieli legate de interpretarea articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48
rezulta si din faptul ca articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/48
prevede ca ,,[S]tatele membre recunosc ca fiind indreptatite sa solicite aplicarea
masurilor, procedurilor si mijloacelor de reparatie mentionate 4n prezentul capitol
urmatoarele persoane: [...] titularii drepturilor de proprietate, intelectuala,)in
conformitate cu dispozitiile legislatiei aplicabile”. Potrivitiinstantei deytrimitere,
din aceasta dispozitie rezultd cd problema dreptului deyproprietate “intelectuala
trebuie dovedita, iar nu doar prezentata ca fiind plauzibild. De masurilg respective
beneficiaza titularul drepturilor, si nu persoana‘eare cste presupusul titular al
drepturilor de proprietate intelectuala.

Pe de altd parte, articolul 9 alineatul (1)ddin, Directiva 2004/48 utilizeaza notiunea
de presupus contravenient - ceea ce indiea faptul ea insusi faptul unei incalcari nu
trebuie sa fie determinat fara echivoc in raport cuymasutile prevazute la articolele
6, 7 si 8 din Directiva 2004/48 -“damacest termen nu mai este utilizat in raport cu
solicitantul indreptatit - reclamantul’y, Acesta, \in’ conformitate cu articolul 4
alineatul (1) litera (a) dindirectiva 2004/48, nu poate fi decat titularul drepturilor
de proprietate intelectuala.

Potrivit instantei de trimitere, din hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din 18 ianuarie, 2017, NEW, WAVYE CZ, C-427/15, EU:C:2017:18, rezultd ca
cererea de informatii [in‘temeiul,articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48]
poate avea@iociin contextul uner proceduri judiciare privind incalcarea unui drept
de proprietate intelectuala,ndar in cadrul procedurilor referitoare la dreptul la
informare T, sine nuyeste necesar si se stabileascd o incalcare a unui drept de
proptietate \intelectuala, ceea ce inseamnd cd solicitantul trebuie doar si faca
plauzibil faptul cd"incédlcarea a fost savarsitd. Pare evident ca articolul 8 alineatul
(1) dinyDizectiva 2004/48 conferd dreptul la informare astfel incét sa fie posibilad
determinarea“sferei, a gradului si a faptului incélcarii drepturilor de proprietate
inteleetuald in caz de incertitudine a titularului dreptului cu privire la aceste fapte.

Totusi, acest rationament nu poate fi aplicat la chestiunea legatd de conditia
depunerii unei cereri de informatii [articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48],
si anume dacd o persoand beneficiaza de drepturile de proprietate intelectuala.
Daca s-ar recunoaste ca si aceastd chestiune poate fi doar prezentatd ca fiind
plauzibild, atunci ar fi vorba despre un dezechilibru intre drepturile fundamentale
— in detrimentul secretelor comerciale, secretelor de afaceri si intereselor
comerciantilor care fac obiectul solicitirii de informatii. In cadrul procedurilor de
furnizare de informatii, ar trebui depuse eforturi pentru a furniza informatiile



22

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-628/21

necesare in scopul identificarii amplorii si a sursei incilcarii. In acelasi timp, nu
pare rezonabil sa se adopte acelasi standard in ceea ce priveste simplul fapt de a
detine drepturi de proprietate intelectuala. Acest fapt ar trebui dovedit, nu doar
prezentat ca fiind plauzibil.

Avand 1n vedere cele de mai sus, instanta de trimitere propune sd se raspunda
afirmativ la intrebarea litera a). In cazul in care raspunsul la aceasta intrebare este
negativ, instanta propune sa dea un raspuns negativ la intrebarea b), adica nu este
suficient sa se prezinte ca fiind plauzibild imprejurarea ca masura in cauza vizeaza
un drept de proprietate intelectuald existent, Ci este necesar sa se faei dovada
acestei imprejurari.



